N1 dsarrollo ni conservacion
ue los recursos natur..les:
paradoja de la frontera sur

ldeterioro actual de labase de recursos naturales y del me-
dio ambiente rural y urbano en México es resultado de los
modelos de desarrollo adoptados, fundamentados en dos su-
puestos atin vigentes: que los recursos naturales son infinitos y
que hay unasustitucién perfecta de insumos en virtud de la inin-
terrumpida innovacion técnica. Desde esta perspectiva de apro-
vechamiento de los recursos. se adopté un enfoque extensivo u
horizontal y sc expandieron las fronteras productivas —agricola
y pecuaria— aexpensas de lamasa forestal.! Mds tarde, con los
avances técnicos. se procedi6 a la intensificacién, cuya punta
de lanza fue larevolucién verde.*
A la sombra de tales premisas se han configurado las diver-
sasestructuras productivas del pafs y. en paralelo. se hadeterio-

1. Sé6lo de 1960 a 1985 en Chiapas. Tabasco. Veracruz. Oaxaca,
Campeche. Yucatin y Quintana Roo se deforestaron cerca de ocho
millones de hectdreas de selva para convertirlas en pastizales. Miguel
Szekely e 1. Restrepo, Frontera agricola v colonizacion, Centro de
Ecodesarrollo, México, 1988.

2. "Los problemas acarreados por la destruccion de la tloresta son
comparables a los que resultan del proceso inadecuado de mecani-
zacion [...]A'los problemas de utilizacion de maquinaria se agregan
los derivados de la aplicacidon masiva de plaguicidas. insecticidas
y fertilizantes™ (ibid. ). Mds aln. se ha encontrado que “debido al uso
de insumos agricolas de alto contenido energético (agroquimicos).
ha disminuido la eficiencia energética de la produccion agricola™
O. Masera y M. Aslier. "Energia y sistema alimentario: aportacio-
nes de la agricultura alternativa®™. en Javier Trujillo. Fernando de
Ledn. Ratael Calderdn y Pablo Torres (comps.). Ecologia aplicada
alaagricultura: temas selectos de México, UAM, plantel Xochi-
milco. 1996.

“Anvestigudor de El Colegio de la Frontera Sur
<gmontova@scele.ecosur.mex>,

rado no s6lo la base de recursos naturales, sino también el am-
biente en el campo y las ciudades. Se calcula que se requieren
40 000 millones de délares para atender los graves problemas
ambientales s6lo de las dreas urbanas.

Por una parte estd la severa contaminacién en las tres mayo-
res ciudades del pais (México, Guadalajara y Monterrey), con
mds de 41 000 empresas que dafian el ambiente y un parque
vehicular superior a los cuatro millones de unidades. Por otra,
enterritorio nacional se generan diariamente 422 000 toneladas
de desechos sélidos y residuos industriales téxicos. los cuales
serecolectan de modoinsuficiente, ineficiente e inseguro. Ade-
mds, sélo se reciclauna minima parte de las aguasresiduales de
laindustria y la ciudad y es preciso que cuando se desechen no
dafien los ecosistemas.*

Mds atin. “cada afio perdemos 500 000 hectdreas de selvas
tropicales y bosques, lo equivalente al 0.25% del territorio na-
cional o ala superficie total del estado de Morelos; enla actua-
lidad, 342 especies animales (de las cuales 169 son tnicas de
México) y 582 especies vegetales se encuentran en peligro de
extincion: se estima que de 1975 a 1988 se duplicé el promedio

3. Delos | 500 billones de kilémetros ctibicos de agua que hay en
el planeta, sélo 3% es, por sus caracteristicas, dtil al hombre. E1 *97%
restante es de aguas ocednicas, inservibles para usos humanos direc-
tos. Del 3%, cerca de dos terceras partes'se encuentran concentradas
en los polos en formas sélidas; de la tercera parte restante. la casi to-
talidad se halla almacenada en mantos subterrdneos. quedando sélo
un 0.35% en pantanos. lagos y otros reservorios: v otra cantidad aun
menor., 0.01%, en rios y otras corrientes superficiales. Todo ello nos
muestra que las aguas dulces de la tierra son recursos finitos e indis-
pensables parala supervivencia humana®. A. Toledo. A. Botello. M.
Chdzaro, M. Herzig, L. Bozada. M. Pdez. A. Bicz y F. Contreras, Medio
ambienre en Coarzacoulcas: resumen ejecutivo, 1988,
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de basuraque genera cadamexicano diariamente, al pasarde 320
a 693 gramos, suficiente para llenar el Estadio Azteca de dese-
chos cadadosdias. Enfin, de continuar esta situacion se podrian
limitar o incluso cancelar las posibilidades de un desarrollo sos-
tenido en un futuro no tan distante, lo cual, a su vez, impedirfa
que la poblacién alcanzara mejores niveles permanentes de in-
greso y de bienestar. Esto es particularmente cierto para los
mexicanos que vivenen la pobreza.”*

Gran parte de la poblacién en extrema pobreza habita en zo-
nas rurales y es ahi donde también la flora medicinal indigena
se “encuentra sometidaal reto del desarrollo agricola y urbano”*
“Una creciente preocupacion de los dltimos afios es si las limi-
taciones ambientales coartardn el desarrollo industrial y si el
crecimiento industrial provocard dafios graves al medio ambiente
y la salud.” ¢ Asi, reaparece la afieja discusién de los Iimites al
crecimiento de cufio malthusiano.

No obstante, mds alld de sucomplejidad, el problema ambien-
tal requiere de planteamientos que rompan el circulo perverso
de pobreza-deterioro de recursos-problema ambiental-mayor
pobreza. Ello exigird “contener las tendencias del deterioro
ambiental, fomentar una produccién sustentable y contribuiral
desarrollo social”.”

No en balde se acuiié el concepto de “aldea global”, ya que
laintegracién hace que lo local rebase su drea de influencia in-
mediata e incida en lo mundial y viceversa. Esto se aplica tam-
bién al medio: el grave deterioro de los recursos naturales que
afecta los ciclos naturales (como el del agua y del biéxido de
carbono) tiene suorigenen ladindmica productivade todas las
naciones del planeta. El ciclo de carbono pone de relieve laenor-
me complejidad del problema: el calentamiento global es pro-
piciado por paises con altas tasas de deforestacién y otros con
elevada emisién de gases de invernadero. sobre todo el CO,.*

Laglobalizacién exacerba la problematica ambiental. Como
se sefiald, aquélla orilla auna mayor competitividad que presiona
alabajalos precios de los bienes y servicios, los cuales provie-
nenen lltimainstancia de unabase finita de recursos naturales.

Asi pues, el problema ambiental derivado de la produccién
capitalista® exige una solucién interna del modelo para que éste
pueda seguir reproduciéndose.

4, F. Barrén y Alain de Remes, Crecer v conservar: definiciones
para una politica ecolégica, Ediciones Cal y Arena, México, 1996.

5. M.P. Hersch, Destino comiin: los recolectores v su flora medi-
cinal, INAH. México, 1996.

6. ONUDI, Desarrollo industrial: informe mundial 1996.

7. Semarnap, Programa de trabajo 1997, México, 1997.

8. G. Montoya G., “Desarrollo sustentable, mercado internacio-
nal de servicios ecoldgicos y el subsector forestal en México”, trabajo
presentado en el XV Congreso Nacional de Geograffa, Toluca, Méxi-
co, 15-18 de octubre de 1996, memorias en prensa.

9. Porejemplo, muchos de los problemas de la contaminacién rural
en Estados Unidos provienen de un modelo agricola intensivo enca-
pital y energia. C.A. Edwards, “The Importance of Integration in
Sustainable Agricultural Systems”. en Clive A. Edwards, Rattan Lal,
Patrick Madden, Robert H. Miller y Gar House (eds.), Sustainable
Agricultural Systems”, SLP, 1995.

Sinembargo. hastalafechahan sido pocas las acciones empren-
didas y muchos los discursos vertidos." Sin pretender llevar la
conservacion y el desarrollo sustentable al colmo del econo-
micismo, se advierte que el sistema no ha incorporado en su ba-
lance de cuentas un descuento para no sélo resarcir, sino reponer
la base natural de recursos y conservar el ambiente. Ello rebasa
el sustentoconceptual de lateorfaecondmica convencional. Ape-
nasen 1996 el INEGI propuso una metodologia paraincorporar las
repercusiones ambientales en el ambito macroccondmico."

Muchos paises desarrollados cuentan desde hace ainos con tal
instrumento, pero no lo aplican.'* Falta mucho camino por andar
para lograr la reposicién plena del capital natural.

Eldeterioro, desde luego, no es privativo de los estados fron-
terizos del sur.'* No obstante. hay muchas razones por las que
éstos se distinguen del resto del pais y que justifican su conser-
vacion. Entre éstas destacan suenorme potencial derivado de los
recursos naturales y, por ende, su megadiversidad."

Cabe recordar que en esa regidén se localizan tres de las re-
servas naturales mas importantes de México y el mundo: la de
labiosferade Montes Azules,en laselvalacandona: Sian Ka ‘an.
enel centro-costa de Quintana Roo. y lade Kalakmul. en Cam-

10. En el plano internacional se insiste en la problemadtica de los
recursos naturales: por ejemplo, la Cumbre por la Tierra. celebradaen
1992 en Rio de Janeiro, confirma la necesidad de abordar el tema.

1 1. INEGI, Sistema de cuentas econdmicas y ecologicas de México:
1985-1992, México. 1996.

12. J.L.. Weber, "Tener en cuenta(s) la naturaleza (bases para una
contabilidad de los recursos naturales)™. en José Manuel Naredo y
Fernando Parra (comps.). "Hacia una ciencia de los recursos natura-
les™, Siglo XXI Editores. México.1993; Victor R. Barceld. "Hacia el
desarrollo del siglo XXI: ;economia vsecologia?”, Investigacion Eco-
némica, nim. 207, 1994, y Herman Daly y J.B. Cobb, junior. “Parael
bien comun: reorientando laeconomiahacialacomunidad. el ambiente
y un futuro sostenible™. Fondo de Cultura Econémica, México, 1993,

13. “Un ejemplo dramdtico de esta sobreexplotacién de nuestros
recursos naturales es ladisminucion acelerada de la superficie forestal
y de selvas tropicales: de una superficie original de mds de 10 millo-
nes de hectdreas de selvas humedas tropicales, actualmente queda
menos de un millén entre los estados de Chiapas, Oaxacay Veracruz:
parte de las selvas taladas se convierte en pastizales destinados a pro-
ducir la carne que demanda la poblacién mexicana.” C.C. Yenitzita,
“Gestion ambiental en Tepotzotlan. Estado de México™. en Claudia
Hernandez F. y Simén Gonzalez (eds.), Reduccion y reciclaje de resi-
duos sélidos municipales, UNAM-PUMA. México. 1997.

14. *Chiapasy Oaxacarepresentan los sitios con lamds altadiver-
sidad de especies de plantas y animales de la Repiblica Mexicanay
también en cuanto aespecies propias. es decir, que no habitanen otro
sitio del planeta, las llamadas especies endémicas; porello. laregion
sureste del pafs estd considerada a nivel mundial como un sitio de
megadiversidad. pues sélo 10 paises albergan casi 70% de las plan-
tas y animales conocidos en la Tierra; México estd entre los primeros
seis lugares.” S.R. Pérez. “Chiapas: recursos naturales y problema-
tica ambiental”, en Maria Luisa Armendariz (comp.), Chiapas, una
radiografia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994, E136% de
las selvas se localizanen los cuatro estados fronterizos del sur. SARH,
Inventario nacional forestal de gran vision: México 1991-1992. Re-

porte principal, México, 1992,
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prende la extraccién de petréleo; en 1985 la sola participacion
de Campeche ascendid a 43.1 %."” Por otro lado, las devalua-
ciones recurrentes incentivan la entrada de turistas extranjeros
porque abaratan los servicios y los productos nacionales. Aello
obedece que Quintana Roo tenga un comportamiento inverso
al de laregidn fronteriza y del pais: de 1980 a 1993 su PIB cre-
cid auna tasa promedio anual de 12.1%, frente a la modesta de
2.2% de laeconomia nacional. Las grandes divisiones que mas
contribuyeronen 1993 al valor total del producto en Campeche
y Tabasco fueron la mineria, por unlado, y comercio, restaurantes
y hoteles, por el otro; en Quintana Roo sélo destaca esta tiltima
divisién y en Chiapas, el comercio y la agricultura.

Sinembargo, a lo largo de la franja fronteriza del sur el sec-
tor con mayor demanda de trabajo es el primario, que absorbe
mano de obra poco calificada; incorpora trabajo temporal ~—con
mayor intensidad en épocas de siembra y cosecha——y paga el
salario minimo rural. De esta manera, sus procesos productivos
son de muy baja productividad, por lo que no genera efectos
apreciables en el ingreso de los trabajadores.

Tales indicadores socioecondémicos explican que Quintana
Rootengaun grado de marginacién medio (décimo noveno lu-
garen el marco nacional), seguido por Campeche y Tabasco,
que se ubican eneldécimoy el noveno lugares, respectivamen-
te; Chiapas es laentidad con mayor marginacién del pais (véase
la grifica 3).'®

A continuacién se analiza la dindmica productiva de los es-
tados fronterizos del sur, que no sélo ha sido inadecuada, sino
que, paradéjicamente, no ha evitado el deterioro de los recur-
sos naturales y el ambiente.

aregidn fronteriza entre Chiapas' y Guatemala, “en com-

paraciéncon la frontera norte, es de las regiones con los méas

altos indices de marginaciény con los mds bajos indices de
desarrollo [véase el mapa].

Lo anterior se reflejaen los inadecuados, y en ocasiones au-
sentes, servicios de control de excretas, abastecimientode agua
y disposicién de desechos sélidos; los acelerados procesos de
contaminacién del suelo, del agua y el aire; la desatencién a la
salud ocupacional, y el aprovechamiento no sustentable de sus
recursos bidticos.” 20

En los albores del siglo XX1 Chiapas es todavia un estado
eminentemente agrosilvopecuario: el sector primario predo-

17. INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México: producto
interno bruto por entidad federativa, México, 1996.

18. Consejo Nacional de Poblacién (Conapo). Sistema de infor-
macién sobre la marginacion en México: 1990, México, 1993.

19. Laregién fronteriza entre Chiapas y Guatemala representa 85%
del total de la frontera sur de México. Frisch D.C. Halperiny H. De
Ledn Montenegro, México-Guatemala: salud en la frontera, Cuader-
nos de divulgacion Ecosur, 1996.

20. Ibid.
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Fuente: INEGL. Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 1995,
1996.

mina en la estructura del valor del producto; es débil el enca-
denamiento agroindustrial; alta ladependenciade los productos
tropicales para el mercado externo, y acelerado el crecimien-
to del sector terciario, sobre todo el vinculado al turismo, lo
cual incide enlas estructuras productivas locales porque incre-
menta la demanda.

Se calcula que la deforestacién afecta 40 000 hectireas ! al
afio como resultado del desenfrenado aprovechamiento made-
rable y lasostenidaexpansiénde lafronteraagricola, aunatasa
promedio anual de 3.2% (ritmo similar al crecimiento de la po-
blacién del estado): de 816 500 hectareas en 1981 pasé a 1.27
millones en 1994,>2 1o que significa que mas de 60% de la vege-
tacién primaria ha desaparecido.?* Se calcula que 50 000 hec-
tareas anuales se pierden a causa de la erosién; 35.7% de la su-
perficie estatal sufre este problema.*

En términos generales se distinguen dos modelos producti-
vos: el intensivo o comercial y el de autoconsumo. Enel primero
destacan las plantaciones,. los cultivos ciclicos, el amplio apro-
vechamiento forestal y laactividad ganaderaextensivae inten-
siva;* enel segundo sobresalen los granos bdsicos y los pequefios

21. G. Montoya G., op. cit.

22. INEGI-Gobierno del Estado, Anutario estadistico del estudo de
Chiapas, 1995 y varios niimeros anteriores.

23. S.delAmo. Mamual de actividades de conservacion y recupera-
cion de especies para los comités municipales de Chiapas, CEFIDIC,
México, 1992.

24. INEGI-Gobierno del Estado, ap. ¢it.

25. Desde mediados de los afios ochenta llegd a ocupar mis de la
mitad del territorio estatal, de maneraque algunos estudiosos del tema
llegaron a considerarlo como el mayor potrero del pais.
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aprovechamientos forestales que efectian pequenas cooperativas
de productores. La forestal constituye la fuente energética mds
importante en el dmbito rural.”

Unode los cultivos mas importantes en el patrén productivo
comercial. por razones econdomicas y ambientales, fue el algo-
don. que a partir de 1986 sustituy6 a la soya. Se calcula que en
1980 llegd a demandar en promedio 30 kilos de materiales acti-
vos porhectdrea: esto entrano un millén de kilogramos de insec-

ticidas por ano/temperatura en una superficie de 35 000 hecta-
reas.”

Mas recientemente se dice que el control de plagases laac- ’
tividad que representa el mayor porcentaje del costo de produc- 1
cidn. el cualincluye el costode insecticiday suaplicacion™. ™ Por
cllo se argumenta que ladindmica productiva de los cultivos co-
merciales. estrechamente vinculados al mercado exterior, exi-
ge laincorporacion sostenida de insumos agroquimicos paraman-
tener una productividad adecuada.

26. G. Montova Gi.. "El subsector forestal en los Altos de Chiapas:
frontera de recursos en vias de extineion™, en Los Altos de Chiapuas:
agriciduira v erisis rural, en prensa.

27. P.R.ValeraBodegas. H. F. Beltrdan. G.R. Flores y FM.E. Coss.
Elimpacio ceoldgico de los pesticidas en el trdpico luimedo mexica-
noxlaimplementacion de programas de control integrado de plagas,
CIES-OEA-Conacyt. México, 1982,

28O ToE Cataldn, La crisis de la produccion de algodan y la expan-
sionde la sova en la region del Soconusco: 1970-1988. 1995,

Asi, notmportatanto el patron productivo: de cualquier ma-
nera el consumo de fertilizantes y plagicidas es creciente.”

Casi todos los pequenos productores para autoconsumo se
convirtieron practicamente en productores orgdnicos araiz del
encarecimientode los insumosy lacontraccion del mercado de
trabajo. Asi.enunentorno de crisis generalizada las parcelas se
conviertenen “dreas de refugio” y ante elevadas tasas de creci-
miento demografico la apertura de la frontera agricola se torna
en lasolucién inmediata. aun a costade propiciar rendimientos
decrecientes (véase el cuadro 1)y mayores costos de produccion,
y ello sin considerar el costo ambiental de incorporar superfi-
cies en laderas o en dreas no aptas parael cultivo del maiz.

Ao Hectareas Toneladas Toneladas por hectarea
1980 504 6260 I 102 666 2.2
1981 571626 1 487 520 2.6
1982 658 800 1 765 732 2.7
1983 667 068 [ 531 400 2.3
1984 636 000 I 196 000 1.9
1985 678 000 1 460 000 2.2
1990 708 736 | 188 276 1.8
1991 709 879 983 415 .4
1992 743 525 1 607 369 2.2
1993 744 926 I 594 100 201
1994 802 532 1 496 254 1.9
1995 917 312 1 687 985 1.8

Fuente: INEGI-Gobierno del Estado. Anuario estadistico del Estado de

Chiapas, varios nimeros.

Elsector forestal sufrid no sélo lasostenida dilatacién de las
superficies agricolay ganadera. Baste seiialar, porejemplo, que
en 1960 la ganaderia chiapaneca “ocupaba 360 000 hectdreas
yen 1994 llegd a 2.9 millones: es decir. un ritmo de crecimien-
tode 73 000 hectdreas anuales a costa de la selva y otras zonas
arboladas. Algo semejante pasé en las selvas de Tabasco™. ¥

Aloanterior se sumaron los aprovechamientos comerciales
persistentes. frente alocualen 1989 se impuso una veda fores-

29. 8. D Villatuerte, Desarrollo econdmico y diferenciacion pro-
ductivaenel Soconusco, CIES, México, 1992, Los factores bidsicos que
han impulsado el dinamismo del platano son la ampliacion de la su-
perficie con riego v el uso cada vez mas generalizado de fertilizan-
tes. Sin embargo. el uso de plaguicidas, como en el caso de la soya,
se ha incrementado no solo en cantidad. por la mayor incidencia de
plagas. sino también en valor.

30, G L Ndzquez, Ganaderia tropical mexicana: retos, fortale-
caydebilidad. Universidad Auténoma Chapingo. México. 1997,
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tal para reordenar los aprovechamientos, en campo y en fabri-
ca, del recurso maderable y no maderable (véase el cuadro 2).

A pesar del drdstico proceso de deforestacion, y segin datos
oficiales, los estados de la frontera sur poseen todavia poco mds
de la tercera parte (35%) de las selvas del pais; Campeche y
Quintana Roo responden por 77% de la superficie selvdtica de
esaregion. Cabe seflalar que los datos de la superficie de recur-
sos forestales varia de acuerdo con la fuente consultada.

Enel dmbito nacional, un sector vital parala generaciéon de
divisases laextraccién y transformacién petroleras: “las finan-
zas publicas contintan obteniendo amplios beneficios de la
produccidn y exportacion del petréleo. Ello permitié que en
el primer trimestre de 1997 los ingresos petroleros del sector
publico ascendierana 65 455 millones de pesos, equivalentes
aunincremento de 10.9% real respecto aigual periodo del afio
pasado.” !

Sinembargo, la construccion de obras en Chiapas nosélo ha
afectado tierras, sino que la actividad petrolera ha contamina-
dolosecosistemas terrestres, acudticos y aéreos: “‘La afectacion
terrestre ha sido provocada por el crudo derramado por las pre-
sas de desfogue; la acudtica por la presencia de pantanos, lagu-
nasy varios rios, y la ambiental por las quemas continuas de acei-
tede las fosasresiduales acielo abierto, el aceite residual presente
en la superficie de las lagunas y el gas de los mecheros y que-
madores”.** Aesto hay que agregar la siempre latente amenaza
de accidentes en las plantas petroquimicas y sus graves reper-
cusiones tanto en la salud humana cuantoen el ambiente, como
los ocurridos en las plantas criogénicas de metano, butano y
hexano en el complejo petroquimico de Cactus.

Por todo ello, “el desequilibrio ecolégico asociado al desa-
rrollo reciente ha sido mds fuerte en Chiapas que cn ¢l pais cn
conjunto, mientras que la contaminacién ambiental ha sido mas
fuerte en ciertos municipios” de la entidad.

Para el gobierno del estado cuatro son los pilares basicos de
la politica ecoldgica y ambiental: “El ordenamiento ecolégico
del territorio estatal; la valoracién de los bienes y servicios que
prestan los recursos naturales de la entidad; el fomento y forta-
lecimiento de lainvestigacion cientifica para determinar el apro-
vechamiento y manejo integral del patrimonio natural, y el es-
tablecimiento de las biorregiones como espacios integradores
y unidades administrativas para la instrumentacién de la estra-
tegia estatal y la planeacién sectorial”.* Tales planteamientos
se desprenden de las afiejas formas de uso del suelo y los recur-
sos naturales, y obviamente de los fendmenos de contaminacién
rural y urbana. Por afiadidura, el contrabando de fauna y flora
se consolida como un flagelo adicional. Segiin Martinez, “la
Semarnap y el THN dieron a conocer que el trafico ilegal de ani-

31. “Repunta 10.9% el ingreso petrolero de enero a marzo”, E/
Financiero, 26 de mayo de 1997.

32. G.R.Thompson, Explotacién petrolera y problemdtica agraria
en el sureste mexicano, CIES, México, 1988.

33. Ibid.

34. Coplade, Programa de ecologia, recursos naturales y pesca:
1995-2000, México, 1996.

Ao Nacional Chiapas
1980 9 048 000 262 878
1981 8 954 000 281 675
1982 8 998 000 313736
1983 8 748 000 319 773
1984 9112 000 347 963
1985 9 976 000 283 515
1986 8 959 000 234192
1987 9 791 000 263 633
1988 9 313 000 238 984
1989 8 888 000 117 699
1990 8 166 000 74 600
1991 7 683 000 67 781
1992 7 681 000 33704
1993 6 350 000 63 776
1994 5956 000 41 534

Fuentes: INEGI, Anuario estadistico de Chiupas, varios nimeros; Anuario
estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, varios nimeros, y SAG-SAR,
Anuario de la produccion forestal de México, varios nimeros.

males estd perjudicando aciertas especies enlaselvalacandona,
como pericos, loros, guacamayas y monos”.™

Asi pues, declarar dreas protegidas —como las recién in-
corporadas en lalistade 1997—3 a Na ha y Metzabok son ac-
ciones sin duda necesarias pero insuficientes. Se requiere de
politicas, recursos y normas juridicas, pero antes que nadaes
preciso abrir posibilidades sustentables de aprovechamiento
de los recursos para garantizar el resguardo de esos recintos
naturales.

ondiferentes matices pero en el mismo tenor, en Quintana
Roo* la politica oficial de ampliacidn de la frontera agri-
cola provocé ladestruccién descontrolada de los recursos
forestales sin obtener siquiera el éxito econdmico ni la estabi-

35. P.F. Martinez, “Chiapas, principal proveedor para traficantes
de animales”, Semanario Este Sur, num. 139, México, 1997,

36. Semarnap, op. cit.

37. Desde principios de los afios setenta, “la necesidad de alimen-
tacién de la poblacién local, unida a las politicas migratorias que han
desplazado poblacidén del norte de la Republica hacia Campeche y
Quintana Roo, sin que paralelamente se crearan los medios para lo-
grarunaexplotaciénracional de los verdaderos recursos locales, han
incrementado las dreas de rozadura, provocando la pérdida por que-
ma de enormes extensiones de bosque”.
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lidad ecolégicade la produccion agropecuaria.® Al despilfarro
de fondos publicos se sumé el de recursos naturales.” Y lo que
es peor, los sectores agropecuario “e industrial no han logrado
constituirse en impulsores de la economia y persisten fuertes
disparidades econémicas tanto entre los habitantes como entre
lasregiones del estado™.

Por si esto fuera poco, alrededor de 3.42 millones de hecta-
reas (68% de lasuperficie total) estan erosionadasen algiin gra-
do."" Estono obedece a la actividad agricola, que no ocupa ma-
yorsuperficie, sino a los aprovechamientos forestales de que fue
objeto la selva (véase la grifica 4).%

Sinembargo, en Quintana Roo no destaca el sector primario
sino el turismo, que es “la tercera fuente generadora de divisas

1200
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Campeche  Chiapas Quintana Roo Tabasco

Ciclicos Perennes
Fuente: INEGI, Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 1995,
México, 1996.

38. “En 1980, este estado contabacon 2 886 millones de hectireas
deselvas. En 1986 la cifrahabfa descendidoasélo 1 668 millones. Ello
se debi6 a que la produccion de maderas preciosas predomind sobre
las maderas corrientes. Sin embargo, a partir de 1984 y hasta 1988 la
situacion se invierte”. R. Escalante y L. Hurtado, “La ecologia y el
programade modernizacion del campo: los casos de Veracruz y Quin-
tana Roo™. en Juan P. Arroyo (coord.), El sector agropecuario en el
futurode la economia mexicana, FEN-FE-UNAM-CNE. México, 1991.

39. H. A. Galleti, “Actividades forestales y su desarrollo histéri-
co0".enCIQRO, Estudio integral de la frontera México-Belice: andli-
sis socieconomico, 1993,

40. 1. Aguilar Barajas, “Poblacion y economia en el estado de
Quintana Roo: algunas consideraciones de la experiencia reciente”,
Estudios Demogrdficos v Urbanos, vol. 10, num. 1, 1995.

41, INEGL Estadisticas del medio ambiente, México. 1995.

42, R. Escalante y L. Hurtado. op. cit.

[del pais] que aporta mas de 20% de la inversién extranjera di-
recta, ingresos superiores a 7 000 millones de délares y 2.2 mi-
llones de empleos indirectos. A los 29 000 cuartos de Loreto,
Cancun, Los Cabos, Ixtapa-Zihuatanejo y Huatulco llegan mds
de tres millones de turistas transportados en cerca de 40 800 vue-

‘los y con un gasto de 1 700 millones de d6lares.

Canctn ocupaunsitiomuy importante, no sélo paralaregion
sino para la economia mexicana. Sin embargo, lejos de propi-
ciar vinculaciones sectoriales y regionales, sus efectos multi-
plicadores han generado alteraciones en la base de recursos na-
turales y ambientales. Enefecto, ainstancias del auge turistico™
el paisaje natural se transformé en artificial; la poblacién inmi-
grante se incrementd 25% al afio, y aumentaron las repercusio-
nes en el sistema lagunar Nichupté.®

Ello se debié a la creciente afluencia de turistas, la cual au-
mentd a una tasa promedio anual de 10.5% de 1986 a 1990, lapso
en que el niimero de cuartos sélo en Cozumel paséde 1 941 a
2245ya2952en 19921

A Canciin llegaron 1.55 millones de visitantesen 1993, que
se alojaron en los 17 814 cuartos disponibles. Villahermosa,
Tuxtla Gutiérrez y Campeche cuentan con una oferta hotelera
mucho menor: 2 151, 1 688 y 724 cuartos, respectivamente.*’

Los programas productivos agricolas y pesqueros impulsa-
dos desde el centro han tenido poco éxito. De tres proyectos ma-
yusculos en Quintana Roo, s6lo el del polo turistico ha tenido
resultados espectaculares; los de pescay produccidn cafiera han
sido unrotundo fracaso. Lo que es peor, este tiltimo ha perjudi-
cado losrecursos naturales, de manera que los diversos tipos de
vegetacion manifiestan deterioros que van de bajo a alto.

Ademas, la industria azucarera es de una de las que genera
el mayor porcentaje de descargas de aguas residuales.

Sibienlapescanoesunaactividad importante, hay tres coo-
perativascon 88 socios y 66 embarcaciones. Entre los productos

43, “Obligados a modificar estrategias tras el revés a casinos, re-
man a contracorriente los grandes destinos turisticos”, El Financie-
ro, 17 de febrero de 1997.

44. "El Caribe mexicano fue por mucho tiempo un gran descono-
cido. hasta que hoy, en el México moderno, aparece Cancun, la ciu-
dad que sali6 de laselva, para transformarse en la capital del turismo
internacional de México” (D.A. César,L. D. Navarroy B. S. M. Arnais,
Quintana Roo: los retos del fin de siglo, CIQRO, México,1992.). Se
estima que 75% del PIB de Quintana Roo proviene de las actividades
turisticas de Canctin; aunque el sector primario no sea el preponde-
rante, el estado es “rico en recursos naturales, los que no siempre se
han usado con criterios de preservacion y conservacion [...] Por otra
parte, las fuertes y crecientes presiones sobre el medio ambiente, de-
rivadas de las actividades poblacionales y econémicas, tendrdn que
ser vistas desde una perspectiva mds realista, en la que los genuinos
y necesarios estuerzos haciaun mejor cuidado de los recursos ambien-
tales no sean confundidos con una ecologia ciega y a ultranza. que
obstaculice proyectos de desarrollo™ (I. Aguilar Barajas, op. cit.).

45. D. A, César, L. D. Navarro, y B. S. M. Arnais (eds.). op. cit.

+46. B.S. M. Arnais. "El turismo y los cambios de la globalizacion™.
en ibid.

47. INEGL. Estadisticas..., op. cit.
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del mar sobresalen el caracol y la langosta.*® No obstante. ape-
nas a principios de los afios noventa se emprendieron esfuerzos
para conocer el estado de los recursos maritimos y como parte
de la politica de conservacién la Semarnap anexaré los arreci-
fes de Puerto Morelos a las dreas naturales protegidas.*

adindmica productiva de Tabasco también ha contribuido

al deterioro de los recursos naturales. De ello da cuenta la
A abundante literatura que describe el proceso de defores-
tacion de que fue objeto el bosque para favorecer la actividad
ganadera®®y, en menor medida, los cultivos permanentes como
cacao, pldtano, coco, y cana de azdcar (véase la grafica 4).

Lo anterior, porejemplo, fue resultado de los planes integrales
de desarrollo por cuencas hidrolégicas, estrechamente vincu-
lados a la revolucion verde.

El mds aberrante fue el Plan Chontalpa, que suponia homo-
geneidad de los ecosistemas, estructura tecnolégica universal,
sujetos sociales pasivos, y costos-precios y mercados invaria-
bles. En consecuencia, se pagd un precio no cuantificable en
cuanto a la destruccién de microhabitat y nichos ecoldgicos, asi
como la pérdida de biodiversidad.

Enefecto, “en Tabasco todo el producto del desmonte se que-
mo in situ 'y lariqueza forestal se fue en humo. Por lo menos
ocho millones de délares se gastaron, con el beneplacito del
BID, en ladestruccién de la selva alta perennifolia, es decir, del
ecosistema de mayor variedad y dinamismo que conozcalahu-
manidad”.”'

48, C.E. Sosa, “Principales pesquerias del sur del estado. Evolu-
ciénreciente, avances de investigacion y perspectivas en los noven-
ta”,en Estudio integral de la frontera México-Belice: recursos natu-
rales, CIQRO, México, 1994,

49. Semarnap, op. cit.

50. “Lasierrade Tabasco es una zona que se ha conservado sobre
todo gracias a su accidentada topografia, encontrdndose la muestra
mds representativa de este ecosistema en los municipios de Tacotalpa,
Teapa y Macuspana los cuales, debido a la expansion de la ganade-
ria, presentaron en el afio de 1975 una notable disminucién de la su-
perficie forestal que se redujo de 250 000 a 25 000 hectdreas” (H.E.
S.Lépez, La vegetucion y la flora de lu sierra de Tubasco: munici-
piosde Tacotalpay Teapa: México, Universidad Judrez Auténoma de
Tabasco, México,1994). En el mismo sentido se afirma que en la ac-
tualidad, con el desarrollo del capitalismo, la vegetacién primaria y
la secundaria tiende a desaparecer en Tabasco y el norte de Chiapas.
Laactividad que contribuye de manera primordial a tal perturbacién
es la ganaderia, cuyos pastos cubren mads de la mitad de la superficie
de estos estados. M.R. Lopez, Tipos de vegetacion y sudistribucion
enel estado de Tabasco y el norte de Chiapas, Universidad Auténo-
ma de Chiapas, México, 1995.

51. F.Tudela, *‘Los hijos tontos’ de la planeacién: los grandes pla-
nesenel trépico himedo mexicano™, en Gustavo Garza (coord.), Una
década de planeacion urbano-regional en México, 1978-1988, El
Colegio de México, 1989.

Asflas cosas, preocupalaerosion que. segin el INEGI, ascien-
de a 608 360 hectdreas. ya sea leve o severa.’” Estas cifras son
conservadoras si se comparan con los cdlculos efectuados en los
ochenta, los cuales sefialan que 88% de la superficie del estado
sufria de erosién ligera: 3.8%, moderada, y 8.2%, alta.** Lo mds
lamentable en términos sociales es el desperdicio del gran co-
nocimiento y el aprovechamiento de las plantas de parte de los
habitantes de origen chol y zoque ™

Por supuesto, el entorno cercano a la extraccion y transfor-
macién de hidrocarburos padece los efectos de estas activida-
des. En Tabasco ““es urgente evaluar la degradacién quimica y
biologica, asi como la generada por la contaminacién de hidro-
carburos y sales en suelos y aguas. Esto permitird obtener una
evaluacién global de la degradacion de suelos y surepercusion
en el medio ambiente tropical cdlido-htimedo de la entidad™. ™
Cabe sefialar que la produccidn de derivados del petréleo no cesa
de incrementarse, asi sea lentamente.

En Campeche el panorama es muy parecido. Los efectos de
la industria petrolera no se restringen a la ingente contamina-
cién, sino que alteran las corrientes naturales de agua de tal
manera que “mds de 3 500 pescadores que viven en las orillas
de la laguna de Mecoacdn corren el peligro de quedarse sin su
unica fuente de ingresos: el cultivo de ostiones, yaque el ecosis-
tema de este lugar se ha modificado en los ultimos 19 afios por
causa de un cambio en la corriente del rio Cuxcuchapa, el cual
realizé Pemex para poder construir el puerto de altura de Dos
Bocas, destinado mayoritariamente para cargar embarcaciones
petroleras”.®

Son importantes las actividades pesqueras en Campeche.
Ciudad del Carmen “posee la mayor tradicién en la captura del
crustdceo. Sus instalaciones portuarias pesqueras son desde
siempre las mas completas y ahora cuenta conun nuevo muelle
de gran capacidad [...] Operan dos tipos de cooperativas de alta
mar: las dedicadas fundamentalmente a la captura de camarén
de lineay las del camardn siete barbas™. ¥’

Alos problemas econdmicos de los pescadores se sumael des-
conocimiento de los limites de captura y lasobreexplotacién que
estin minando el recurso (véase la grafica 5).

Aunque Quintana Roo y Campeche tienen una baja densidad
demogrifica (esdecir, estan casidespoblados), son los que tien-
den a un mayor urbanismo, en contraste con los estados de
Tabascoy Chiapas que cuentan con mayor poblacién rural (véase
la grafica 6).

52, INEGL Estadisticus..., op. cit.

53. B.J.W. Estrada y S. Ortiz, “Plano de erosién hidrica del suelo
en México. Su presentacion: escala 1:8 000, obtenido por la metodo-
logia FAO (1979}, Revista de Geografia Agricola, nim. 3, 1982.

54. H.E.S. Lépez, op. cit.

55.R.J. Larios y J. Herndndez, “Evaluacion del riesgo de degra-
dacién de los suelos por erosién hidrica en el estado de Tabasco”,
Revista de Geografia Agricola, nim. 18§, 1993.

56. “En riesgo, el cultivo del ostién en la laguna de Mecoacdn™,
La Jornada, 3 de abril de 1997.

57. M.A. Ortiz, Tecnologius pesqueras en el trépico iimedo de
México, Centro de Ecodesarrollo, México. 1985.
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dindmica economica de la region es adversa.Excepto Quintana Roo,
cuya economin muestra un firme desenvolvimiento productivo, el
desemperio economico de los otros tres estados, en especial Campeche,
ha sufrido caidas significativas. La contraccion del precio
internacional del petroleo en 1982 precipitd una crisis en la economia
mexicana. Cabe suponer que la reduccion del PIB real en los tres
estados fronterizos se debid a tal fendmeno, ya que tenian (y tienen)

una amplia participacion en la produccion nacional del crudo

algunos hay nichos de consumo de hortalizas organicas, como
tomate, chile, bell pepper, calabaza, pepino, ajo, chicharo, be-
renjena, melon, albahaca, menta, gobernadora, damiana, yame,
sotoimo y jengibre. Para atender esta demanda incipiente, “en
laactualidad hay en el pais 76 zonas productoras de agricultura
orgdnicadistribuidos en 22 estados, conun total de 23 000 hec-
tareas; destacan los estados de Chiapas, Oaxaca, Querétaro,
Jalisco y Guerrero, que en conjunto participan con 92% de la
superficie total orgdnica”.* Asimismo, se deben promover pro-
yectos de ecoturismo en el corredor turistico conocido como
Mundo Maya, que en 1996 tuvo un crecimiento de 31% en el
ndmero de visitantes; en Villahermosa y Campeche éste aumentd
41y 32 por ciento, respectivamente.

En 1992 Chiapas, Campeche y Tabasco firmaron un conve-
nio parauniresfuerzos e impulsar proyectos con potencial eco-
turistico.* Cabe apuntar que, segtin cdlculos del Instituto Na-

62. T. L. Gémez, C.M.A. Gémez y R.R. Schwentesius, Hortali-
zas orgdnicas de México, Reporte de Investigacién nim. 35, UACH,
1997, D.Y. Trdpaga y F. Torres (coords.), El mercado internacional
delaagricultura orgdnica, UNAM-1IEc-JP, México. 1994,y F.J. Ruiz,
“La agricultura orgdnica”, en José Luis Calva (coord.), Alternativas
para el campo mexicano, tomo 11, 1993,

63. L. Ma. D. Gonzilez, “*Marqués de Comillas: unazonacon po-
tencial ecoturistico, ejido de Reforma Agraria™, mecanuscrito, 1997,

cional de Ecologia, de 10 a 15 por ciento dc la captacién mun-
dial de ingresos corresponde al llamado ecoturismo.*

Sibien ya se dispone de algunas herramientas cuantitativas
y cualitativas para internalizar las externalidades, quedan por
cubrir lagunas conceptuales y metodoldgicas, sobre todo enlos
ambitos local y regional.®* Todo ello entrafia poner en debate los
principios bdsicos de la teoria econdémica convencional y ela-
borar nuevos planteamientos que incorporen las externalidades
negativas, los costos de anortunidad y las imputaciones por el
uso del capital natural
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