Sanciones econdmicas, empleadores
y migracion indocumentada

" n 1982 elsenador Alan K. Simpson y el representante Ro-

1{ mano Mazzoli presentaron un proyecto de ley para refor-

« mar la politica de inmigracién de Estados Unidos, con los
elementos que en afos anteriores avivaron el debate sobre los
migrantes indocumentados: la legalizacién o el programa de
amnistia; las sanciones econdémicas a los patrones; el estable-
cimiento de un sistema federal de identificacién de trabajado-
res, y la asignacién de mayores cuotas de inmigrantes para los
paises vecinosinmediatos. Enlainiciativano se menciond lane-
cesidad de contar con trabajadores extranjeros temporales, asun-
to que constituyd uno de los principales obstdculos en los pro-
yectos legislativos previos.

Al afio siguiente el Senado aprobd la iniciativa Simpson-
Mazzoli, pero surgid una seria oposicién en la Cdmara de Re-
presentantes y para someterla a votacién debieron aceptarse
alrededor de 300 enmiendas. En 1984 ambas cdmaras aproba-
ron un proyecto de ley modificado por 216 votos a favory 211
encontra, pero se desmorond en laconferenciadel comité acausa
delintenso debate sobre el costo que implicaria instrumentarla.

La Cdmara de Comercio, la Asociacion de Agricultores del
Oeste, las organizaciones de defensa de los derechos humanos
y las organizaciones de hispanos, como el Fondo Mexicoame-
ricano para DefensaLegal y Educacién, el Consejo Nacional de
LaRazay laLiga de Ciudadanos Latinoamericanos Unidos fi-
guraron entre Jos principales oponentes al proyecto de ley. Los
defensores de los derechos humanos y los representantes hispa-
nos rechazaron la iniciativa al considerar que conduciria a una
mayor discriminacién de los individuos con rasgos hispanos y

* Investigador de la Facultad de Economia, Universidad Auténoma
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res. Traduccion del inglés de Juan Lorenzo Estrada Calderdin.

que la propuesta para comprobar la identidad de los trabajado-
res amenazaba el derecho a la privacidad del individuo.

La tarjeta nacional de verificacién (national verification
card), que pretendfa ser un sistema “seguro” paracomprobar la
elegibilidad laboral, fue rechazada cuando se le comparé conel
sistema de pasaporte interno usado en Suddfrica durante el
apartheid; ademas, la existencia misma de una base de datos
centralizada coninformacién de todo mundo se consideré como
una posibilidad “aborrecible”.'

Durante las audiencias sobre “el empleo deliberado de extran-
jerosilegales” (The Knowing Employment of lllegal Aliens), el
comisionado interino del Servicio de Inmigracién y Naturali-
zacién (SIN) subrayé que “la ley no estd concebida para ser ni
serd antipatronal” pues. “a diferencia de muchas leyes estata-
les relacionadas con sanciones a los patrones, la ley federal co-
rrespondiente alacontratacion de extranjeros ilegales noreque-
rird que los patrones formulen juicios referentes ala autenticidad
de la documentacién”.”

Argumentos similares esgrimio el senador Simpson, copatro-
cinador del proyecto de ley. al destacar que las sanciones a los
empleadores “deben ser el tipo de programa que no le imponga
una carga onerosa al empleador con respecto a lo que deba ha-
cer para evitar una sancién”.* Como concluyd un especialista
acerca de las sanciones previstas en el proyecto, “una ley sim-

1. Rosana Perotti, "IRCA's Antidiscrimination Provisions: What
Went Wrong?” International Migration Review, vol. 23, nim. 3. otono
de 1992, p. 744.

2. Citado por Kitty Calavitaen "Employer Sanctions Violations:
Toward a Dialectical Model of White-collar Crime™. Law and Sociery
Review, vol, 24, nim. 40, 1990,

3. 1bid.
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bolica no cambiard el tamafio de la poblaciéon indocumentada,
ni el volumen de los nuevos flujos”.?

Elfuerte rechazoinicial de la Cdmara de Comercio a las san-
ciones alosempleadores cambid al incluirse en la nueva ley una
disposicién que los eximia de la responsabilidad de verificar
documentos. El organismo aprobd la ley, mientras que el inte-
résde los agricultores se centré en formular una opcién que les
asegurase una fuente de mano de obra. Lalegislacién se presentd
denuevoen 1985y se promulgd en noviembre de 1986.

1LeyparalaReformay el Control dela Inmigraciénde 1986

IRCA por sus siglas en inglés o Ley Piblica 99-603), me-

jor conocida como Ley Simpson-Rodino, representé la pri-
mera legislacion federal formuladaexplicitamente paracontrolar
los flujos de trabajadores indocumentados hacia Estados Uni-
dos. Los instrumentos centrales de laley son los siguientes: pri-
mero, la aplicacién de sanciones econémicas a los patrones que
contraten a personal indocumentado; segundo, la legalizacién
o “amnistia” paralos extranjeros indocumentados, con dos pro-
gramas adicionales para los que laboren en el campo a fin de
asegurar mano de obraextranjera en caso de escasez, y tercero,
la vigilanciadel cumplimientodelaley, conlaasignacidn de re-
cursos adicionales para el SIN.

Las sanciones a los empleadores

Enlaseccién 101, concerniente al control del empleo ilegal de
extranjeros, se tipifica como ilegal que una persona o entidad
contrate, reclute orecomiende emplear a un extranjero, mediante
el pago de alguna comisién, a sabiendas de que éste no tiene
autorizacion para trabajar en Estados Unidos. Esta clausula se
aplica a todo tipo de contratantes, incluso los que subcontra-
ten todo o parte de su trabajo y los que lo hacen por dfa o por
temporada.

En las reglas aprobadas se estipula que los contratantes de-
ben solicitar a los nuevos empleados la documentacién proba-
toria de su identidad y elegibilidad para trabajar en Estados
Unidos. Para cada nueva contratacion aquéllos tienen que res-
pondery firmarla formaI-9 o de verificacidon de eligibilidad de
empleo, enlistando los documentos exhibidos como prueba, con
sus fechas de vencimiento, y archivar una copia de los mismos.
En la forma I-9 los patrones manifiestan haber verificado que
elcontratado esun extranjero con permiso para trabajar pues se
revisaron los documentos que acreditan tanto laidentidad cuanto
la autorizacién para laborar. Conforme a lo que se establece en
dicha seccidn, el empleador cumple la ley al verificar, con base
en un documento razonablemente genuino en apariencia, que
eltrabajador no es un extranjeroilegal. Asi, si éste proporciona
uno o varios documentos que parezcan genuinos y basten para

4. Ibid.

cumplir los requerimientos sefialados, nada indica que la per-
sona o entidad empleadora debera solicitar la presentacién de
otro documento, ni que el individuo deba presentarlo.’

Los patrones que comprueben haber cumplido de buena fe
dicho requisito habrdn “establecido una defensa afirmativa de
que la persona o entidad no ha violado” la norma sobre la con-
tratacion deliberada de un extranjero indocumentado a sabiendas
de sucalidad migratoria.® Al llenar la forma I-9 y conservar una
copiadeladocumentacién el empleador demuestra que cumplié
la disposicién en la materia.

LaLeyrequiere que los patrones completen las formas [-9 tres
dias habiles después de la fecha de contratacién, aunque quie-
nesrequieran a unempleado por menos de tres dias deben cum-
plir el trdmite en un plazo de 24 horas. Los inspectores del SIN,
a su vez, deben notificar a los patrones con tres dias de antici-
pacion que visitaran las instalaciones de la empresa.

Paralosempleadores de extranjeros ilegales, a sabiendas de
su condicién migratoria, se fijaron sanciones que van de los 250
délares porla primera violacién alos 10000 por las subsecuentes.
Siun empleador incurriera en un “patrén de practica” de con-
trataciones indebidas, se hace acreedor a un cargo criminal, cuyo
castigo puede ser hasta de seis meses de prisidn. A quienes no
llenen la forma I-9 se les sanciona con multas de 100 a 10 000
délares. Enlaseccion 101 de laIRCA también se especifica que
para determinar el monto de la multa se tomard en cuenta el ta-
mafio del negocio del empleador sancionado, la buena fe de éste,
la gravedad de la falta, la calidad del individuo en cuestién y el
historial de violaciones previas.’

Programas de legalizacién

LaLey establecid tres programas distintos para legalizar la si-
tuacidn de los inmigrantes indocumentados (seccién 201). Uno
de amnistia o legalizacién (I-687), para quienes probaran que
suentradailegal a Estados Unidos se llevé a cabo antes del [ de
enero de 1982 y que residieron en forma continua desde la fe-
chade ingreso hasta el momento de presentar la solicitud de le-
galizacion.

El segundo programa, establecido en la seccién 302, se en-
camind a otorgar laresidencia legal a cierto nimero de trabaja-
dores agricolas especiales (I-700 o special agricultural workers,
también conocidos como SAW), asi como a quienes hubieran

5. Véase Congreso de Estados Unidos, Immigration Reform and
Control Act of 1986, Ley Piiblica 99-603, Seccion S.1200-3, 1986. Los
documentos para avalar tanto la identidad del trabajador como la au-
torizacidn para laborar son los siguientes: pasaporte de Estados Uni-
dos; certificado estadounidense de ciudadania o de naturalizacién;
pasaporte extranjero vigente si cuenta con visa para trabajar; tarjeta
de extranjero residente; nimero de seguro social, o certificado de
nacimiento en Estados Unidos. Los documentos probatorios de la
identidad individual son la licencia de manejo u otros documentos
expedidos por las autoridades, siempre que tengan fotografia.

6. Ibid.

7. Ibid., seccién 1200, p. 9.
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desempeiiado trabajos agricolas estacionales (special agricul-
tural services o SAS) por un equivalente de al menos 90 dias-
hombre durante los 12 meses anteriores al 1 de mayo de 1986.
Se fijé un plazo de 18 meses para que los extranjeros solicita-
ran la residencia temporal conforme a esta disposicién, con un
limite inicial de 350 000 aspirantes; si el nimero de éstos fuera
mayor, se determiné considerar a quienes cumplieran primero
los requisitos.®

Coneltercer programade legalizacion (seccién 303 ) se buscd
evitar laescasez de mano de obraen el campo. Para operarlo se
estipulé como condicién que los departamentos del Trabajo y
de Agricultura determinaran la existencia de escasez de mano
de obra agricola; en ese caso, y conforme a la IRCA, se podra
establecer un programa especial de admision adicional de tra-
bajadores agricolas.

Conforme al programa Abastecimiento de Trabajadores
Agricolas (Replenishment Agricultural Workers, 0 RAW) se
podrd admitirinmigrantes después del 1 de octubre de 1989 siem-
pre que sea necesario por la escasez de mano de obra agricola.
Para asegurar el incremento de la oferta de ésta, los aspirantes
asumarse al programa deberdn haber realizado por lo menos 90
dias de trabajo en el campo al afio (servicios agricolas especia-
les 0 SAS). Adiferencia de los dos anteriores, el programa RAW
legalizaria a los extranjeros que se encontraran o no en Estados
Unidos, pero que hubieran trabajado en este pais; los solicitan-
tes debfan probar por lo menos 20 dias de trabajo agricola como
extranjeros indocumentados en Estados Unidos.”

Vigilancia y aplicacién de la Ley

Las asignaciones presupuestarias autorizadas para las acti-
vidades de vigilanciadel SIN provinieron de un mandato expreso
alserpromulgadalaIRCA, incluyéndose el Fondo de Emergencia
de Inmigracién para incrementar las tareas de vigilancia de la
Patrulla Fronteriza. La Ley estipulé que para los afos fiscales
de 1987 y 1988 el SIN debia disponer de los fondos suficientes
paraaumentar el niimero de elementos de la mencionada Patrulla,
“de tal manera que el nivel promedio de dicho personal en cada
uno de los aiios fiscales {...] sea al menos 50% mayor que el ni-
vel correspondiente al aiio fiscal de 19867,

Alintensificarla vigilancia se esperabadificultar alos aspi-
rantes aindocumentados el cruce de la frontera, toda vez que se
incrementaria de modo significativo la probabilidad de ser apre-
hendido. Conestaestrategia disuasiva se elevarfael costo de la

8. 1bid., seccion 302, p. 59.

9. Ibid.. p. 64. La Ley considera la importancia de determinar la
necesidad y la oferta de trabajadores agricolas inmigrantes en el
programa RAW. Sin embargo, no se establecid algin procedimiento
o criterio para “determinar la necesidad" de tuerza de trabajo extran-
jera; solamente se considerd la demanda. Véase Philip L. Martin,
“Harvest of Confusion: Immigration Reform and Calitfornia Agricul-
ture™ International Migration Review. vol. 24, ntim. 1, primavera de
1990. pp. 69-95.

10. Ley Piiblica 99-603, p. 23,

inmigracion, pues si la entrada al territorio de Estados Unidos
es mds dificil, se retrasa o se impide por la mayor vigilancia, los
recursos de los migrantes para sobrevivir en la frontera dismi-
nuyen considerablemente al alargarse la espera para intentos
posteriores. Esto tltimo, mas el mayorriesgode ser aprehendido
por la Patrulla Fronteriza, constituyeron los mecanismos para
desanimar a los migrantes.

Lassancionesecondmicas alos patrones se concibieron para
aplicarse de modo gradual y de hecho no se autorizé ninguna
desde que se promulgé la Ley en noviembre de 1986 (seccidn
115) hastael | de juniode 1987. Este periodo sirvié para difun-
dir, sobre todo entre los empleadores, los contenidos especifi-
cos de la IRCA. La segunda fase de instrumentacién de la Ley
comprendié del 1 de junio de 1987 al 1 de mayo de 1988; fue un
lapso de “citas’ del Procurador General con personas o entida-
des sospechosas de contratacién deliberada de indocumentados.
En los casos en que tal cosa hubiera ocurrido, el Procurador
General no conduciria ni emitiria orden alguna al respecto."

Latercera fase ejecutoria de las sanciones a los patrones co-
menzdel | de juniode 1988. A partir de entonces tuvo efecto la
aplicacion general de la ley, excepto en el sectoragricola. Para
éste, la fecha se aplazé al 1 de diciembre de 1988 a fin de que
los extranjeros indocumentados pudieran solicitar su inclusién
en los programas de legalizacion. Durante este periodo cualquier
presunta violacion de las disposiciones legales en el sector agri-
cola no se penalizaria.

También se incluyé una restriccién nueva —y tinica— para
las operaciones del SIN y las actividades de vigilancia del cum-
plimiento de laLey. Hasta antes de promulgarse ésta, el SIN podia
realizar redadas en fabricas, granjas y campos agricolas. En la
Seccidén 116 de la IRCA por primera vez se restringieron esas
acciones alaverificaciénen los campos agricolas. Enestanueva
disposicion se establecio que ningin oficial o empleado del SIN
puede entrar a las instalaciones, predios o campos agricolas sin
el consentimiento del duefio (o su representante) o sin una or-
den autorizada, con el propdsito de interrogar a una persona
sospechosa de ser extranjera o para interrogarla respecto a su
derecho a estar o permanecer en Estados Unidos.!?

Estadisposicién resulté del descontento general de los agri-
cultores, quienes argumentaron que en el pasado las redadas y
operaciones de verificacién del SIN en los predios agricolas
constituian un “hostigamiento” al patrén y afectaban laeficiencia
y productividad de los trabajadores en los campos.

Uno de los puntos mds polémicos de laIRCA fue precisamente
el que se concibié como el mecanismo crucial para desanimar
la contratacién de indocumentados y desalentar a éstos a bus-
carempleo en Estados Unidos: las sanciones econdinicas a los
patrones. Definir cudndo un patrén “contrata a sabiendas™ a
un trabajador no elegible es unatarea en extremo dificil. Como
se seflald. los empleadores sélo deben examinar un documento
—aunque su validez o autenticidad no sea relevante para él—,
declarar que le parece bhastante o razonablemente genuino, ob-

11 Ibid..p. 11.
12, 1bid.. p. 20.
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tener una copia, mantenerlaen archivoy llenar laformal-9. Asi,
el trabajador puede utilizar casi cualquier documento para *‘cum-
plir” con el requisito de presentar la documentacion que se le
solicita. Cualquier contratante puede “cumplir” laLey muy f4-
cilmente porque tan sélo llena un formato y fotocopia los docu-
mentos. Como se estipula claramente, con ello cuenta con una
defensa afirmativa en caso de que el SIN realice unainspeccion.

La Ley facilita el cumplimiento voluntario de los emplea-
dores, aunque no estd claro siello hatenido un efecto significa-
tivoenel patrén de contratacion de trabajadores indocumentados
enlos sectores que tradicionalmente han empleado esa mano de
obra. Cuando el SIN tiene razones para considerar que un patrén
tiene trabajadores no elegibles, éste tiene tres dias para “limpiar”
susarchivos o deshacerse de esa mano de obra. Enel peor de los
casos, silosoficiales del SIN encuentran que, con base en laforma
[-9, untrabajador indocumentado estd laborando en unaempresa,
hay varias cuestiones que deberan atenderse antes de imponer
una sancién de caracter criminal al empleador. Primero, los ofi-
ciales del SIN deben tener evidencia de que se contratd al traba-
jadorindocumentado “sabiendo” que no estaba legalmente au-
torizado para laborar. En segundo lugar, el patrén tiene una
defensa afirmativa por su cumplimiento voluntario de la Ley.
Tercero, para poder anular esa defensa el SIN debe probar que
aquél “no cumplié de buena fe”.

Unamedidaextrema paraencontrar trabajadores indocumen-
tadoses laredadaen el lugar de trabajo. A diferenciade las gran-
jas,enlos demds establecimientos no es necesario notificarla con
anticipacion y se puede aprehender a trabajadores ilegales. En
este caso se les expulsadel paisy el SIN notifica al patrén la pre-
senciade extranjerosilegales enel lugar. Como siguiente paso,
luego de un aviso con tres dias de anticipacion, los oficiales re-
gresan a inspeccionar los expedientes [-9 y asegurarse de que
los trabajadores expulsados no permanecen en némina. En caso
contrario, envian un citatorio al patrén por contratar a sabiendas
a trabajadores indocumentados.

Sin embargo, el “cumplimiento voluntario” entrafia el ries-
gode que los patrones se nieguen a contratar a un solicitante de
empleo por sospechar que se trata de un trabajador indocumen-
tado, en cuyo caso se estaria violando la cldusula antidiscrimi-
natoria de la IRCA (la Enmienda Frank), que establece que es
ilegal discriminar a trabajadores debido a su ciudadania, extran-
jeriaoaparienciade indocumentado por su acento, indumenta-
ria o color de piel.

umerosos estudios se han encaminado a examinar los po-

sibles efectos de la politica migratoria de Estados Unidos,

tanto en loreferente ala permanenciade indocumentados

enel pais cuanto al retorno de éstos a sus lugares de origen y los
empefios de quienes pretenden emigrar a esa nacion.

A finales de los ochenta Cornelius dirigid un estudio en tres

comunidades rurales de Jalisco, Michoacdn y Zacatecas, fuen-

tes tradicionales de emigracién desde el occidente de México,
para examinar cémo percibia la poblaciénalaiRCA.Y Las tres
comunidades expulsoras son predominantemente agricolas
(73% de la PEA masculina adulta se ocupaba de manera princi-
palenel sectoragricola) y con tradiciones s6lidas de migracién
laboral hacia Estados Unidos. Dichas comunidades fueron es-
tudiadas de manera amplia por diferentes investigadores en
periodos anteriores a la promulgacién de la IRCA.

La informacién se integré con base en una encuesta aplica-
da en 946 entrevistas. La muestra incluy6 a 587 jefes de fami-
liano migrantes seleccionados al azar de las tres comunidades;
233 deemigracidnreciente a Estados Unidos (de 1982 a 1988),
de los cuales 64 habian emigrado ilegalmente desde la aproba-
ciéndelalRCA,y 126 que se consideraron con posibilidades de
emigrar por primera vez y sin experiencia laboral en condicién
de migrante en Estados Unidos.

Se encontré que los residentes de dichas comunidades tienen
unamplio conocimiento delaIRCA. Mas de 80% de los migrantes
recientes dijo conocer el programa de legalizacién de trabaja-
dores agricolas especiales (SAW); 95% sabia como se aplicaban
las sanciones a los patrones; 91% conocia que el uso de docu-
mentos falsos para obtener un empleo en Estados Unidos es ile-
gal, y 83% consideraba mds dificil encontrar ahora trabajo en
ese pais, a causa de las sanciones a los patrones (véase el cua-
dro 1).

Un conocimiento similar sobre las disposiciones de la IRCA
se detectd en personas que emigraron ilegalmente después de
su entrada en vigor (1987-1989). Alrededor de 53% de los po-
sibles emigrantes sabia sobre el programa SAW; 78% acerca de
las sanciones a los patrones, 96% conocia que el uso de docu-
mentos falsos para obtener unempleo es ilegal, y 87% opinaba
que las posibles sanciones a los patrones habia dificultado ob-
tener un empleo

Alrededor de 91% de los aspirantes a emigrar tenia parien-
tes en el destino previsto en Estados Unidos, mientras que 95%
contaba con amigos alli.

Con base en los datos anteriores se puede considerar que la
gran campaiia para difundir las implicaciones de la IRCA pare-
ce haber cumplido su propésito informativo: los emigrantes
recibieron el mensaje sobre el contenido y los efectos deseados
delanuevaley. Quelagran mayoria de los tres grupos entrevis-
tados estuviera al tanto de la mayor dificultad para encontrar
trabajo de manerailegal muestrael efecto disuasoriode laIRCA
para los posibles inmigrantes indocumentados. Otra interpre-
tacion es que los emigrantes, tanto los experimentados cuanto
los que por primera vez intentarfan emigrar, también conocen
la forma de burlar la ley para conseguir trabajo porque saben
coémo se aplican las sanciones. En suma, el posible efecto disua-
sor —sanciones a los patrones y mayor actividad de la Patrulla
Fronteriza— podria ser menor debido al buen conocimiento
que los emigrantes tienen de las reglas del juego. El cuadro |

13. Wayne A. Cornelius, “Impacts of the 1986 U.S. Immigration
Law on Emigration from Rural Mexican Sending Communities™,
Population and Development Review, diciembre de 1989, pp. 689-705.
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boradoen la agricultura de Estados Unidos
antes de obtener su permiso SAW; el restode
los solicitantes que no calificaba emigré sin
documentos a ese pais para realizar un in-
tento de legalizacion que resultd exitoso. '

Emigrantes " ) ” =
Recientes Indocumentados Ademads de legalizar la situacion de nu-
1982-1988 1987-1989° Aspirantes  merosos emigrantes que si y no calificaban
(233) (64) (126) ylosque nolo hacian, laIRCA atrajoauna
(P:Ia escuc}llado atl)go s]obre la IRCA o1 83 82 gran cantidad de quienes por vez primera
0onoce algo sobre el programa . .

de legalizacién SAW (entre aquellos ?ngresaban a Estados Unidos de‘mal?f,:ra
que saben acerca de la IRCA) 83 81 53 indocumentada en pos dec lalegalizacion.
Sabe como funcionan las sanciones Los datos recabados por Cornelius mues-
a los patrones 93 81 78 tran que 39% de los jefes de familiaen las

Sabe que el uso de documentos falsos para ) dad derad )
obtener trabajo en Estados Unidos es ilegal 91 77 96 tres comunida 'es consideradas, asl c.omo
Considera que actualmente es mds diffcil 41% de los residentes que habia emigra-
obtener empleo en Estados Unidos a causa do a Estados Unidos desde 1982, recono-
de las sanciones a los patrones 83 84 87 ci6 tener parientes que fueron a ese pafs

1. Jefes de hogar (no emigrantes) excluidos (587). 2. Personas que emigraron hacia Estados

Unidos al menos una vez del 1 de enero de 1982 al 31 de enero de 1989.

Fuente: Wayne A. Cornelius, “Impacts of the 1986 U.S. Immigration Law on Emigration from
Rural Mexican Sending Communities”, Population and Development Review, diciembre de 1989,

pp. 689-705.

muestracon claridad que la gente estaba informada de las com-
plicaciones que entrainabala nuevaley migratoria. El mismo tra-
bajo de Cornelius informa que un alto porcentaje de los entre-
vistados manifestd que todaviaera posible conseguir trabajoen
Estados Unidos con documentos falsos y muchos consideraban
que podian obtenerlo sin ninguno.

Otro efecto significativo de la IRCA en las tres comunidades
referidas se relaciona con los programas de legalizacién. En casi
44% de los 587 hogares encuestados habia en 1989 por 1o me-
nos un miembro de la familia que estaba solicitando la legaliza-
cién con base, en la mayoria de los casos, en el programa SAW.
Delos 64 trabajadores encuestados que emigraron después de la
entradaen vigorde laIRCA, 53% habia tramitado su legalizacion
en el marco de los programas SAW y RAW, los de legalizacion
general o el de amnistia.'” Del grupo en proceso de legalizacién,
42% solicit6 su tramite, pese a que sabia que legalmente no ca-
lificaban por carecer de historia laboral en Estados Unidos; de
cualquier manera, mencionaron la posibilidad de obtener una
carta de un patrén potencial para adquirir el estatus legal.

En apariencia, no ser elegibles para empleo no detuvo a los
emigrantes indocumentados. Antes bien, la IRCA ofrecia a mu-
chosdelosnoelegibles la oportunidad de legalizar su situacién
legal en Estados Unidos. Aun quienes se consideraron por pri-
mera vez como posibles emigrantes, manifestaron la intencion
de solicitar su legalizacién en el marco del programa de amnis-
tia. En diversos andlisis se ha evidenciado el fraude relativo al
programa SAW. Un estudio colectivo concluyd que sélo 59% de
los solicitantes de una muestra de residentes de Jalisco habia la-

14. Ibid., p. 696.
15. Ibid.

con el propdsitoexclusivo de asegurar una
condicién migratorialegal conforme alos
programas de laIRCA."7 Las expectativas
parecen superar los obstaculos concebidos
enlamigracion. Segin Cornelius, Arroyo,
de Ledn y Valenzuela, en dichas comuni-
dades no se ha presentado el retorno ma-
sivo de emigrantes no legalizados, en contra de las previsio-
nes del SIN al entrar en vigor la Ley paralaReformay el Control
de la Inmigracion de 1986.

La IRCA y los aspirantes a emigrar

Ademadsde los trabajos de los autores anteriores, un estudio de
Gonzilez y Escobar apoya la afirmacidn de que la IRCA pro-
pici6 un flujo de emigrantes primerizos hacia Estados Unidos.
Conbaseenunainvestigacién en el municipio de Jalostotitldn,
enlaregion de Los Altos de Jalisco, esos autores encontraron
que sélo en 1988 partieron 59 emigrantes hacia Estados Uni-
dos; deellos, 45 eran primerizos y los otros 14 tenian experien-
ciamigratoriapreviaen ese pais. Al respecto, destacaron la alta
ponderacién de los emigrantes primerizos, cuyo nimero fue
mayor al de cualquiera de las emigraciones anuales a territo-
rio estadounidense registradas desde 1950, incluidos los mi-
grantes primerizos y los experimentados.'® Ambos autores

16. Jestis Arroyo Alejandre, Adridn de Ledn A. y Basilia Valenzue-
la,Migracion rural hacia Estados Unidos. Un estudio regional en Ja-
lisco, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, México, 1991;
Philip L. Martin, op. cit.,y “The Initial Effects of Immigration Reform
onTarmLaborin California”, Population Research and Policy Review,
nim. 9, 1990, pp. 255-283.

17. Wayne A. Cornelius, op. cit., p. 697.

18. Mercedes Gonzdlez de laRochay Agustin Escobar Latapi, “The
Impact of IRCA on the Migration Pattern of a Community in Los Al-
tos, Jalisco, México”. en Sergio Diaz-Briquets y Sidney Weintraub
(eds.). The Effects of Receiving Country Policies on Migration Flows,
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contaron 115 salidas durante el trienio 1987-1989, con un pro-
medio de 38.3 partidas totales por afio."

Elniimero de partidas anuales en Jalostotitlan se haincremen-
tado en general con el paso del tiempo, pero durante los afios
ochenta fue mucho mayor que en decenios anteriores (véase el
cuadro 2). Al parecerde 1981 a 1986 la crisis mexicana influyd
en el incremento de la emigracién de ese municipio a Estados
Unidosy se atribuye el incremento significativo de lamigracion
enel periodo 1987-1989 al efectode atraccidén que el IRCA ejercid
en la poblacidén local.? También se sugiere que la posibilidad
de emigrar y legalizar la condicién migratoria fue un incentivo
poderoso paralos residentes de esa comunidad, emigrantes con
experiencia y también posibles emigrantes.

De los emigrantes primerizos en Jalostotitlan que se fueron
a partir de 1987, se informé que 76 eran indocumentados; cin-
co contaban con pase fronterizo o tarjeta de residente (green
card); seis tenfan pasaporte local (o fronterizo); cuatro estaban
protegidos por el programa SAW; uno poseia visa de turista; uno
eraciudadano estadounidense de nacimiento, y uno contaba con
otro tipo de documento. Lejos de frenar a los emigrantes y los
aspirantes, la promulgaciénde la IRCA parecid atraer un niime-
romayor de ellos desde las regiones tradicionalmente emisoras
de México.

Elefecto de 1aIRCA en las dreas expulsoras fue contrario al
esperado, como lo demuestra el hecho de que en 1989 alrede-
dor de 71% de los emigrantes del municipio habia buscado la
amnistia. En los hogares entrevistados, por lo demds, ningin
solicitante de aquélla o del SAW habia sidorechazado, incluyendo
a los emigrantes primerizos y los que posefan experiencia en
Estados Unidos. De todos los emigrantes de Jalostotitlan sélo
8% no habia podido legalizar su situacién migratoria, pero quie-
nes no lo lograron tampoco habfan regresado a México.*! Es
importante subrayar que después de entraren vigor [aIRCA gran-
des cantidades de emigrantes de esa zona pudieron legalizar su
estancia en Estados Unidos, lo cual parece haber atraido mas
emigrantes en vez de detenerlos.

El estudio de Goldring en dos comunidades rurales, una de
Zacatecas y otra de Michoacdn, también evidenciael efecto de
la IRCA en el cambio de la situacién legal de los emigrantes
indocumentados en las comunidades expulsoras. En la de Las
Animas, 65% de los emigrantes en 1989 carecia de documen-
tos migratorios, 25% eran residentes legales o ciudadanos es-
tadounidenses, y al otro 10% se le habia concedido la legaliza-
¢i6n por medio de los programas SAW o de amnistia. En cambio,

Series on Development and International Migration in Mexico, Central
America, and the Caribbean Basin, vol .VI, Westview Press, Boulder,
Colorado, 1991, pp. 205-232.

19. Ibid., p. 209.

20. Ibid., p. 213.

21. Ibid.,p.212. Segiininformacién del SIN, hasta 1991 el progra-
ma de “amnistia” o la seccién 245A de la IRCA habia legalizado a
1 760 798 extranjeros indocumentados. La “tasa de aprobacién” del
programa fue de 94.5% de los solicitantes. De la poblacién legaliza-
da, 69% eran mexicanos, y 55% se encontraban en Californiay 21 %
en Texas, lllinois y Nueva York.

1951-1960 0.7
1961-1970 3.5
1971-1980 8.5
1981-1986 14.6
1987-1989 35.0

Fuente: Mercedes Gonzdlez de la Rocha y Agustin Escobar Latapi, “The
Impact of IRCA on the Migration Pattern of a Community in Los Altos.
Jalisco, México™, en Sergio Diaz-Briquets y Sidney Weintraub (eds.), The
Effects of Receiving Country Policies on Migration Flows, Series on Ie-
velopment and International Migration in Mexico. Central America, and
the Caribbean Basin. vol. VI, Westview Press. Boulder, Colorado, 1991,
pp. 205-232.

s6lo 27% de los emigrantes de Gémez Farfas eran indocumen-
tados, 45% tenia calidad de residentes legales o ciudadanos de
Estados Unidos, y 28% legaliz6 su situacién con base en los pro-
gramas de la [IRCA.?

Massey, Donatoy Liang también se interesaronenel efecto
disuasivode laIRCA enlaemigracién mexicanaindocumentada.
Suinvestigacion utiliza dos conjuntos de datos para calcularla
probabilidad anual de realizar un viaje como indocumentado,
con base en una encuesta aplicada en dos comunidades mexi-
canas enel inviernode 1987 y en unaanterior levantada en cuatro
de ellas durante el bienio 1982-1983 (complementada con in-
formacién de otras comunidades obtenida también mediante
encuestas en 1987 y 1988). Las dos primeras comunidades se
encuentran en el estado de Guanajuato; una es San Francisco
del Rincén, un poblacién pequeiia entonces con 70 000 habi-
tantes, y la segunda es la ciudad de Leén, con un millén de ha-
bitantes.

Por principio de cuentas, los autores examinaron la propen-
sidn de los mexicanos sin experiencia previaen Estados Unidos
para viajar por primera vez a ese pafs, con base en el andlisis edad-
periodo-cohorte. El modelo se refiere primero a San Francisco
delRincon. Los resultados muestran que de 1980 a 1989 la pro-
babilidad mas alta entre varones de emigrar a Estados Unidos
enun primer viaje, sin importar la situaciénlegal respectiva, se
registré en 1987, con una probabilidad alta de 0.861 (p < 10);
también en 1980 se aprecié una probabilidad elevada de 0.747
(p<05),yen 1989 ascendi6 a0.591 (p < 05).*

22. Luin Goldring, “Development and Migration: A Comparative
Analysis of Two Mexican Migrant Circuits”, en Sergio Diaz-Briquets
y Sidney Weintraub (eds.), op. cit., pp.137-174. Hasta febrero de 1991
casi 1.3 millones de personas habian solicitado legalizar su situacién
conbaseenel programa SAW; 967 711 extranjeros se legalizarony 80%
de ellos eran mexicanos.

23. Douglas S. Massey, Katherine M. Donato y Zai Liang, “Effects
of the Immigration Reform and Control Actof 1986: Preliminary Data
from Mexico”, en Frank D. Bean, Barry Edmonston y Jeffrey S. Passel
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sanciones econémicas y migracion indocumentada

El andlisis de las probabilidades por grupo de edad muestra
que los varones de 20 a 24 afios tienen la mas alta propensién a
emprender un primer viaje a Estados Unidos, sin importar su
condicidn legal, con una probabilidad de 0.876 (p < 05), y dis-
minuye en las edades de 25 a 29 aiios (0.0575), 30 a 34 afios
(0.431) y de 35 a 39 afios (0.245). En general, resulta muy pro-
bable que un joven de 20 a 24 afios de edad haya emigrado a
Estados Unidos en 1987 y 1988.* En contraste con el efecto
deseadode laIRCA de frenar laemigracion, dichos datos mues-
tran que las probabilidades de atraer migracion indocumentada
hacia Estados Unidos fue maés alta después de promulgarse la
IRCA que en el periodo previo.

El anélisis de las probabilidades de emprender un primer viaje
hacia Estados Unidos comoemigrantes indocumentados muestra
un patrén similar: la probabilidad de viajar en esas circunstan-
cias fue mayor parael intervalo de 20 a 24 afios (0.888, p < 05),
seguidode los de 24 a 29 afios (0.540, p < 05); 30 a 34 afios (0.302,
p<10),y35a39aios (-0.042).

El modelo para la ciudad de Le6n mostré un patrén muy si-
milar al de San Francisco del Rincén. Las probabilidades mas
altas para un primer viaje como indocumentado se observan en
1987 (0.766, p < 05) y en 1988 (0.548, p < 05). Las probabili-
dades por grupo de edad son tan altas como las de San Francis-
codelRincén: 20 a24 afos (0.803, p <05); 25 a29 afios (0.554,
p<05),y30a34aios(0.312,p<05).%

Donato, Durand y Massey realizaron un estudio similar en
siete comunidades en los estados de Jalisco, Michoacdn y Gua-
najuato, a partir de unaencuestaaplicadaen los inviernos de 1987
y 1989. Conello se examinaron cambios en el comportamiento
migratorio antes y después de la IRCA, al estimarse las proba-
bilidades de iniciar un primer viaje como indocumentado y la
de repetir laemigracién.”

Losresultados correspondientes apoyan las conclusiones de
Massey, Donato y Liang. Los anélisis con base en series de tiem-
po mostraron una probabilidad alta de realizar un primer viaje
como indocumentado en comunidades rurales y de menor tama-
fio en dreas urbanas. En las tres poblaciones del campo consi-
deradas habia una alta probabilidad de emigrar por vez prime-
raenel periodo posterior alaadopciénde laIRCA, mientras que
en las dreas urbanas se aprecian probabilidades bajas.

Durante toda la década pasada la probabilidad de realizar
una primera incursién de manera indocumentada hacia Esta-
dos Unidos fue alta, sin ningdn cambio consistente en cualquier
direccién. La probabilidad de realizar un segundo viaje fue
también mayor en las poblaciones rurales que en los centros
urbanos; la probabilidad de hacer viajes adicionales fue atin
més alta y menos variable al paso del tiempo. Un varénde una
comunidad, con nexos bien establecidos paraemigrar a Esta-

(ed.), Undocumented Migration to the United States. IRCA and the
Experience of the 1980s, Rand Corporation and the Urban Institute,
Washington, 1990, 183-207.

24. Ibid., cuadro 6.1, p. 192.

25. Ibid.

26. Ibid., cuadro 6.2, p. 194,

dos Unidos, tenfa una alta probabilidad de emigrar como in-
documentado antes de cumplir 40 afios (0.80).%

Estas estimaciones de probabilidad apoyan la afirmacién
de que, pese alos esfuerzos de laIRCA porampliar la vigilancia
enlafronteray reducirel flujode inmigraciéon indocumentada,
laevidenciaparcial tanto de emigrantes experimentados como
aspirantes aemigrar sugiere que las probabilidades de empren-
der un primer viaje como emigrante indocumentado son al-
tasy que se hanincrementado tras la aprobacidn de la Ley para
la Reforma y el Control de la Inmigracién de 1986.

Las probabilidades de emigrar son elevadas para los posibles
emigrantes (potenciales) y son mucho mayores para emigran-
tes con experiencia migratoria previaen Estados Unidos. Podria
concluirse que existe evidencia, al menos parcial, para sugerir
que laIRCA no hareducido las probabilidades de emigrar tanto
para los emigrantes experimentados cuanto para aquellos sin ex-
periencia como migrantes indocumentados.

En apariencia, la mayor vigilancia de la frontera no ha po-
dido frenar o impedir de manera eficaz que los migrantes se in-
tegren a los flujos de migracién indocumentada hacia aquel
pafs.

Las amplias posibilidades que tienen los empleadores de
cumplirconlaley sin dejar de contratar a trabajadores indocu-
mentados socava el propdsito disuasivo de la politica mi-
gratoria reformada desde mediados de los ochenta. Las ope-
raciones de vigilanciae intercepcién fronteriza no tienen como
finalidad reducirel flujo de trabajadores indocumentados hacia
Estados Unidos; tal conmo las manejan las autoridades mi-
gratorias, mds bien se busca “controlar” los flujos orientdn-
dolos hacia dreas de cruce donde sea relativamente mas facil
la aprehensién.

El mayor riesgo que ello implica para los migrantes, sin em-
bargo, no permite afirmar de modo contundente que se hayan
reducido los flujos.

Enlaseccion 203 de las Reformas sobre Inmigracion llegal
v Responsabilidad de los Inmigrantes en Estados Unidos de
América de 1996, se incluyen sanciones a patrones que den
empleoadiez trabajadores indocumentados si se demuestra que
el empleador estaba enterado previamente de la falta de docu-
mentos del trabajador, y si ademas éstos se introdujeron ilegal-
mente al pafs. Como se observa, la facilidad de evadir la ley, o
dicho de otro modo, de “cumplir” laley. sin cambiar de manera
sustancial las practicas de contratacién patronales, no ha variado.
Y los migrantes lo saben.

27. Katherine M. Donato, Jorge Durand y Douglas S. Massey,
“"Stemming the Tide: Assessing the Deterrent Effect of the Immigra-
tion Reform and Control Act”™, Demography, vol. 29, nim. 2. mayo
de 1992, pp. 139-157. Véanse también los estudios sobre probabilidad
de aprehensiones en la frontera en Sherrie A. Kossoudji, “Playing
the Cat and the Mouse atthe U.S.-Mexico Border™, Demography, vol.
28, nim. 2, mayode 1991. pp. 159-180: Douglas S. Massey y Audrey
Singer. “New Estimates of Undocumented Mexican Migration and
the Probability of Apprehension™, Demography, vol. 32, nim. 2,
mavode 1995, pp. 203-213.



