Organizacion y representatividad de las
micro y pequerias empresas en México

na desde mediados del decenio de los ochenta han tenido

expresion en el ambito de la representacién de la pequefia
empresa. En este trabajo se analiza la estructura de interme-
diacién de intereses del sector privado como elemento clave para
entender la crisis de representatividad de la pequefia empresa;
la aparicidn de este sector como actor politico en los inicios del
decenio de los noventa, asi como algunas tendencias orientadas
areplantear el sistema de representacion de intereses, que par-
ten de las organizaciones (tradicionales o nuevas) que agrupan
alas empresas micro y pequeiias.

Las empresas tradicionalmente se han organizado segiin su
actividad econémica (financiera, comercial, industrial, etc.); en
contraste, en este nuevo horizonte politico-econémico, facto-
res como el tamafio de las empresas, la regién en la que operan
y sus capacidades tecnoldgicas, tienen mayor importancia y
afectan tanto la forma, las funciones y la naturaleza de las or-
ganizaciones empresariales, como el sistema de representacién
e intermediacionde intereses del sector privado en su conjunto.

A manerade conclusion, se exponen las caracteristicas de tres
escenarios posibles en la estructura de representacién de los
intereses empresariales: la cpula corporativa, la parcela plura-
listay el pluralismo regulado. En cada uno el aspecto de la afi-
liacién obligatoria o voluntaria a las organizaciones empresa-
riales es una variable importante.

l os cambios econdmicos y politicos en la sociedad mexica-

eslapiedraangulardelaestructura de representacidn de los
intereses de los empresarios mexicanos. Esta formado por
la Confederaciéon de Camaras Nacionales de Comercio (Conca-

Fundado en 1975, el Consejo Coordinadof Empresarial (CCE)

naco), la Confederacién de Cdmaras Industriales (Concamin),
la Asociacidn de Banqueros de México (ABM), la Confederacion
Patronal de 1a Repiiblica Mexicana (Coparmex), la Asociacion
Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS), el Consejo Mexi-
cano de Hombres de Negocios (CMHN), la Asociacién Mexica-
na de Intermediarios Bursatiles (AMIB) y el Consejo Nacional
Agropecuario (CNA), seglin se aprecia en el diagrama.

Las principales caracteristicas estructurales del CCEson: 1)
su sectorialidad, 2) su heterogeneidad y asimetria, y 3) su cor-
porativismo.!

Sectorialidad

Cadasector de actividad econémicaesté representado en el CCE
por una sola organizacién y cada una tiene un voto igual al de
las otras. De ese modo, todo el sector industrial esta represen-
tado por la Concamin, el comercial y de servicios por la Conca-
naco, el agropecuario por el CNA, el de seguros por la AMIS, el
bursatil por la AMIB y el bancario por la ABM.

En México predomina el criterio sectorial en la articulacién
de organizaciones empresariales, con lo que se relegan otros,
también pertinentes, como el tamafio de las empresas. Por ejem-
plo, no hay asociaciones industriales de importancia que de modo
explicito tengan por objetivo agrupar a los pequenos empresa-

1. Matilde Luna y Ricardo Tirado, El Consejo Coordinador Em-
presarial. Una radiografia, Proyecto Organizaciones Empresariales,
Instituto de Investigaciones Sociales y Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales, UNAM, México, 1992.

* Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM. <mluna@servi-
dor.unam.mx> <tirado@servidor.unam.mx>
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tos en los 6rganos de decisién del Consejo. En esto el CMHN
destaca como el mas importante punto de articulacién de los
grandes conglomerados y la estructura de representacion de
intereses. Su influencia fue muy notoria desde 1985, afio a par-
tir del cual el CMHN coloc6 de manera consecutiva a tres de sus
exdirigentes en la presidencia del CCE.

Enresumen, los dispositivos orgdnicos del CCE se traducen
enunsesgo en favor de las empresas y los grupos mas grandes,
asi como de las asentadas en la zona metropolitana de la Ciudad
de México.

Corporativismo

Pese a que la incorporacidn de las organizaciones al CCE es li-
bre, laestructura del Consejo es corporativa, lo cual se manifiesta
sobre todo en la obligacion juridica de todos los comerciantes
eindustriales a afiliarse y pagar cuotas ala cimara de suramo y
la de cada camara para que haga lo propio a la confederacién
tinica de cdmaras de comercio (la Concanaco) o de industria (la
Concamin) que le corresponda. La cuota forzada eliminael pro-
blema de los que se benefician de la accidn colectiva sin com-
partir sus costos (los llamados free riders).’?

Tanto las cAmaras como sus confederaciones son, segiin la
ley, “instituciones publicas auténomas” y “6rganos de consul-
tadel Estado”, y la constitucion de nuevas cimaras requiere siem-
pre de permiso oficial.

Laafiliacién compulsiva constituye uno de los pivotes cen-
trales de toda laestructura de representacion del sector privado
en México, al dotar a las cdmaras y las confederaciones de una
numerosa membresia y financiamiento seguros. Con ese recurso,
el acuerdo cupular de las organizaciones fundadoras doté al
Consejo de una inmensa base social que le permite ostentarse
como el representante de todo el empresariado nacional.

as caracteristicas descritas y las politicas del CCE a lo lar-
gode su existenciahan generado tensiones en suseno.* Las
diferencias entre las bases del Consejo se recrudecieron
desde que éste apoyo el desmantelamiento del modelo de desa-
rrollo vigente desde los afios cuarenta y acogio las nuevas poli-
ticas de apertura, privatizacion y desregulacion.
Lasmasimportantes tensiones internas del CCE se han expre-
sado en desacuerdos respecto a los siguientes puntos:
a] Hay indicios de una inconformidad generalizada entre los
micro y pequefios empresarios respecto a la obligatoriedad de
afiliarse alas cAmaras de industria y comercio, pues consideran

3. Mancur Olson Jr., The Logic of Colective Action, Schoken
Books, Nueva York, 1971.

4. Ricardo Tirado y Matilde Luna, “El Consejo Coordinador Em-
presarial de México. De launidad contra el reformismo a la unidad para
el TLC(1975-1993)", Revista Mexicana de Sociologia, vol. LVIL, nitm.

4, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México, 1995, pp. 27-
60.

que no los representan ni les proporcionanlos servicios que de-
berian; por ello preferirian no inscribirse a ellas ni pagarles cuo-
tas. Sin embargo, aunque algunas organizaciones han pugnado
por que se derogue esa obligacion, no hay una demanda gene-
ralizada en tal sentido.’

b] Otra exigencia se refiere al enorme peso que el putado de
empresarios afiliados al CMHN, la AMIS, la AMIB y la ABM tie-
ne en las decisiones del Consejo. Aunque sélo son 150 indivi-
duos o grupos, ostentan, como se dijo, la mitad de los votos en
los principales érganos de decisién.

c] Algunas diferencias mas atafien a algunos aspectos de la
politica del Consejo, como seria la “extralimitaciéon” de los di-
rigentes del CCE en el ejercicio de las facultades precisas de
coordinacién que les atribuyeron las organizaciones socias del
Consejo. Este —reclaman los inconformes— no debe sustituir a
sus componentes y asumir compromisos por ellos, sino solamen-
te coordinarlos.

d] Estrechamente ligada a lo anterior esta la suscripcion del
CCE, desde 1987, de los pactos antiinflacionarios que contenian
clausulas en las que los empresarios aceptaban controles de pre-
cios y ampliaciones a la apertura comercial. Estos compromi-
sos fueron criticados, a veces con acritud, por las bases empre-
sariales aduciendo que los dirigentes de los organismos carecian
de facultades legales para comprometerlos.

e] Mas explicitamente la politica de aperturade la economia
nacional ala competencia internacional y el ingreso de México
al GATTen 1986, avaladas por el CCE, causaron la inconformi-
dad sobre todo de los pequefios y medianos industriales, que
temian que los productos importados los desplazaran del mer-
cado.

f] En la misma linea se ha sefialado que durante la negocia-
cién del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), los organismos empresariales estuvieron principal-
mente al servicio de los grandes consorcios nacionales, por lo
que se ignoro a las empresas de menor tamaio y a las del inte-
rior del pais.®

g] Otro motivo de discrepancia, menos explicito, es la poli-
tica en el sentido estricto de la palabra. En este terreno a veces
las posiciones de los miembros de la élite empresarial y de sus
cuatro organizaciones principales, afines al Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI), han contrastado con las tendencias
proclives al Partido Accién Nacional (PAN) de los estratos del
empresariado pequeio y mediano que se agrupaen la Coparmex
y la Concanaco.

El conjunto de las diferencias mencionadas provocd un con-
flicto que se hizo piiblico en la contienda por la presidencia del
CCEde 198921991, entre los representantes de laimpugnadora
faccién liberal conservadora (que se expresa en la Concanaco
y la Coparmex) y la hegemoénica faccion liberal pragmatica

5. Matilde Luna, “La accién organizada del sector privado. Los
empresarios pequefios”, en Thomas Calvo y Bernardo Méndez
(coords.), Micro y pequeifia empresa en México, Centro Francés de
Estudios Mexicanos y Centroamericanos, México, 1995, pp. 173-190.

6. Cristina Puga, Empresarios medianos, pequefios y micro. Pro-
blemas de organizacion y representacion, Proyecto Organizaciones
Empresariales, Instituto de Investigaciones Sociales y Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México, 1992.
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(agrupadaenel CMHN, la AMIS, la AMIB y la ABM) que domina-
baal Consejo. Al final, ésta aceptd que se modificara el método
de eleccién de los dirigentes para permitir el acceso de un pre-
sidente procedente de lafaccién impugnadora. Esto, sin embar-
go, no implicé un cambio significativo en la politica que el CCE
seguia desde 1985. S6lo después de la grave crisis econémica
de 1994, el CCE comenzé a asumir posiciones distintas de las del
decenio anterior.

En sintesis, las disputas por la presidencia del Consejo pu-
sieron de manifiesto las dudas de los asociados sobre ia repre-
sentatividad del CCE, las facultades que se han arrogado sus di-
rigentes y las politicas que ha seguido.

Este conflicto, aunado a los cambios que ha acarreado la lla-
mada “transicién democratica”, evidenci6 la crisis de represen-
tacién que padece el CCE, asi como la discusién sobre la orga-
nizaciény la representacién de los micro, pequeiios y medianos
empresarios, los cuales demandan cada vez mis la creacién de
organizaciones auténomas de ese sector.

Parte de ladiscusion se centra en la pertinencia de mantener
el principio de afiliacién obligatoria a las cimaras y confede-
raciones empresariales, seglin han manifestado varios pequefios
organismos empresariales disidentes,” asi como algunos miem-
bros de ciertas cimaras aglutinadas —por medio de las confede-
raciones—al Consejo, lo que sin duda es de gran importancia para
toda la estructura de representacién de los intereses empresa-
riales.

ainmensamayoriade lasempresas mexicanas son de tamafio

micro, pequeito y mediano. En el sector manufacturero, por

ejemplo, seglin cifras de 1993, habia 266 033 empresas, de
las cuales 244214 (90.83%) eran micro; 16 439 (6.11%) peque-
fias; 3 120 (1.16%) medianas y s6lo 2 260 (0.84%) eran gran-
des.®

Como sesefial6, las pequefas y medianas empresas (PYMES)
comparten ciertas caracteristicas y problemas. Por ello se trata
de un sector que objetivamente tiene un interés comin, el cual
puede expresarse por medio de organizaciones empresariales que
lorepresenten en los foros del sector privado y en el ambito po-
litico nacional. Asf, dichas empresas podrian contribuir a enri-
quecer lainstitucionalidad necesaria para dirimir las diferencias
y los conflictos y generar politicas piblicas adecuadas para toda
la sociedad.

Este interés comin de las PYMES no ha estado presente ade-
cuadamente en la estructura de representacion empresarial y ello,
entre otras razones, explica el deterioro que ese sector produc-
tivo ha sufrido en el pasado reciente. En la industria, por ejem-
plo, aunque aun no se dispone de evaluaciones cabales de los
efectos de laapertura comercial iniciada a mediados de los afios

7.1bid.

8. Clemente Ruiz Durdn, Economia de la pequeiia empresa. Ha-
cia una economia de redes como alternativa empresarial para el de-
sarrollo, Ariel Divulgacién, México, 1995, p. 143.

ochenta, sf hay indicios de que causd grandes estragos en el seg-
mentode lasPYMES.? Una encuesta mostré que 43% de las micro
y pequeiias empresas disminuyd sus ventas debido a la apertu-
ra econémica y s6lo 9.5% las incrementd. '

A continuacion se describen las principales caracteristicas
y los problemas comunes a las PYMES industriales.!! La carac-
terizacion muestra que integran un sector muy distinto del de las
grandes empresas:

* Compras. Por la reducida escala y la eventualidad de sus
adquisiciones de insumos no tienen los medios ni la capacidad
de negociacion para obtener las mejores condiciones.

* Administracion. En general las PYMES ignoran las técnicas
modernas de organizacién, gestién y contabilidad. Muchos ne-
gocios desconocen las leyes y reglamentos que norman su acti-
vidad y operan informalmente, con lo que evaden al fisco.

* Duerios. Los propietarios de las PYMES son “tod6logos™ y
“hombres orquesta”, que lo mismo realizan un tramite que com-
pran un insumo, visitan un cliente o reparan una maquina.!?

* Disefio. Es comiin que sus disefios no se cifian a normas de
calidad ni los sometan a certificacién.

* Comercializacion. Sus mercados generalmente son los lo-
calesy estdn constituidos sobre todo por la poblacién de meno-
res recursos. Sin embargo, parte de las ventas se destina a con-
sumidores intermedios. Como la escala de su produccion es
pequeiia, tienen poco poder de negociacidn y rara vez exportan.

* Crédito. ParalasPYMES el crédito es casi inalcanzable. Las
tasas de interés son muy altas y no se les considera sujetos de
crédito porque carecen de las garantias que exigen los bancos,
ademads de que se topan con graves dificultades pararealizar los
trdmites.

* Asociacionismo. Por lo general no estéan afiliadas a las or-
ganizaciones empresariales, salvo cuando ello es obligatorio.
Tampoco consideranel establecimiento de alianzas para operar
conjuntamente con otras empresas de caracteristicas similares.

* Produccién. Sus maquinas, equipos y herramientas son en
general escasos, ademas de obsoletos. Puede decirse que em-
plean tecnologia caduca y carecen de informacién sobre las
novedades disponibles. Es comiin que el personal de estas em-

9. Ulrik Vangstrup, “Moroleén: la pequeiia ciudad de la gran indus-
tria”, Espiral, Universidad de Guadalajara, vol. 2, nim. 4, septiembre-
diciembre de 1995, pp. 101-134.

10. Clemente Ruiz Durén, op. cit., p. 184.

11. No se tratan aquf los problemas de las microindustrias porque
integran un sector cualitativamente diferente del de las PYMES. En
efecto, las microindustrias son en general unidades domésticas, no
fabriles, atendidas por sus duefios y sus familias en sus casas, con re-
cursos econémicos, fisicos y humanos tan extremadamente escasos
que fabrican productos que consume la poblacién més pobre y, por las
caracteristicas de los mercados a los que canalizan su produccién, no
son tan vulnerables a la competencia de las importaciones.

12. El nivel educativo de los empresarios duefios de las PYMES en
general no es bajo; una encuesta mostré que mas de 71% cursd estu-
dios superiores. Véase Pedro Tello Villagran, “La pequefia mayoria.
Reflexiones acerca de su estado actual”, en Thomas Calvo y Bernar-
do Méndez (coords.), op. cit., p. 58.

13. Una encuesta revelé que 75% de los pequefios y 50% de los
medianos rehusan asociarse con otros empresarios, aunque también se
havisto que con la crisis aumenta la tendencia aagruparse. Pedro Tello
Villagran, op. cit., p. 62.
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presas sea inestable y carezca de calificacidn, reciba bajas re-
muneraciones y tenga una productividad muy baja.

os problemas brevemente enunciados de las empresas pe-

quefias y medianas, aunados a la politica de apertura comer-

cial, la caida de la demanda y la crisis del endeudamiento
de muchas de ellas, asi como las tensiones en la estructura de re-
presentacidn del sector privado, se tradujeron en numerosas de-
mandas al gobierno, promovidas sobre todo por el sector indus-
trial. En particular, estas dltimas propiciaron el surgimiento de
organizaciones que convocan de manera expresa a las micro, pe-
quenas y medianas empresas.

Asi, hacia fines de los afos ochenta y principios de los no-
venta aparecieron nuevas demandas impulsadas por lideres de
las PYMES por medio de varias asociaciones y organizaciones
de empresarios. Entre ellas se encuentran las de mas reciente
creacion, como la Asociacion Nacional de Industriales de la
Transformacién (ANIT), la Confederacién Nacional de la Micro-
industria (Conamin) y el Instituto Mexicano para la Mediana y
Pequeia Empresa, cuya presencia cuestiona el sistema corpo-
rativo establecido, las agrupaciones locales e incluso las més
antiguas y reconocidas formalmente por la Ley de Camaras,
como la Canacintra.

De esa manera se ha expresado en el escenario politico na-
cional un amplio descontento de sectores empresariales, aun-
que sin un liderazgo definido, con demandas que en ocasiones
difieren entre si{por ejemplo, en sus posicionesrespectoala Ley
de Camaras), de tonos y tintes politicos distintos, y estruc-
turalmente débil por la falta de mecanismos institucionales s6-
lidos de acceso a las politicas.'* La inquietud de las PYMES se
mezclacon movimientos politicos de base regional, como el del
Barzdén, en cuyas filas militan pequefios productores del cam-
po y empresas de menor tamano.

En este debate reaparecen viejas polémicas, como la de la
polarizacién entre los intereses industriales y bancarios, reavi-
vada por la escasez de créditos para el sector manufacturero, el
gran endeudamiento de numerosas empresas pequeias, el for-
talecimiento de los grupos financieros como resultado de la
reprivatizacidon de la banca y de sus privilegios en la negocia-
cidn del TLC (como seria una apertura mas gradual y controla-
da que laacordada paralos sectores industriales). Asimismo, se
hanreforzado demandas afiejas y ya rutinarias, como las relati-
vas a la politica fiscal.

Sin embargo, también hay nuevos planteamientos, los cua-
les han sido particularmente impulsados por las PYMES indus-
triales, por ejemplo: 1) el valor que se asigna a la competencia
—quees el corazén del mercado—en el discurso empresarial, que
contrasta con los viejos planteamientos de corte proteccionista
que caracterizaron en el pasado a organizaciones como la Cana-
cintra; 2) lademanda de una politica industrial activaarticulada

14. Véanse Matilde Luna y Ricardo Tirado, op. cit., y Cristina
Puga, op. cit.

con una politica tecnolégica; 3) laexigencia de atencidn a una
reforma microeconémica conforme al sefialamiento de que la
macroeconomia, cuyas variables parecian muy satisfactoriasen
esos momentos, no podia separarse de la microeconomia, enten-
didabasicamente como laeficienciaenla empresa y como con-
dicién para reactivar al sector productivo, y 4) la necesidad de
ampliar los mecanismos de concertacién.

Uno de los actores més importantes del debate es la Cana-
cintra, cuyos dirigentes aceptan el papel menos intervencionista
del Estado y més protagénico del sector privado en una nueva
época de globalizacidn y apertura comercial, al tiempo que re-
conocen que la capacitacidn, la calidad, la productividad y el uso
de tecnologias de punta son los elementos que permiten a las
empresas ser competitivas en el mundo actual.’® Para esos em-
presarios los factores determinantes de la eficiencia micro-
econdmica son: la estabilidad macroecondémica; una politica
econdmica eficaz y oportuna; un entorno competitivo, y la es-
trategia corporativa de cada unidad fabril. En su propuesta, se
plantea a la organizacién como promotora de la transformacién
microeconémica, por medio de servicios de alta calidad y efi-
ciencia.!®

La movilizacién de las PYMES en el medio empresarial se
reflejo en particular a mediados de los afios noventa, en la con-
juncién de un amplio frente de organizaciones con tradiciones
politicas muy distintas, que suscribieron el documento Propues-
tas del sector privado 1994-2000 (Concanaco, Coparmex, Cana-
cintra, CNA y AMIS), asi como en la adopcidn de las demandas
de la Canacintra por la Concamin y posteriormente por el pro-
pio CCE, organizaciones que sin embargo no firmaron dicho
documento, dada la persistencia de diferencias entre ellas.

En sus propuestas, las organizaciones firmantes exigen que
la politica industrial no se limite a definir lineas generales de
accion, sino que atienda las caracteristicas especificas de cada
sector en funcién de las condiciones de la industria: la coexis-
tencia de empresas modernas y tradicionales, el avance hetero-
géneoen laplantafabril y el desequilibrado desarrolloregional.

Por su parte, entre los planteamientos de 1a Concamin des-
taca laidea de que la nueva politica industrial deberia eliminar
las distorsiones subsistentes del modelo proteccionista (como
es el caso de la acentuada heterogeneidad de la industria); des-
plazar la concentracién de la produccidn y los intereses oligo-
pélicos; eliminar los rezagos en la organizacion de las PYMES,
y crear fuertes incentivos a las actividades de planeacion del
desarrollo tecnoldgico, capacitacién y cuidado ambiental."

Junto con la crisis de representacidn, las nuevas demandas
empresariales se centran en la necesidad de dar cauce insti-
tucional a nuevos o renovados intereses, de manera conjuntacon
el criterio sectorial. Entre ellos resalta, sin duda, considerar el
tamafio de las empresas, pero también laregién donde se asienta
y sudiferente capacidad tecnolégica, elemento vital de la com-
petitividad.

15. Declaracién de Victor Manuel Terrones (presidente de la Cana-
cintra), en Transformacion, nim. 6, junio de 1994, pp. 50-54.

16. Canacintra, La nueva politica industrial. Propuesta, México,
1994.

17. Fernando Cortina Legarreta (presidente de la Concamin), ci-
tado en ElNacional, 19 de septiembre de 1993, p. 5.
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En este nuevo entorno politico, otro punto del debate es el
resurgimiento de la polémicasobre la Ley de Camaras y en par-
ticular la afiliacién obligatoria.

En lo que respecta al tamafio de las empresas y la Ley de
Camaras, hay dos posiciones. Una la representan las nuevas
organizaciones de micro, pequefias y medianas empresas, en
particular la ANIT y la Conamin, y otra las establecidas en el
marco de la mencionada Ley, cuyo importante capital insti-
tucional les permite intervenir ante los nuevos retos de la globa-
lizacién y la apertura; entre éstas destaca la Canacintra, pero
también otras organizaciones del CCE que han acogido los in-
tereses de las PYMES.

La ANIT y la Conamin son organizaciones de pequefios em-
presarios que se oponen a las politicas del CCE y a las que Puga
denomina disidentes.'® La primera se cred en 1985 como esci-
sién de la Canacintra, y lasegunda en 1991, teniendo como an-
tecedente la Federacién de la Microindustria de Jalisco, funda-
daen 1986. Aunque son distintos su estructura, origenes y fines,
asi como su filiacién politica (1a primera es afin al PAN mien-
tras que la segunda est4 afiliada al PRI), ambas “coinciden en
ciertos planteamientos generales que comienzan por la conde-
naal CCEy que seresumen en el reclamo de mayorapoyo y aten-
cién hacia laempresa micro, pequeiia y mediana, tanto en lo que
se refiere al desarrollo individual de la empresa como, de ma-
nera muy importante, a sus puntos de vista como sector sobre
cuestiones de politica econémica”."®

Estas organizaciones coinciden en tres demandas principa-
les: lareforma de la Ley de Cdmaras; que se considere a los pe-
queios y medianos empresarios en la elaboracién de las nuevas
politicas, y lamodificacién de lalegislacién fiscal y laboral para
que nobeneficien ala gran empresaen detrimento de la pequeiia.

LareformaalaLey de Camaras se refiere fundamentalmen-
teal articulo 50. que establece 1a obligatoriedad de afiliacién (o
de registro). De acuerdo con estas organizaciones, éste coarta
lalibertad constitucional de asociacién y ha propiciado la sobre-
rreglamentacion gubernamental de la actividad empresarial, la
deficiente representacioén de las PYMES y la obstaculizacion de
otras formas de organizacién. Argumentan también que los micro
y pequefios empresarios pagan gran parte de la accién colecti-
va empresarial y son los que menos se benefician. El dirigente
de la Conamin sefalé las praicticas poco democréticas en las
camaras y sus confederaciones.” Por ltimo, consideran que con
lamodificacién (o la supresién) de la Ley de Cdmaras se permi-
tirian nuevas formas de organizacién basadas en el tamaro, para
evitar la incongruencia de las politicas con las necesidades de
las PYMES.?!

En sus Propuestas del sector privado 1994-2000, los orga-
nismos del CCE dedican un capitulo especifico a las PYMES,
destacindose el problema del financiamiento, asi como la desre-
gulacién y la simplificacién administrativas. Proponen crear
instrumentos para que tales empresas reciban apoyos financie-

18. Cristina Puga, op. cit.

19. Ibid., p. 37.

20. Declaraciones de Manuel Villagémez (presidente de la Cona-
min) a Ocho Columnas, Guadalajara, 19 de noviembre de 1992.

21.Véase Cristina Puga, op. cit., p. 39-44.

ros y tecnoldgicos preferenciales; impulsar la subcontratacion
y la creacién de cadenas productivas; constituir con fondos piibli-
cos una entidad que fomente de manera integral a la pequefia
empresa, y que el sector publico contrate un porcentaje de sus
adquisiciones y obra piblica con las empresas de menor tama-
fio.?

Aunque en este documento no se alude ala Ley de Cdmaras,
si se menciona el interés en la participacién de representantes
de las micro y pequenas empresas en los planes de fomento y
financiamiento al igual que en los foros de discusi6n de asun-
tos que les competen. También se advierte que el agrupamien-
to de empresas por su tamafio puede causar distorsiones, por la
importancia del giro de actividad.”

Ademais de estos aspectos, la Canacintra se pronuncia porla
participacién de autoridades, instituciones educativas, centros
de investigacidn y desarrollo tecnolégico y organizaciones
empresariales en la transformacién microeconémica. Incluso
plantean medidas especificas con tal fin, destacando la capaci-
tacién y el problema de la gestion tecnolégica.?

A diferencia del documento firmado por las cinco asociacio-
nes, el de Canacintra contiene un capitulo apologético del regis-
tro obligatorio, a partir de la distincién entre “registro” y “aso-
ciacién”: “Laobligatoriedad del registro en las cimaras, que trae
consigo el pago de las cuotas establecidas en la ley” es plena-
mente constitucional, pues “no coarta el derecho de asociarse
odereunirse pacificamente con cualquier objeto licito”. Sefia-
la de manera especifica que “las empresas, especialmente las
pequefias y medianas, [...] requieren de organizaciones repre-
sentativas que les garanticen el acceso para plantear sus proble-
mas ante las instancias mas altas de la administracién piiblica”.
No obstante lo anterior, reconoce que la normatividad de las
camaras necesita actualizarse y modernizarse para lograr “or-
ganizaciones intermedias fuertes, representativas y eficientes,
que auxilien al gobierno en laformulacién e instrumentacion de
una politica eficaz de fomento industrial, y que ofrezcan servi-
cios a sus representados”.?

Los planteamientos de la Concanaco esgrimen una defensa
mas radical de 1a Ley de Camaras que incluso cuestiona la legi-
timidad de las “asociaciones” como representantes de toda una
rama o sector, ya que en ellas privan “intereses particulares”.”

La Concamin, por su parte, poco ha manifestado en relacién
con la Ley de Camaras, aunque en reiteradas ocasiones sus di-
rigentes han expresado la necesidad de revisarla. Sin embargo,
ensus Objetivos estratégicos de lanueva politica industrial de
Meéxico para el siglo XxI propone “fortalecer la presenciay par-
ticipacién de los organismos de representacién industrial, por
medio de sureadecuacién estructural en materia de representa-
cion, infraestructura de informacién y servicios de gestién in-

22. Concanaco, Coparmex, Canacintra, AMIS y CNA, Propuestas
del sector privado, 1994-2000, México, 1994, pp. 34-37.

23.1bid., p. 35.

24. Canacintra, op. cit., pp. 125-144,

25.1bid., pp. 145-158.

26. José de Jesis Castellanos (director general de la Concanaco-
Servytur), “La mision de las cdmaras”, Decisién, abril de 1993, pp. 21-
28, y Ricardo Elias Nahum Dajer (presidente de la Concanaco), “No
existe afiliacién obligatoria”, Excélsior, 20 de julio de 1993.



comercio exterior, febrero de 1997

165

dustrial”,?” dotando con ello de un nuevo caracter a la organi-
zacién empresarial.?

Destaca sin duda la revaloracién de las PYMES cuando se
reconoce que éstas han suscitado un renovado interés en todo
el mundo y tienen una participacién mas activa en los sistemas
econdémicos mundiales. En particular sobresale la propuesta de
la Concaminde formular “unaestrategia global para el desarrollo
de las industrias micro, pequefia y mediana” y de apuntalar el
desarrollo regional como eje del avance econémico, asi como
suiniciativa para crear el Consejo Nacional de la Micro, Pequefia
y Mediana Empresa en 1995,% la cual se recoge en el Progra-
ma de Politica Industrial y de Comercio Exterior del gobierno,
enel que se dareconocimiento tacito a laestructura vertical (sec-
torial) y horizontal (por tamaifio) del aparato productivo.*

Finalmente, cabe sefalar el surgimiento de unanueva institu-
cionalidad que parte tanto de las asociaciones empresariales
tradicionales como de las nuevas. Se trata de organismos mix-
tos que funcionan como asociaciones civiles. Algunos atienden
los problemas de las PYMES y proveen servicios de informacion
y gestoria tecnoldgica. Dos ejemplos de ellos son 1a Unidad de
Transferencia de Tecnologia (UTT), creada por iniciativa de la
Canacintra en 1993, y la Fundacién Mexicana para la Innova-
cién y Transferencia de Tecnologia en la Pequefia y Mediana
Industria (Funtec), establecida por iniciativa de la Concaminen
1994, cuyo origenrevela lacapacidad institucional de los orga-
nismos empresariales tradicionales. Estos funcionan ademas
como niicleos generadores de redes de relaciones interinstitu-
cionales y de empresas individuales. Ambos, junto con el Ins-
tituto Mexicano de la Propiedad Industrial, reciben los fondos
provenientes de la privatizacién de los Laboratorios Naciona-
les de Fomento Industrial.

La UTT se define como una “institucién privada sin fines de
lucro”, enla que participanla propia Canacintra, laIBMde Méxi-
coylaSecofi. Ofrece servicios tecnoldgicos integrales ala micro,
pequeia y mediana empresa mexicana. La Funtec, por su par-
te, tiene como principal finalidad impulsar “el desarrollo de una
cultura tecnoldgica para favorecer la competitividad de 1a em-
presa mexicana de menor tamafio”, mediante gran variedad de
servicios. Sus instituciones fundadoras fueron: la Concamin, la
Secofi, Transportacién Maritima Mexicana, el Instituto Politéc-
nico Nacional, el Conacyt, la Canacintra, la Camarade la Indus-
tria de Transformacién de Nuevo Leén (Caintra) y el Consejo
de Cémaras Industriales del Estado de Jalisco.

Los procesos descritos reflejan el funcionamiento de una
estructura institucional compleja en la que aparecen nuevos y
renovados actores, destacadamente las agrupaciones de peque-
flas empresas, que adn tienen un estatus difuso y critico, tanto

27. Concamin, “Propuesta de Concamin para la formulacién del
Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000”, Industria, diciembre de
1994, pp. 20-25.

28. Véase también Jorge Roque Quintero (Oficina Nacional de
Concamin-Tips), “Concamin, 75 afios de aportacién a la vida econé-
mica del pais”, Industria, noviembre de 1994, pp. 54-57.

29. Tomds Tarno, “Concamin informa: Las perspectivas de la pe-
quefiay medianaindustria”, Industria, noviembre de 1995, pp. 19-22.

30. Poder Ejecutivo Federal, Programa de Politica Industrialy de
Comercio Exterior, Secofi, México, 1996, pp. 182-187.

en lo que concierne a sus relaciones con el gobierno como con
sus agremiados, dadalarigidez de la estructura formal de repre-
sentacién de intereses.

ara fines analiticos se elaboraron tres escenarios en torno del

problema de representatividad de las pequeiias y medianas

empresas: ¢l de la pirdmide corporativa, el de la parcela
pluralista y el de pluralismo regulado.

La piramide corporativa

Si todo permanece igual, la parte principal de la estructura de
larepresentacidn conservara marcadas caracteristicas corpora-
tivas: serd compulsiva, ssmimonopdlica, jerarquica, rigida y
opaca. Sin embargo, una estructura<como ésta permite organi-
zaciones muy estables con un financiamiento seguro y que fa-
cilitan la interlocucién con otros actores en tanto que sé6lo hay
un organismo representativo de cada sector.

Continuaré la afiliacién obligatoria a las cdmaras y la de és-
tas a las confederaciones empresariales de dos sectores funda-
mentales, la industria y el comercio, como resultado de la Ley
de Camaras vigente. Por eso algunas tienen un enorme niimero
de afiliados nominales. Se trata, sin embargo (en el caso de
muchas cdmaras), de una multitud de micros y pequefios empre-
sarios que sélo se inscriben porque laley lo manda y jamads par-
ticipan en sus actividades.

En tanto Gnicos organismos reconocidos como “institucio-
nes piiblicas auténomas” y “6rganos de consulta del Estado”, las
camaras y las confederaciones tienen un semimonopolio de la
representacion empresarial. Frente al gran tamafio de muchas
camaras, las pequefas organizaciones de incorporacién volun-
taria, que carecen de reconocimiento oficial y compiten conellas,
pueden parecer insustanciales y prescindibles.

Esta estructura de representacién es rigida porque en gene-

_rallaley establece los criterios de organizacion. El prevaleciente

eselde “sector”, en algunos casos admite el de la“region” y casi
no consigna el de “tamafo”.

La estructura de la representacion es jerarquica, porque los
empresarios deben afiliarse a cimaras y éstas a confederacio-
nes sectoriales tinicas que a su vez, y al margen de la ley, se afi-
lian al CCE, de modo tal que la estructura actual tiene tres pisos.

Larepresentacion que ostentan los dirigentes de las cimaras
y las confederaciones es opaca, porque el gran nimero de afi-
liados forzados que no participan impide conocer qué represen-
tanrealmente, ademas de que distorsiona las relaciones entre las
bases y sus dirigentes y facilita que éstos actien sin rendir cuentas
claras.

Porotra parte, dado que la afiliacion obligatoria implica tam-
bién el pago de cuotas, las finanzas de las organizaciones ofi-
ciales estan aseguradas.

Laestructura corporativa también facilitala interlocucién con
otros actores porque en la prictica la representacion oficial de
los sectores recae en unos cuantos organismos.
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organizacion y representatividad de las micro y pequeiias empresas

Aunque estas agrupaciones tendrdn aseguradoel accesoala
tomadedecisiones y al financiamiento, enfrentaran fuertes pro-
blemas, por un lado, de representatividad —por el caracter cada
vez mas complejo de sus bases—y, por otro, para aplicar las de-
cisiones de los dirigentes. Un escenario de este tipo supondria
también fortalecer los mecanismos de control de los agremiados,
lo que a su vez propiciaria un mayor distanciamiento entre és-
tos y sus dirigentes.

Por las caracteristicas mencionadas las organizaciones cor-
porativas seguirdn teniendo escasa credibilidad y legitimidad
entre sus propias bases, y sus interlocutores no sabran con pre-
cisiénrazonable qué es lo que realmente representan los dirigen-
tes. En este marco se agudizard la posicién marginal de las PYMES
en la toma de decisiones.

La parcela pluralista

En este escenario se prevé la derogacién de la Ley de Camaras.
Con ello aparecerd una estructura de representacion empresa-
rial con caracteristicas fundamentalmente pluralistas: voluntaria,
competitiva, abiertay transparente. Sin embargo, se desafiliaria
un gran nimero de los empresarios de menor tamafio. Esto da-
rialugar a una pequena parcela de intereses muy bien represen-
tadosy aun amplio sector de empresarios sin afiliacion. Asimis-
mo, la interlocucién con otros actores ya no seria tan sencilla
porque habria muchas organizaciones que representan parcial-
mente a cada sector y, al ser inseguro su financiamiento, se mi-
naria la estabilidad de las agrupaciones.

Eneste escenario la afiliacion a las asociaciones empresaria-
les seria totalmente voluntaria, por lo que aquélla serfa muy in-
ferior que la actual. Es probable que casi todos los micros y la
mayoria de los pequefios empresarios decidieran no afiliarse, por
lo que este importante segmento del aparato productivo careceria
de toda representacion. De ese modo, las asociaciones se cons-
tituirian principalmente con los grandes y medianos empresa-
rios, quienes refundarian sobre nuevas bases a las mas impor-
tantes cdmaras de industria y comercio, para operar de modo
semejante a las asociaciones voluntarias.

Lalibertad de afiliacidn y la apertura del sistema, por la au-
sencia de voceros reconocidos oficialmente, generaria una gran
competencia entre las asociaciones para ganar el mayor niime-
ro de miembros y larepresentacién méds amplia del sector. Esto
redundarfa en el ofrecimiento de mayores beneficios a las em-
presas.

Lajerarquiaentre las organizaciones quedaria eliminada por-
que ninguna estaria obligada a afiliarse a otra. Tal vez por me-
diodenegociaciones y acuerdos entre las asociaciones libres se
lograria construirunaestructura voluntaria con organizaciones
de primero, segundo y hasta de tercer piso; el resultado se ase-
mejaria al llamado corporativismo societal de muchos paises
europeos.’!

31. Philippe Shmitter, “Corporatismo (corporativismo)”, en Matil-
de Lunay Ricardo Pozas H. (coords.), Relaciones corporativas en un
periodo de transicién, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM,
México, 1992, pp. 3-26.

Larepresentacion en la estructura pluralista es mds transpa-
rente, porque los empresarios se afilian o abandonan la asocia-
cién cuandolo consideran conveniente y permanecen sélo quie-
nes se sienten realmente representados.

Eliminadas las numerosas afiliaciones de miembros forza-
dos y apaéticos, se establecerian relaciones mas directas entre
representados y representantes. Esto traeria mas adhesion de las
bases a sus organizaciones y los dirigentes tendrian que rendir
cuentas.

Todas estas caracteristicas darian a las asociaciones volun-
tarias una gran credibilidad y legitimidad. Sin embargo, se di-
ficultaria la interlocucién con otros actores debido a los equi-
vocos que genera la abundancia de asociaciones con pocos
afiliados cada unay que dan como resultado unarepresentacion
fragmentada y parcial.

Un problema que aquejaria alas asociaciones empresariales
es lainseguridad en el 4mbito de las finanzas, ya que sélo con-
tribuirdn a su sostenimiento los socios que libremente se afilien.

El pluralismo regulado

La principal caracteristica del tercer escenario es que se procu-
raria evitar la dispersion y la desafiliacién de los pequeiios em-
presarios, mediante la conservacién de la obligacién de los
empresarios a afiliarse a las organizaciones, pero introducien-
dolalibertad de escoger a cual. Se trataria de una estructuracon
reconocimiento oficial pero flexible, puesto que podrian crearse
todo tipo de asociaciones basadas en diferentes combinaciones
de criterios organizacionales: sector, tamano, regién y campo
tecnolégico.

Estareforma permitiria conservar algunas de las principales
ventajas del escenario anterior—libertad, competitividad, aper-
tura y transparencia—y moderar los problemas de la desafiliacién
e inestabilidad de las asociaciones al inducir la afiliacion de
miembros que pagan cuotas.

Habria, sin embargo, al menos en una primera fase, dificul-
tadesen lainterlocucién con los otros actores, debido a una po-
sible proliferacién de asociaciones. Sin embargo, las pruebas del
tiempo disminuirian luego su niimero, al perdurar las significa-
tivas por su representatividad, la c2tidad de sus servicios, la
amplitud de sus bases y su prestigio
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