Efectos de la industria maquiladora
en el empleo urbano
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n México laindustria maquiladoraesta constituida en suma-

yoria por plantas propiedad de compaiias estadounidenses

que se concentran en la frontera norte del pais. En este tra-
bajo se presentan la metodologia, los cdlculos y los resultados
de una investigacion sobre los efectos inducidos por dicha in-
dustriaen el empleo delos sectores econdmicos de las ciudades
donde se asienta. La metodologia se formulé especialmente para
las caracteristicas del fenémeno maquiiador, considerando las
particularidades de localizacién y de jerarquia urbana de las ciu-
dades donde hay plantas. El aspecto metodolégico mas impor-
tante consistid en hacer operativo el concepto de multiplicador
de empleos para el caso particular de las maquiladoras, arri-
bandose a formulaciones algebraicas del multiplicador que per-
mitieron el cdlculo. Enseguida se seleccioné la informacion
necesaria, cuidando que ésta fuera la més actualizada, confia-
ble y compatible. Losresultados se organizaron de formatal que
fuera posible entender el calculo y deducir conclusiones rele-
vantes sobre el empleo inducido. Al final del articulo se discu-
ten las limitaciones de los resultados.

CONSIDERACIONES TEORICO=CONCEPTUALES

€ la manera como las maquiladoras realizan sus activida-

des intersectoriales es posible conceptualizar sus efectos

directos e indirectos en el empleo local. Se denomina em-

pleo directo al que se presenta en la maquiladora e indirecto al

que €sta genera en los demds sectores econdmicos de la locali-

dad donde se asienta. Para explicar este fendmeno, se propo-

neincorporar esa conceptualizacién a las teor{as de crecimien-
to urbano.

El crecimiento urbano se puede descomponer enuna tenden-

cia de largo plazo (generalmente creciente) y en fluctuaciones

coyunturales, por lo comiin ciclicas, de corto plazo.! De manera
més especifica, en el largo plazo el crecimiento urbano se rela-
cionacon las condiciones histéricas y las ventajas locales para
cambiar de base econdmica y atraer una porcién mas que pro-
porcional del crecimiento nacional de un periodo. Los cambios
de corto plazo son una subdimensidn del crecimiento urbano y
expresan el nivel de actividad econémica de unalocalidad y las
relaciones intersectoriales ¢ interurbanas del crecimiento eco-
némico. Ensintesis, en las ciudades este dltimo no se define por
la cantidad de dinero que ingresa (aunque se base en eso), sino
por lareproduccién inducida de ese ingreso que permite su es-
tructura interna.

Paraacercarse al conocimiento de lainduccion intersectorial
delempleo (y del crecimiento)lo mejor es adoptar modelos que
expresen el nivel de actividad econémica, es decir, de corto plazo.
Como el sector maquilador es una actividad local animada por
impulsos exdgenos, puede considerarse que la teoria de la ba-
se econdmica urbana es la més adecuada para guiar el disefno
metodolégico.

El crecimiento econémico urbano puede tener origen inter-
no o externo. El primero por medio del gasto publico, el cual hace
decrecer los costos de los factores de produccién de una mane-
radirectaoindirecta, y del crecimiento endégeno de la produc-
tividad del trabajo, lo cual incrementa el ingreso y lademanda.’

1. Brian Goodall. La economia de las zonas urbanas, Instituto de
Estudios de Administracién Local, Madrid, 1977, caps. IX y X.

2. A .M. Sullivan, Urban Econoniics, R.D. Irwin Inc., Boston, 1990,
capitulo 6.
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Desde el exterior se puede generar el crecimiento como resul-
tado de la demanda de exportaciones locales o de flujos comer-
ciales y no comerciales, como las transferencias del gobierno,
lainversion que ingresa en busca de ventajas de costos, los pa-
gos desde el exterior a factores propiedad de residentes locales
o aresidentes locales por derechos (regalias) y rentas y, {inal-
mente, los salarios que reciben en el exterior los residentes lo-
calesque diariamente salen de su ciudad para trabajar.’ Los im-
pulsos internos y externos se traducen en crecimiento por medio
del intercambio local de insumos intermedios o bienes de con-
sumo final. Los intercambios locales inducen el crecimiento
desde un sector hacia los otros.

Paramedirlaintensidad de los intercambios locales y el efecto
total del crecimiento en un sector, en este siglo se han desarro-
llado dos modelos: el de insumo-producto (1-P) y el de base eco-
némica urbana (BEU). Ambos son tedricamente neutrales, es
decir, son instrumentos que no estdn asociados con alguna teo-
ria del crecimiento.? Ello ha inspirado algunos esfuerzos para
asociar, por ejemplo, el modelo de BEU a los postulados basi-
cos de lamicroeconomia® y de la macroeconomia,® con el fin
de establecer las implicaciones para el crecimiento local de las
variaciones de sus precios asociados con cambios en el tamafio
de susectorexportador. A pesar de lanaturalezaempirica de este
modelo, la mayor parte de la literatura especializada lo ha tra-
tado como una teoria en si misma, sea para criticarlo o apoyar-
lo.” Elmodelo de BEU ha servido también como guia “teérica”
a varios estudios econométricos, los cuales verificaron esta-
disticamente el supuesto de que el tamaio de la ciudad depen-
de en gran medida de su sector exportador,® o el que indicaba
que el sector no exportador era también importante en el creci-
mientolocal.” Ademds, este modelo ha servido como guia para
evaluar el efecto en el ingreso local (mediante los cambios de
precios) del surgimiento (mediante la inyeccion externa de re-
cursos) de un hipermercado en la ciudad.!®

3. John B. Parr, “Incomes, Trade and the Balance of Payments
Withinan Urban System”, Journal of Regional Science, vol. 28, nim.
1, 1988.

4. Harry W. Richardson, “Input-Output and Economic Base Mul-
tipliers: Looking Backward and Forward”, Journal of Regionul Scien-
ce,vol. 25, nim. 4, 1985.

5. John Marrifield, “A Neoclassical Anatomy of the Economic
Base Multiplier”, y “A Practical Note on the Neoclassical Econo-
mic Base Multiplier”,Journal of Regional Science,vols. 27y 30, nims.
2y 11,1987y 1990, respectivamente.

6. Donald Frey, “A Structural Approach to the Economic Base
Muttiplier”, Land Economics, vol. 65, nim. 4, 1989.

7. Andrew Krikelas, “Why Regions Grow: AReview of Research
on the Economic Base Model”, Economic Review, Federal Reserve
Bank of Atlanta, julio-agosto de 1992.

8. James Lasage, “Forecasting Metropolitan Employment Using an
Export-Base Error-Correction Model”, Journal of Regional Science,
vol. 30, nim. 3, 1990.

9. D. Kraybill y J. Dorfman, “A Dynamic Intersectorial Model of
Regional Economic Growth”, Journal of Regional Science, vol. 32,
nam. [, 1992.

10. R. Macdonald y I. Swales, “The Local Employment Impact of
a Hipermarket: A Modified Multiplier Analysis Incorporating the
Effect of Lower Retail Prices”, Journal of Regional Science, vol. 25,
nim. 2, 1991.

El modelo1-P puede simular en una manera comprensiva la
generacion intersectorial del empleo urbano (y el crecimiento)."
Sinembargo, este modelo no resiste las criticas, que se refieren
basicamente a su incapacidad para elaborar predicciones mas
alla del corto plazo, la dudosa calidad de éstas ya que no consi-
deran los cambios en la demanda de los factores de la produc-
cion por las variaciones en sus precios, su negativa areconocer
los flujos no comerciales de ingreso y gasto, y su necesidad de
informacién del origen sectorial y espacial de los insumos, lo
cual es costoso y s6lo arroja resultados imprecisos.'? Estas cri-
ticas han limitado de manera tedrica y préctica el uso del mo-
delo I-P en el andlisis urbano, mds atin en México, donde su
empleo tiene un costo de oportunidad mayor que en un pais rico.

Elmodelo de BEU establece en términos conceptuales que el
crecimiento urbano es producto de la demanda externa de bie-
nes producidos internamente. En otras palabras, el incremento
delingresoséloobedece alas ventas de bienes fuerade laregion
o de la ciudad, sin contar a los flujos no comerciales como ge-
neradores del crecimiento. Sin embargo, los estudios de la BEU
han considerado erréneamente como ventas al exterior lo que
en realidad es la suma de los ingresos provenientes de los flu-
jos comerciales y nocomerciales. Las técnicas desarrolladas para
estimar el tamano de las exportaciones locales (comoel cociente
delocalizacion o el de requerimientos minimos) usan ex post los
datos censales para cada subsector econdmico y, siguiendo la
conceptualizacidn de la BEA, interpreta al exceso relativo de
tamano de cada subsector como resultado sélo de las ventas
externas. En realidad, este exceso relativo de tamano se com-
pone de exportaciones, asi como de una proporcién indetermi-
nada de pagos no comerciales desde el exterior.!3 El error con-
ceptual descrito pudo haber permitido, paraddjicamente, que los
métodos de prediccion del crecimiento basados en el modelode
BEU arrojaran resultados cercanos a la realidad. El doble error
(conceptual y metodoldgico) aqui sefialado pudo haber dado la
legitimidad al modelo por decenios.

El modelo de BEU considera que la estructura local se com-
pone de dos sectores: el exportador (exégeno) y el interno (en-
dégeno). Este dltimo produce bienes para el consumo local e
incluye alaindustria, los servicios y el comercio. Su tamafio es
una proporcién constante del empleo total de lalocalidad debi-
do a que cada consumidor genera un nimero especifico de em-
pleos (0o més bien una fraccién de ellos) y a que sus variaciones
dependen de los cambios del sector exportador en proporciones
fijas. En cambio, este tiltimo varia cuando se modificala deman-
da externa, la cual no se determina desde el ambito local. Al
incrementarse lademanda externa crece el sectorexportadorde
la ciudad y estimula en el mismo sentido al sector interno. Am-
bos tipos de crecimiento suman empleos al total urbano. Enuna
situacion de pleno empleo, un incremento de las exportaciones
significa un aumento proporcional del nimero de trabajadores
detodalaciudad. Entérminos demogréficos, ese aumentode la
oferta de empleos queda copado por nativos y migrantes. Si se

L1. Harry W. Richardson, op. cit.

12. A.Roscy B. Stevens, “Transboundary Income and Expenditure
Flows in Regional Input-Output Models”, Journal of Regional Scien-
ce,vol. 31, nim. 3, 1991.

13. John B. Parr, op. cir.
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considera T como el total de trabajadores de la ciudad, X el em-
pleodel sector exportador y L el empleo interno, entonces:

T=X+L
y como L es una proporcién constante de toda la actividad local,
L=aT

donde a es la proporcién en que el empleo interno forma parte
de la actividad econdémica total. Como se supone una relaciéon
estructural entre el sector exportador y el interno,

T=X+aT
entonces
T=X/(l-a)

lo que significa que el nivel de actividad econémica local es-
ta determinado por el sector exportador, que 7 varia en la mis-
ma proporcién que X, y que el valor del multiplicador 7/X es
/(1 - a).

Las principales criticas tedricas y metodoldgicas del modelo
de BEU se pueden sintetizar como sigue:'* i) el modelo conside-
rainelastica a la oferta asociada a las variaciones de los precios
de los factores; ii) el valor estimado del multiplicador fallaenel
tiempo debido ala evolucion de la economia local; iii) el mode-
lo considera a las exportaciones como el tinico motor del creci-
miento urbano, y iv) no hay un método que pueda garantizar es-
timaciones precisas del tamafio de las exportaciones urbanas.

Se puede anadir a estas criticas que la proporcidn a es empi-
rica, representala propension de la ciudad a consumir el producto
local, y que varfa tanto entre ciudades de poblacién similar como
entre las de tamano diferente. Estas variaciones de a disminu-
yenel potencial explicativo de las exportaciones en el crecimien-
to urbano. Las variaciones de a se producen por tres tipos de
fenémenos: i) la particular ubicacién jerarquicade la ciudad en
el sistema urbano que expresa la variacion “vertical” entre ciu-
dades del nimero y tamafo de las actividades exportadoras y no
exportadoras. Ademds, cl tamaiio del drea regional de venta de
los comercios y servicios de la localidad (fiinterland) varia “ho-
rizontalmente™ entre ciudades de similar jerarquia (no hay equi-
librio), haciendo variar el tamaiio del sector no exportador; ii} la
teoria no prevé la balanza comercial urbana de los sectores no
incluidos como exportadores (lasupone igual a cero, o mds pre-
cisamente, ignora las importaciones netas); enrealidad hay ca-
sos cn que la ciudad importa bienes y servicios internos desde
unalocalidad vecina, presentando disminuido su propio sector
interno, y iif) las ciudades mas pequenus tienden a ser mas es-
pecializadas que las mas grandes, y por ello importan mds, lo cual
reduce su a.

Ademis, el modelo de BEU no muestra el mecanismo por el
cual el sector exportador genera empleos en el sector interno,

14. Donald Frey. Andrew Krikelas, Harry W. Richardson y John B.
Parr, op. cit.
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aunque lo considera como una parte implicita y ambigua del
modelo.

Mirado con mas detalle, algunas de estas criticas pueden su-
perarse en términos tedricos y metodolégicos. Como Frey y
Merrifield han mostrado, es posible anadiral modelo las restric-
ciones por el lado de la oferta, introduciendo las elasticidades
de precios de los factores ¢n la formulacion del multiplicador.
Lafalla de éste en el tiempo es un aspecto que concierne al lar-
goplazoy puede manejarse con instrumentos empiricos, como
lohanhechoalgunosestudios econométricos. La concentracién
del modelo en el multiplicador de las exportaciones no es un
problema sustancial debido a que cualquier modelo completo
de crecimiento urbano podria generar multiplicadores separa-
dos para cadatipo de impulso al crecimiento. Las criticas sobre
la inconfiabilidad de la estimacién de las exportaciones urba-
nasy la propension al consumo local a, pueden superarse con
encuestas continuasy costosas, lo cual hace que susoluciénsea
pricticamente imposible.

Considerando las criticas expresadas y la imposibilidad de
resolverlas plenamente, el modelo de BEU se deberia tomar como
una herramienta con menos pretensiones que cuando se le con-
sideré unateoriaexplicativadel crecimiento urbano. Sinembar-
go, estas pretensiones menos ambiciosas no son menos impor-
tantes. Del modelo se puede rescatar la idea de que las expor-
taciones de un sector también generan crecimiento en otros sec-
tores de fa ciudad. Ese crecimiento se materializa en el aumen-
to de lademanda interna de bienes y servicios, la cual sc origi-
na en el sector exportador, que induce la creacion de nuevos
empleos debido a la compra de bienes y servicios intermedios
por parte de las empresas y de bienes y servicios finales por parte
de los trabajadores. En el corto plazo. cada tipo de generacién
de empleo esuna porcion de la multiplicacion del empleo, lo cual
es el valor de su especifico multiplicador. No hay un sélo mul-
tiplicador, como el modelo de BEU supone, sino muchos, los
cuales se suman a un total. Siguiendo el método del modelo de
BEU, el valor del multiplicador de un sector exportador puede
estimarse en una interaccion (round) sin consideraciones de
tiempo; sin embargo, ello limita las predicciones del multi-
plicador a un muy corto plazo. Con estas ideas basicas se pro-
pone un método para estimar la generacion del empleo local
proveniente de la industria maquiladora de exportacion en las
ciudades mexicanas donde se ubica dicha industria.

Por definicién, ta industria maquiladora es exportadora. En
México la maquiladora es un régimen legal de tarifas que con-
cede laexencion de impuestos (importacidén y exportacién) a las
plantas que anaden insumos no nacionales a sus productos, los
cuales se venden fuera del pais. Aunque legalmente puede ha-
cerlo también en el mercado nacional, casi toda la produccion
maquiladora se exporta, principalmente por medio del comer-
ciointrafirma.'® La naturaleza exportadora de la industria ma-
quiladora permite sostayar la critica referida al cilculo impre-
ciso del tamano del sector exportador. Debido a que sucomercio
es intrafirma, con intercambio no local, es imposible determi-

15. Tito Alegria, Desarrollo urbano en la frontera México-Estados
Unidos, Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, Coleccidn Regio-
nes, México, 1992,
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nar el valor real de sus exportaciones. Lo Unico que puede cs-
pecificarse es el niimero de trabajadores en el sector, un dato que
puede ser eficiente paraestimar el multiplicador de base econ6-
mica.'® Ademds, las variaciones de los costos de los factores
locales (trabajo y tierra) que produce la demanda proveniente
delsector exportador no afectan el tamano de las exportaciones
nilafuerzalaboral del sector exportador, debido a que lademan-
da por exportaciones no depende de sus precios sino mas bien
de lasestrategiasde la empresa. Esto permite evitar la critica de
que el modelo de BEU no considera las restricciones de oferta.
Finalmente, la critica al supuesto de balanza comercial igual a
cero (del modelo de BEU) no puede eludirse debido a la falta de
informacion adecuada para estimar el valor de esta balanza. Al
respecto, Parr encontrd, de manera tedrica, que en las ciudades
en la cimade la jerarquia urbana regional hay un desequilibrio
menor a 6% del producto local, el cual crece en centros peque-
flos.!” Como laindustria maquiladora se concentra en las ciuda-
des mas grandes de la jerarquia regional, los errores de estima-
cién debidos al desequilibrio del comercio local seran minimos.

Conbase enestas consideraciones se precisard el modelo para
estimar los efectos indirectos de la industria maquiladoraenel
empleo local. Este modelo puede hacernos pensar que el epita-
fioparacl modelo de BEU, escrito por Richardson y firmado por
Krikelas,'® se hizo sobre una de las formas de la idea del multi-
plicador de base exportadora, no sobre su espiritu, el cual se
puede ahora revivir con una renovada formulacion.

METODO DE ESTIMACION DE LOS EFECTOS INDIRECTOS

o primero que se debe poner en claro es la manera como el

sector maquilador crea empleos no maquiladores. La ma-

quila tiene dos tipos de relacién con la economia local:
i) técnicas, o del tipo insumo-producto locales, con los secto-
resindustrial nomaquilador y de servicios ala produccién; la ma-
quila compra insumos y servicios para la produccion a la indus-
triay a prestadores de servicios, respectivamente, y i) mediante
el consumo final de bienes y servicios de los trabajadores y sus
familias de los tres sectores mencionados, incrementando la ac-
tividad en el comercio y los servicios (véase el diagrama).

Con ese modelo de relaciones intersectoriales del sector
maquilador es posible formular un modelo de generacién de
empleos directos e inducidos como el que se presenta a conti-
nuacion:

a] dada una tasa especifica de capital a trabajo, lainversion
en la industria maquiladora genera un nimero Je empleos di-
rectos proporcional al tamafio de la inversidn;

b] alcomprar insumos y servicios para la producci-in, el sector
maquilador elevael nivel de actividad de la industria no maqui-
ladoray delos servicios, lo que incrementa los empleos en esos
sectores de manera proporcional al tamafio del empleo maqui-
lador si la tasa de inversion a personal y la tasa del volumen de
compras locales ainversion se mantiene, y

16. Donald Frey, op. cit.
17. John B. Parr, op. cit.
18. Andrew Krikelas y Harry W. Richardson, op. cit.
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c] los empleados del sector maquilador y los generados por
las relaciones técnicas en los sectores industrial y de servicios
son alavez consumidores de bienesy servicios finales. El con-
sumo de estos trabajadores y sus familias afade empleos en el
comercio y los servicios, los cuales son proporcionales al ni-
mero de trabajadores de la maquiladora.

Para facilitar la determinacién de los multiplicadores se
emplea una forma algebraica, clasificiudose los efectos de las
actividades maquiladoras en: a] efecto directo, que son los em-
pleosenelsector maquilador; b] efecto indirecto, que es el em-
pleo generado por relaciones técnicas con laindustriay los ser-
vicios, y ¢] efecto inducido, que es el empleo generado por el
consumo final enlos sectores comercio y de servicios. Este efec-
to, a su vez, comprende el tipo 1, generado por el consumo fi-
nal de los trabajadores maquiladores; el tipo 2, producido por
el consumo final de lostrabajadores industriales generados por
las relaciones técnicas con el sector maquilador, y el tipo 3, que
surge del consumo final de los trabajadores del sector servicios
generados por las relaciones técnicas con la maquila.

En este modelo, los empleos inducidos se pueden expresar
como una proporcidn del empleo maquilador. Estas proporcio-
nes constituven los multiplicadores de empleo para cada tipode
efecto indirecto ¢ inducido. Determinarlos es el objetivo del
modelo propuesto.

Unavez establecidos los efectos indirectos ¢ inducidos sur-
genlos efectos derivados. Estos aparecen més alld del corto plazo



750

efectos de la industria maquiladora en el empleo urbano

y son dificiles de determinar, pues dependen de condiciones
externas al sector maquilador, de la dindmica de largo plazo de
la ciudad y de sus relaciones y competencia con otras ciudades
en el dmbito regional. Estos efectos se materializan de varias
maneras: como incremento de las economias externas para to-
dos los sectores, y como incremento de las economias internas
deescalaenlaprovisionde infraestructuray servicios urbanos.
Como el niimero de empleos asi generados es muy pequeiio en
el corto plazo y es dificil determinarlos de manera general y ex
ante, no se consideran en el calculo.

Los métodos especificos para estimar cada multiplicador de
empleo se formularon con base en los aspectos teéricos ya dis-
cutidos. Estos métodos constituyen una manera de hacer expli-
cito como el empleo externo genera el empleo local en el mar-
co del modelo de BEU.

Método de calculo de los efectos indirectos

Los efectos indirectos son empleos creados en la industria no
maquiladora y en los scrvicios. Son producto de las ventas de
esos dos sectores al sector externo, el maquilador.

Laestimacion de este multiplicador del empleo parte de dos
supuestos: i) en cada ciudad, la productividad del trabajo de las
empresas que venden servicios e insumos a la maquiladora es
similar a la que en promedio tienen los servicios y la industria,
respectivamente; entre ciudades, la productividad de los servi-
cios es diferente y la de la industria es similar, y ii) en México
el gasto de lamaquila es local en servicios e insumos. '

El multiplicador se determind con base en los datos de los
sectores econdémicos tal como se presentan de manera oficial,
como se aprecia en lo que sigue.

1) En primer lugar se determiné el indice de productividad
del trabajo en los servicios y la industria no maquiladora

p,=Y, /T, (H
P1=Yi/Ti (2)

donde p_y p, son los indices de productividad de los servicios
locales y de la industria nacional, respectivamente; Y,y Y son
los ingresos totales en cada sector. servicios (local) e industria
(nacional); T y T, son el total de trabajadores en cada sector,
localesy nacionales, respectivamente. La productividad del tra-
bajo se puede leer como el monto de dinero que cada trabajador
atrae a su sector al venderse su producto.

2) Al comprar productos de la industria y los servicios. la
maquiladora gasta G, y G, pesos. respeclivamente. en cada uno
de esos dos sectores. Asi, la maquiladora genera E | trabajado-
res industriales no maquiladores al gastar G, pesos en la indus-
tria que tiene una productividad de p, pesos por trabajador. El

19. En realidad se desconocen las proporciones de insumos que
provienen de la urbe sede de fa maquila compradora y de otras ciuda-
des. Al considerar que se compran sélo en la ciudad sede se incurre en
unsesgo que incrementa el multiplicador de empleo local. Sinembar-
go. como la compra de insumos en México es minima, ¢l sesgo en el
multiplicador total también es reducido.

nimero de empleos generados en los servicios y la manufactu-
ra por adquisiciones locales de la maquila es:

(3)
4

Emlst/ps

S

E..=G/p
donde E_ v E, sonelnimerode empleos generados por la
maquila local en los servicios y la industria, respectivamente.
3) Dada una tasa de capital a trabajo en cada uno de los tres
sectores mencionados, el empleo generadoen los serviciosy la
industria se puede expresar como un multiplicador de empleo
de la industria maquiladora:
/E

M,=E_ /E_ (5)

Mi = Eim /Em (6)

sml

donde M_y M, son, respectivamente, el {ndice del multiplica-
dor del empleo en los servicios y la industria locales, expresa-
dos como una proporcién del total del empleo maquilador lo-
cal,E .

m

Método de calculo de los efectos inducidos

Losefectos inducidos son los empleos urbanos que generalaac-
tividad maquiladora fuera del propio sector, en el comercioy los
servicios. Esos puestos son producto del consumo de los traba-
jadores de la maquila (y sus familias) y del de los trabajadores
(y sus familias) que generé indirectamente la maquila en los
sectores industrial no maquilador y de servicios.

La determinacion de estos multiplicadores se basa en dos
supuestos sobre la estructura urbana:

i) La ciudad se divide en cuatro sectores: maquila, industria
nomaquiladora, comercioy servicios. Enla primerael empleo
se determina de manera exégena y en el industrial no maquila-
dor por las relaciones técnicas (insumo-producto) con lamaquila
y con el comercio y los servicios; le vende a los tres sectores y
compra (y vende) dentro de su propio sector; ademds, no tiene
venias directas al consumidor {inal. Enlos sectores comercio y
servicios el empleo provicne del consumo (final) de los traba-
jadores de los cuatro sectores urbanos.

Enelcuadro 1se presentanlosefectosenelempleo que cada
sector recibe por ventas al consumidor {inal. Del cuadro se des-
prende, por tanto:

E

C

i

Eg‘m + Eci + Ecc + Ecs (7)

E =E

S SN

n + Esi + ESL‘ + Ess (8)
Ademids, en el modelo se considera que:
E=E +E+E +E G

donde:E_,E .E vE_son los empleos generados cn el sector
comercio, E , debido al consumo de los trabajadores de la ma-
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EFECTO EN EL EMPLEO POR VENTAS AL CONSUMIDOR FINAL POR SECTORES

COMPRADORES
Vendedores Maquila  Industria Comercio Servicios Subtotal
Maquila - - - - -
Industria - - - - -
Comercio em ci E. o E,
Servicios E. . E, E. E. E,

quila (m), de laindustria no maquiladora (i), del comercio (¢) y
de los servicios (s), respectivamente. E_,E_,E_,y E_sonlos
empleos generados en el sector servicios, E, debido al consu-
mo de los trabajadores de la maquila (m), de la industria no
maquiladora (i), del comercio (¢) y de los servicios (s), respec-
tivamente. E_y E son los empleos del sector maquilador y del
sector industrial no maquilador, respectivamente. E esel em-
pleo urbano total y la suma del empleo de cada uno de los cua-
tro sectores.

ii} En segundo lugar, se supone que el nimero de integran-
tes promedio de las familias de los trabajadores de un sectores
igual al del resto de sectores e igual al promedio urbano y que
la distribucién del ingreso en un sector es similar a la de los de-
mas sectores. Por tanto, la proporcion urbana del empleo de un
sector expresa laparticipacidn (proporcional) del propio sector
(y sus familias) en el consumo final de toda la ciudad. Cuando
se habla del consumo de los trabajadores se refiere al conjunto
de bienes y servicios que su salario puede adquirir.

Como evidencia objetiva, ya no como supuesto, se sabe que
la cantidad promedio de personas que consumen o dependen de
un salario se puede especificar como:

b=P/E,

donde Peslapoblaciondelaciudad, y E elempleolocal. Enotras
palabras, b es el inverso de la tasa bruta de participacidn, y pa-
ra el modelo se supone que es constante entre los sectores de
empleo.

En consecuencia, el nimero de empleos generados por con-
sumo final en los sectores comercio y servicios locales es inde-
pendiente del sector o subsector de donde provengan los con-
sumidores. Por tanto, el nimero de empleos generados es una
proporcién constante del de compradores, sin importar de qué
sector provengan éstos. Aesas constantes de proporcionalidad
se les denomina K para el comercio y S para los servicios, y se
expresan del siguiente modo:

E, E; E E

9] cc cs

E.  (ME  (ME, ~(OE, _~ (10)

E E E

s Si SC ESS

(0)E.  (DE, (DE,  (DE, > (1)

S y K son diferentes debido a que comercio y servicios tie-
nen diferentes tasas de ingreso total a empleo (Ig/E) y diferen-
tes tasas de ingreso total animero de consumidores o poblado-
res (Ig/P).

Laprimera tasa es la productividad del trabajo en un sector
ylasegundaes el consumo per cipitaen dichosector. Sise con-
sidera que en el muy corto plazo no hay cambios en el niimero
de consumidores y empleos, la tasa de consumo per capitaapro-
ductividad debe ser constante, debido a que los incrementos del
consumo per cépita al sector sélo pueden resolverse con un in-
cremento proporcional de su productividad, en el supuesto de
que las empresas del sector maximizan su utilidad.

Por ello:

(I, /P) /(1 /E) =k

simplificando
k=E, /P

donde E, empleos del sector 1 los generan P consumidores con
una proporcion k. Cuando E, es el empleo total del sector, P ge-
neralmente no es el total de pobladores urbanos, aunque su nt-
mero se aproxime a ese total. Conceptualmente, la constante &
es menor cuando el ingreso de los pobladores de la ciudad es
bajo: a ingresos constantes, k es igual para todas las ciudades.
Empiricamente, k depende de la balanza comercial urbana del
consumo personal de comercio y servicios entre localidades
cercanas. Cuando se compara la participacion del sector terciario
en el empleo urbano entre ciudades de similar tamafio, las va-
riaciones de k expresardn las pérdidas o ganancias de com-
pradores en la competencia con localidades cercanas.

Determinacién del efecto inducido tipo 1

Elefectoinducido tipo 1 es el empleo generado en el comercio
y los servicios locales por el consumo final de los trabajadores
del sector maquilador. El multiplicador de este efecto se deter-
mina del siguiente modo:

i) De (10) y (11) se obtiene el empleo generado en comer-
cioy servicios expresado como proporcién del empleo maqui-
lador:

b(K+S)=—EC—mE+E¢ (12)

m

ii) se determina K modificando (10) y remplazando en (7):
E.=bK(E_ +E +E +E)=bKE,

K=E, /bE, (13)

iii) se determina S modificando (11) y remplazando en (8):
E =bS(E +E+E +E)=bSE

K=E /bE, (14)
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iv) se determina el multiplicador de empleos con (12), (13)
y (14):

E.+E
K+S=—+t—=
bE, (15)
Considerando (9) en (15)
_E -E, -E,
b(K+S)= —TE—[_—— (16)
Si
E =jE_ (17)

siendo j una variable empirica que resulta del efecto combina-
dodeE yE ,ambasdependiendo principalmente de condicio-
nes exdgenas a la ciudad. Remplazando (17) en (16)

_ El — Em - J Em
b(K+S)———-F:—‘———— (18)
Aldesarrollar (18) se obtiene el multiplicador x|
X, =b(K+8)=1-(1+))E_/E, (19)

v) Paradeterminarel efecto absolutose combinan (12) y (19):

E,+E, =E [l-(l+))E_/E]

cm Sl

(20)

vi) Como corolario, el multiplicador de empleos del consu-
mo final de los trabajadores de la maquila sin contar sus fami-
lias serfa:

b(K+S)/b=x_/b=K+S

Determinacion del efecto inducido tipo 2

El efecto inducido tipo 2 es el empleo producido en el comer-
cioy los servicios locales por el consumo final de los trabaja-
dores generados por la maquilaen la industria no maquiladora.
Se determina como sigue:

i) Sesabe que elempleo generado por la maquilaenlaindus-
tria no maquiladora es una proporcién del empleo maquilador.
A esa proporcioén se le denomina multiplicador de empleo in-
directoen la industria no maquiladora, M. De (6):

Ei
Mi=Z™ (1)

m

Por (10) y (11) se obtiene:

K+S= —Ed * By (22)
b E.

Ademas, por (10) y (11) se puede considerar que:

E. Ec'm

e im._ K
bE, bE, (23)
E, E,

S = Sim = S ;
bE. bE (24)

donde E_ es el empleo inducido en el sector comercio por el
consumo de los trabajadores de la industria no maquiladora ge-
nerados indirectamente por la maquila. E  es el empleo indu-
cidoenlosservicios porel consumo de los trabajadores de la in-
dustriano maquiladora generados indirectamente por lamaquila.

ii) Paradeterminar el multiplicador tomamos (22), (23) y (24):

E.+E. E. +E_

K + S - Cl Sl — cim sim

b E, bE,, (25)
Considerando (21)en (25):
E. +E.

b(K + S) —_ cm 51 26
Mi Em ( )

Considerando (19) el multiplicador x; seré:

Ecim + Esin .+ E

Xi=T=Mi [1'(1+J)Erl"-] (27)

lo cual indica que el indice del multiplicador de empleos en el
sector terciario es similar para los trabajadores de la maquila y
para los que genera la industria no maquiladora.

iii) El efecto absoluto sera:

E. +E

ctm sim

SE M- )=2] (g

m
t

E

Determinacion del efecto inducido tipo 3

Este efecto es el empleo producido en el comercio y los servi-
cios locales por el consumo final de los trabajadores generados
indirectamente por la maquila en el sector servicios.

i) Se sabe que el empleo generado indirectamente por la
maquila en los servicios es una proporcién del empleo maqui-
lador. A esa proporcién se le denomina multiplicador de empleo
indirecto en los servicios, M_. De (5):

Esml
Mb:Em (29)
Ademas. por (10) y (11) se obtiene:
ECS + ESS
K+S§S=———> (30)

bE,



comercio exterior, octubre de 1995

753

s efectos inducidos en el sector terciario urbano son aproximadamente
tres o cuatro veces mds importantes que los efectos indirectos (en
industria nacional y servicios para la industria). Esto es destacable
debido a que gran parte de la discusion nacional sobre la importancia de

la maquiladora se ha centrado sélo en los efectos indirectos

Ademas, por (10) y (11) se puede considerar que:

Ecs = Ecsml - K 3

bE, bE,, (31)
E‘s Es‘ml

s S =S

bE. bE (32)

donde: E_ , eselempleoinducido cn el sector comercio por cl
consumo de los trabajadores de servicios generados indirecta-
mente por la maquila. E__ | es el empleo inducido en el sector
servicios por el consumo de los trabajadores de servicios gene-
rados indirectamente por la maquila.

ii) Paradeterminar el multiplicador se toman (30), (31), y(32):

bE, bE (33)
Considerando (29) en (33):

E .1 +E;
b (K + S) _ Zesml ssmlL 34
MS Em ( )

Considerando (19) el multiplicador x sera:

- Besmi + By

. E
. csm ssml _ M. Tl - (1+ ) =m
B JI=(+)) E, } (35)

lo cual indica que el indice del multiplicador de empleos en el
sector terciario es similar para los trabajadores de la maquila y
paralos que induce en los servicios y, como se dijo, también para

la industria. Por ello, a este indice se le puede considerar, ge-
neralizando, un indice urbano de multiplicacién de empleos ter-
ciarios.

iii) El efecto absoluto sera:

~ En
Ecsml + Essml = Em Ms [1 - (1 + J) ?] (36)
t

Efectos combinados

1. El total de trabajadores generados en la ciudad por las acti-
vidades del sector maquilador sera:

Z = [empleos directos] + [empleos indirectos de primer
orden] + [empleos indirectos de segundo orden)

remplazando términos y desarrollando resulta:

m

Z=E_ |(1+M; +M))2-(1+]))

E
E (37)

t

2. El multiplicador de empleos indirectos de la maquila, X,
expresado como proporcién del empleo del sector maquilador
seria:

[multiplicadores de empleos indirectos de
—— = X = primerorden] + [multiplicadores de empleos
m indirectos de segundo orden]

remplazando términos y desarrollando resulta:

+ E
X=(1+Mi+MS)[2--(1+J)§]—1 (38)
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[EFECTOS MULTIPLICADORES DE LAS ACTIVIDADES MAQUILADORAS EN ALGUNAS DE LAS PRINCIPALES CIUDADES FRONTERIZAS Y NO FRONTERIZAS (PORCENTAJES)

MULTIPLICADORES DE EMPLEO SEGUN EL TIPO DE EFECTO Total de
Empleos empleos
directos Primer orden Segundo orden Multiplicador indirectos
(unidades) M, M; Subtotal X, X X Subtotal total (unidades)
Frontera
Ciudad Juarez 1987 98 293 22.8 0.8 23.6 12.4 54.3 0.4 67.1 90.7 89 109
Tijuana 1987 28 929 15.0 0.6 15.6 10.9 72.8 0.4 84.2 99.8 28 874
Nuevo Laredo 1987 7 308 26.7 0.3 27.0 20.3 76.0 0.2 96.5 123.5 9 099
Reynosa 1988 12 269 17.1 2.4 19.5 10.6 62.1 1.5 74.2 93.7 11 492
MNogales 1988 12959 17.3 1.0 18.3 8.9 51.7 0.5 61.1 79.4 10293
Piedras Negras 1989 6418 11.8 0.4 12.2 6.8 57.7 0.2 64.8 77.0 4 941
Ciudad Acuia 1989 9379 18.2 0.1 18.3 8.7 47.7 0.0 56.4 74.7 7 009
No frontera
Monterrey 1988 89S 14.1 12.5 26.6 9.0 63.8 8.0 80.8 107.4 962
Torreén 1988 3746 13.8 1.1 14.9 10.2 74.1 0.8 85.2 100.1 3749
Monclova 1989 334 13.8 1.1 14.9 7.7 55.6 0.6 63.9 78.8 264

Fuente: Encuesta Socieconémica Anual de la Frontera, El Colegio de la Frontera Norte, Tijuana.

APLICACIONES Y RESULTADOS

Imodelo se aplicé adiez grandes ciudades mexicanas, sie-

te fronterizas y tres no fronterizas, con actividades maqui-

ladoras. Los datos disponibles no son del mismo afio, pero
todos corresponden al tercer tercio de la década de los ochenta.
La informacion necesaria para determinar el valor de los mul-
tiplicadores de empleos indirectos de primer orden proviene de
una fuente diferente de la que se emplea para determinar el va-
lor de los multiplicadores de empleos indirectos de segundo or-
den.® Por estarazén primero se calcularon los multiplicadores
de empleo indirecto M,y M_. Con los valores obtenidos de M, y
M para cada localidad se determinaron los multiplicadores de
empleo inducidoy finalmente se obtuvo X, el multiplicador de
empleos de lamaquila local.

En 1989 los gastos de lamaquiladora en territorio mexicano
sumaron 2 517 millones de dolares, distribuidos asi: 61% en
personal, 33% en servicios y apenas 6% en insumos. Esos gas-
tos generaron 429 725 empleos directos en el sector maquila-
dor. Debido a las limitaciones de la informacién no es posible
determinar el total de empleos inducidos en otros sectores del
resto del pais, pero sien algunas localidades. Sobre todo, es po-
sible determinar sus multiplicadores paralas principales ciuda-
des donde opera la industria maquiladora. Los resultados apa-
recenen el cuadro 2.

20. Las fuentes de informacion que se usaron para estimar de los
multiplicadores son: a]efectos indirectos: VIl Censo de Servicios, con
datos de 1980, INEGI; XiI Censo Industrial, con datos de 1985, INEGI:
datos no publicados del INEGI sobre la industria maquiladora en 1988
y 1989, proporcionados por Rodolfo Corona. de El Colegio de la Fron-
tera Norte, Tijuana, y series mensuales de paridad cambiaria del peso
frente al dolar del Banco de México enviados directamente a las ofi-
cinas del propio Colegio, Tijuana, y b] efectos inducidos: Encuesta So-

|

‘r
l
|
|
\

Comose apreciaenel cuadro la principal fuente de induccién
de empleos no maquiladores proviene del consumo final de los
trabajadores maquiladores; le sigue el consumo de la maquila
sobre el sector de servicios a la industria, el consumo final de
los trabajadores de servicios alaindustria sobre el sector terciario
y, finalmente, en muy baja medida se inducen empleos tercia-
rios debido al consumo de los pocos trabajadores generados
indirectamente en la industria nomaquiladora. Ademas, es claro
que los efectos inducidos en el sector terciario urbano son aproxi-
madamente tres o cuatro veces mds importantes que los efectos
indirectos (en industria nacional y servicios para la industria).
Esto es destacable debido a que gran parte de la discusién na-
cional sobre la importancia de lamaquiladorase ha centrado sélo
en los efectos indirectos, sobre todo en los débiles enlaces in-
sumo-producto nacionales, desdenando sus efectos fuera del
sector industrial.

El cuadro 2 revela principalmente que los efectos indirectos
e inducidos totales de la industria maquiladora pueden ser tan-
to o mas importantes que los directos. Por ejemplo, en Tijuana,
situada en la costa del Pacifico, un empleo maquilador genera
indirectamente otro en los demds sectores de la ciudad.

Los efectos directos, indirectos e inducidos de la industria
maquiladoraen el empleo urbano son extraordinariamente im-
portantes; en dos ciudades abarcan a mas de dos terceras partes
delempleo local (véase el cuadro 3). Sinembargo, en términos
regionales se encuentran algunas diferencias importantes. De-
bido a la baja inversion maquiladora al sur de la zona fronteri-
zay apesarde tenerun alto indice de multiplicacién de empleos
(95% en promedio), sus efectos multiplicadores absolutos son
minimos. En contraste, en la zona fronteriza 43% del empleo
depende directa o indirectamente de la maquila, lo que repre-

cioccondémica Anual de la Frontera, ESAF, 1987, 1988, 1989, El Co-
legio de la Frontera Norte, Tijuana.
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ErecTos EN EL EMPLEO URBANO DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA

PARTICIPACION DE L.OS EFECTOS Tasa de Efecto en

Total EFECTOS DE LA ACTIVIDAD MAQUILADORA EN EL EMPLEO LOCAL crecimiento el total
local Directo X Indirecto Total Directo Indirecto Total de E loeal
(unidades) (unidades) (%) (unidades) (unidades) (%) (%) (%) (%) (%)

Frontera
Ciudad Juirez 1987 314 489 98 293 91 89 109 187 401 31 28 60 12 7.2
Tijuana 1987 289 062 28929 100 28 874 57 804 10 10 20 17 33
Nuevo Laredo 1987 91 363 7 368 123 9 099 16 468 8 10 18 33 6.0
Reynosa 1988 87 443 12 269 94 11492 23761 14 13 27 21 57
Nogales 1988 34630 12959 79 10293 23 251 37 30 67 —~1 -0.7
Piedras Negras 1989 33 535 6418 77 494 11 359 19 15 34 16 5.4
Ciudad Acuna 1989 21 386 9379 75 7 009 16 388 44 33 77 24 18.1
Promedio 91 23 20 43 17 6.0
No frontera
Monterrey 1988 745 210 895 107 1857 0 0 0 87 0.2
Torredn 1988 185 286 3746 100 7 495 2 2 4 32 1.3
Monclova 1989 62 656 334 79 598 1 0 1 32 0.3
Promedio 95 1 1 2 51 0.6

sentaunaventajay unriesgo paralas ciudades. Laventajaes que
el empleo maquilador ha crecido a una tasa de 17% anual, lo
que representa un incremento aproximado del empleo urbano
de 6% anual por sus efectos directos, pero sobre todo signifi-
ca un aumento aproximado de 10% anual del total del empleo
local debido a los efectos directos, indirectos e inducidos de la
maquila.

Lospeligros se manifiestan de dos maneras. En primer lugar,
la maquila ha crecido rdpidamente debido a que le ha quitado
trabajadores a otros sectores de la ciudad mediante ventajas
salariales. En consecuencia, los sectores afectados disminuyen
suoferta, pudiendo generarse un incremento de la importacién
de bienes y servicios y la inflacién de sus precios respectivos.
En segundo lugar, la enorme dependencia de las ciudades res-
pectodel empleo maquilador las hace muy vulnerables ante las
variaciones del ciclo industrial estadounidense.

Silaaplicaciondel TLCsignifica mayores inversiones indus-
triales de Estados Unidos en ciudades mexicanas, el ciclo ecu-
némico de éstas tenderd a depender cada vez mds del prevale-
ciente en aquel pais.

CoNCLUSIONES

n este trabajo se ha presentado un modelo de estimaciones
del empleo que produce la maquiladora en el resto de sec-
tores econdmicos de las ciudades donde se asienta. En pri-
mer término se hizo referencia a las limitaciones y a las posibi-
lidades del modelo de base econdmica urbana (BEU) para ser-
vir de marco conceptual en la formulacién de un método para
calcular el multiplicador de empleo maquilador. Méas adelante
se desarrollé el modelo de éste, el cual se basaen laidea de que

cada impulso al crecimiento urbano tiene un multiplicador de
empleo especifico. Poriiltimo, se presentaron los resultados de
aplicar el modelo a las ciudades donde hay maquiladoras. Se
encontré que por cada empleo maquilador se generanenel res-
to de sectores econémicos locales —de manera indirecta e indu-
cida—entre 1.24 (Nuevo Laredo) y 0.75 (Ciudad Acuna) empleos.

El modelo de estimaciones del multiplicador de empleo ma-
quilador se formulé considerando algunos supuestos sobre la
estructura econdmica local cuya relajacion haria matizar los
resultados obtenidos. A pesar de ello, la 16gica del modelo no
se invalida.

La relajacion de los supuestos dotaria de mayor realismo a
los resultados y haria mas complejo el camino para obtenerlos.
La validez del modelo simplificado que se ha presentado no lo
exime de lanecesidad de incorporar la complejidad de lareali-
dad en el método de estimacién del multiplicador. Esta es una
tarea para futuras investigaciones, la cual debe considerar la
introduccién de las siguientes caracteristicas: i) el origen de los
insumos y servicios comprados por lamaquila, por localizacién
y subsector; ii) el tamano de la familia de los micmbros incor-
porados a la fuerza laboral, por sector de actividad; iii) la dis-
tribucién de los trabajadores segin el ingreso en cada sector
econdmico, y iv) latasa de participacion laboral por sector eco-
nomico. Estas caracteristicas no son faciles de determinar, al
igual que la porcién delempleo industrial que es maquiladoren
cada ciudad.

Si se considera que ¢l modelo tiene consistencia interna y es
baratoen suaplicacion, los esfuerzos subsiguientes se deben cen-
trar én la informacién que es necesario afiadir para hacerlo mas
realista. Finalmente, los resultados del modelo sugieren que la
discusion sobre la pertinencia de la actividad maquiladora debe
superar la estrechez del enfoque intrasectorial e incorporar un
enfoque intersectorial y regicnal. @



