
La distribución del ingreso en México, 
1984-1992: un estudio por componentes 

• • • • • • • • • • GERARDO FUJII G . y GENARO AGUILAR G .* 

U no de los efectos de las transformaciones económicas ex­
perimentadas por diversas economías del mundo a partir 
de los ochenta ha sido el ahondamiento de la inequitativa 

distribución del ingreso. Esto puede apreciarse tanto en econo­
mías desarrolladas como en las de nivel medio de desarrollo. En 
Estados U nidos, por ejemplo, de 1980 a 1992 la participación 
de 25% de las familias más ricas en el ingreso nacional se elevó 
de 48.2 a 51.3 por ciento, mientras que la de los tres cuartiles res ­
tantes descendió .1 De 1977 a 1991 en el Reino Unido el coefi­
ciente de Gini pasó de 0.23 a 0.34, al tiempo que la relación en­
tre los ingresos captados por el 20% más rico de la población y 
el20% más pobre se elevó de 4 a 7. 2 

En las sociedades latinoamericanas , caracterizadas históri­
camente por patrones de distribución del ingreso muy inequi­
tativos, se ha agudizado esa desigualdad durante los procesos 
de ajuste estructural emprendidos durante los ochenta. Según 
datos de Óscar Altimir para diez países latinoamericanos, de prin­
cipios a fin es de los ochenta la distribución del ingreso en las 
áreas urbanas se tornó más inequitativa en Argentina, Brasil, Chi­
le , Panamá, Perú , Uruguay y Venezuela, a los cuales, como se 
presentará en este trabajo, se agrega el caso de México. En Costa 
Rica la distribución del ingreso no parece haber experimenta-

l. "lnequality. How the Gap Between Rich and Poor Hurts the 
Economy", Business Week, 15 de agosto de 1994, p. 78. 

2. "lnequality. For Richer, for Poorer" , The Economist, 5 de no­
viembrede1994 , p.l9. 

*Profesores titular y de asignatura, respectivamente, de la División 
de Estudios de Posgrado de la Facultad de Economía de la Univer­
sidad Nacional Autónoma de México. Este trabajo es resultado del 
proyecto de investigación IN 400593, que contó con el apoyo de la 
Dirección General de Asuntos del Personal Académico de la citada 
Universidad. 

do una modificación considerable; sólo en Colombia tendió a 
tornarse más justa.3 

U na estrategia de desarrollo económico que incorpore como 
uno de sus propósitos explícitos revertir las tendencias hacia una 
distribución del ingreso cada vez más inequitativa necesita, como 
uno de sus requisitos, conocer en detalle cuál es el comportamien­
to de los componentes del ingreso en el plano de la distribución. 
El propósito de este trabajo es contribuir a ese entendimiento 
mostrando cómo se ha modificado en México, a partir de las 
transformaciones estructurales de comienzos de los ochenta, la 
distribución de los salarios, los ingresos de los empresarios, la 
renta de la propiedad y los ingresos rurales y urbanos, y en qué 
proporción cada una de esas modificaciones ha contribuido a 
acentuar la desigual distribución del ingreso en el país. 

En el segundo apartado se presentan brevemente las defini­
ciones de algunos conceptos fundamentales que se emplean en 
el análisis, así como la metodología seguida para cuantificar la 
contribución del reparto de los componentes del ingreso a la 
distribución del ingreso global. En la tercera parte se exponen 
de manera sintética las tendencias globales que experimentó la 
distribución del ingreso de los hogares de México de 1984 a 1992 
para, después, describir el comportamiento distributivo de cada 
uno de sus componentes fundamentales y su contribución a las 
modificaciones en la distribución del ingreso de los hogares . 
Posteriormente, se examinan los cambios en la distribución ur­
bano-rural de los ingresos y se detallan los cambios experimen­
tados en el reparto de los ingresos dentro de cada uno de esos 
sectores. En la última parte se presentan en forma condensada 
las principales conclusiones. 

3. Óscar Altimir, "Distribución del ingreso e incidencia de lapo­
breza a lo largo del ajuste", Revista de la CEPA L, núm. 52, Santiago de 
Chile, abril de 1994, pp. 9 y 17. 
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CoNCEPTos Y DEFINICIONES 

Las encuestas nacionales de ingresos y gastos de los hoga­
res clasifican el ingreso tota l en dos categorías: corriente y 
de capital; éste corresponde básicamente a ingresos even­

tuales percibidos por los hogares. A su vez, Jos ingresos corrien­
tes se dividen en ingresos monetarios y no monetarios (véase el 
cuadro 1). 

e u A D R o 

MÉXICO: COMPOS ICIÓ N PORCENTUAL DE L INGR ESO TOTA L 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
1984 1989 1992 

Corriente 94.7 95 .9 92. 3 
Monetario 74.9 74.3 68.2 
No monetario 19.8 21. 6 24.1 

De capital 5.3 4.1 7.8 

Fuente: IN EG!, Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares , 1984 ,1989 y 
1992. 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
Los ingresos monetarios incluyen sueldos y salarios, ingre­

sos de Jos empresarios (al margen del tamaño de la empresa), 
rentas derivadas de la propiedad, ingresos netos de los miem­
bros de cooperativas y transferencias . Los no monetarios com­
prenden partidas que pueden suponerse más o menos permanen­
tes, como las estimaciones del autoconsumo y de Jos pagos en 
especie, y las eventuales (regalos), así como un componente que 
no constituye el ingreso propiamente dicho, que es un cálculo 
del alquiler de la vivienda. 

Por su carácter más estable y efectivo, el ingreso corriente 
monetario y sus componentes se emplean en este trabajo para 
estudiar las tendencias de distribución del ingreso y las partidas 
que Jo componen. 

A fin de cuantificar las ponderaciones que la distribución del 
ingreso de cada uno de los componentes del ingreso monetario 
corriente tienen sobre su reparto, se adopta la metodología em­
pleada por Fei, Ranis y Kuo que, 4 en síntesis, consiste en Jo si­
guiente: 

El coeficiente de Gini para el ingreso corriente monetario es 
igual a: 

G, = r G¡p¡, donde 
G, = coeficiente de Gini para el ingreso corriente monetario; 
G¡ = coeficiente de seudo Gini de los componentes del ingreso 

corriente monetario (se calcula de la misma manera que el de 
Gini, pero mientras éste requiere del ordenamiento de Jos ho­
gares por niveles de ingreso de menor a mayor, el de seudo Gini 
prescinde de ese procedimiento), y 

pi = ponderación de cada tipo de ingreso en el ingreso corrien­
te monetario. 

A su vez, el coeficiente de Gini efectivo para cada uno de los 

4. John C.H. Fei , Gustav Ranis y Shirley W. Y Kuo, "Growth and 
the Family Distribution oflncome by Factor Components", Quaterly 
Journal ofEconomics, vol. XVII, núm. 1, Nueva York, febrero de 1978. 

méxico: distribución del ingreso, 1984-1992 

componentes del ingreso corriente monetario se calcula de acuer­
do con la siguiente relación: 

Qi = G/R¡ , donde 
Qi = coeficiente de Gin i efectivo del componente (i) del in­

greso corriente monetario 
R¡ = [ Corr. (Y¡ 1 p) 1 Corr. (Y¡, p)], o sea, la relación entre el 

coeficiente de correlación existente entre el ingreso del compo­
nente (i) percibido (Y) y la posición de los hogares ordenados 
de menor a mayor según su ingreso corriente total (p) y el co­
eficiente de correlación entre Y¡ y la posición de Jos hogares 
ordenados en términos de los ingresos percibidos según el com­
ponente (i) del ingreso corriente monetario (pJ 

TENDENCIAS DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN 

1984-1992 

En la gráfica 1 se muestra el desarrollo de la distribución per­
sonal del ingreso en México de 1950 a 1992. Evaluada me­
diante la evolución de l coeficiente de Gini, la distribución 

ha transcurrido por tres grandes fases. En la primera etapa de cre­
cimiento económico rápido asociado al proceso de industriali­
zación, tendió a tornarse más inequitativa. Así, el coeficiente de 
Gini del ingreso de Jos hogares pasó de 0 .515 en 1950 a 0.533 
en 1958 y 0.546 en 1963. 5 

En la segunda fase, de mediados de los sesenta a fines de los 
setenta o principios de los ochenta, tuvo lugar un movimiento 
que condujo a una distribución menos concentrada de l ingreso, 
reflejada en el descenso casi persistente del coeficiente de Gini 
calculado para 1968, 1970, 1977 y 1984. El único período en que 
se advierte una reversión de esa tendencia es 1970-1977, cuan­
do el coeficiente pasó de 0.489 a 0.496. 6 Sin embargo, diversos 
investigadores han estimado con severidad Jos datos de la en­
cuesta de ingresos y gastos de 1977, Jo que junto con la orienta­
ción de la política económica vigente de 1970 a 1976, difíci l­
mente hacen sostenible la afirmación de que en ese lapso la 
distribución del ingreso se haya tornado más inequitativa. 

La tercera etapa cubre Jos procesos de ajuste estructural em­
prendidos por la economía mexicana desde comienzos de los 
ochenta, período en que se registra una tendencia sostenida hacia 
una distribución del ingreso más inequitativa, reflejada en el au­
mento del coeficiente de Gini correspondiente al ingreso corriente 
monetario, que pasó de 0.436 en 1984 a 0.473 en 1989 y a 0.490 
en 1992. 7 Además, la tendencia hacia una distribución cada vez 
más concentrada del ingreso es inequívoca , pues las curvas de 
Lorenz para esos tres años no se entrecruzan (véase la gráfica 2). 

La modificación de las pautas de la distribución del ingreso 
ocurridas de1984 a 1992 condujeron a que la participación del 
80% más pobre de los hogares mexicanos en el ingreso corriente 
monetario se redujera de 50.5 a 45.6 por ciento . EllO% de Jos 

5. Héctor Guillén Romo, Orígenes de la crisis en México, 1940-
1982, Ediciones Era, Méx ico, 1985, p. 93. 

6. Guillermo Treja y C. Jones ( coords.) , Contra la pobreza. Por una 
estrategia de política socia l, Cal y Arena, México, 1993, p. 115 , e 
INEGI , Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares, 1984. 

7. INEGI , Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares, 
1984, 1989 y 1992. 
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EvoLUCIÓN DEL COEFICIENTE DE G1N1 DEL INGRESO DE Los HOGARES, 

1950-1992 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
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G R Á F e A 2 

CuRvAs DE LoRENZ DEL INGRESO CORRIENTE TOTAL DE LOS HOGARES 
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hogares más ricos elevó drásticamente la proporción del ingre­
so de la que se apropia : de 32.4% en 1984 a 38.1% en 1992. Con 
ello, la relación entre los ingresos corrientes monetarios que se 
apropia el décimo decil y los cuatro primeros deciles subió en 
dichos años de 2.3 a 3.0. 

En lo referente a las tendencias de la distribución funcional 
del ingreso, las dos fuentes de información que permiten cono-
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cerlas -las cuentas nacionales y las encuestas de ingresos y gas­
tos-presentan datos marcadamente disímiles, lo que en ningún 
caso puede explicarse totalmente por las diferencias en defini­
ciones de las categorías que se emplean en cada una. En el cua­
dro 2 se muestra el peso de los componentes del ingreso en el 
ingreso nacional disponible y en el ingreso monetario corrien­
te. Puede observarse que, según las encuestas de ingresos y gastos 
de los hogares, la participación de los salarios en el ingreso mo­
netario corriente en algunos años más que duplica el dato seña­
lado por las cuentas nacionales . A la luz de lo anterior, la única 
conclusión posible es la ausencia de certeza sobre la distribu­
ción funcional del ingreso en México. El único aspecto en que 
aquéllas coinciden es que los procesos de ajuste estructural fue­
ron acompañados de un descenso en la participación de los sa­
larios en el ingreso, que según las cuentas nacionales fue más 
pronunciado que las que consignan las encuestas de ingreso. 

e u A D R o 2 

DISTRIBUCIÓN FUNCIONAL DEL INGRESO (PORCENTAJES) 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
ENCUESTAS DE INGRESO Y GASTO 

1984 1989 1992 

Remuneración al trabajo 62. 0 59.8 61.0 
Rent a empresari al 26.0 27.8 28.0 
Renta a la propiedad 4.0 3.6 0.2 
Transferencias 7.1 7.7 7.8 
Otros ingresos 0.5 0.6 0.2 

CUENTAS NACIONALES 

1984 1989 1992 
R emuneración d e asa lari ados 32.9 25 .5 27.3 
Excedente de operación 67. 1 74. 5 72 .3 

Fuentes: Enrique Hernández L. , "Te nd encia s reci entes en la di stribución del ingreso 
en México , 1977-1984", Análisis Económico, núm . 1, enero-abril de 1991, pp . 200-
203 ; INEGI, Enw esta nacional de ingresos y gastos de los hogares, 1984, 1989 y 
1992, y Sislemas de Cuentas Nacio nal es de Méx ico. 

••••••••••••••••••••••••••••••• 

D ISTRIBUCIÓN PERSONAL DE LOS COMPONENTES DEL 

INGRESO 

En el cuadro 3 se muestra la evolución de los coeficientes de Gini 
correspondientes a las partidas que constituyen el ingreso mo­
netario corriente. Dado que la mayor proporción de éste se for­
ma con las remuneraciones a los asalariados y los ingresos de 
los empresarios (véase el cuadro 2), se aborda con cierto deta­
lle el comportamiento de su distribución. Destaca que la distri ­
bución del ingreso de los empresarios es notablemente más 
inequitativa que la de los salarios, fenómeno que se ha agudizado 
con el transcurrir de los años. Si en 1984la relación entre el co­
eficiente de Gini del excedente de los empresarios con respec­
to al de los salarios era de 1.36, en 1989 había crecido drásti ­
camente, al elevarse a 1.47 para descender a 1.41 en 1992. 

En el cuadro 3 se aprecia que de mediados de la década pa­
sada a principios de la actual, todas las partidas fundamentales 
que integran el ingreso monetario corriente mostraron una ten­
dencia de distribución marcadamente inequitativa. De 1984 a 
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DISTRIBUCIÓN PERSONAL DE LOS COMPONENTES DEL INGRESO MONETARIO 

CORRIENTE 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
COEFICIENTE DE GINI 

1984 1989 1992 

Remuneraciones al trabajo 0.398 0.414 0 .441 
Ingresos de los empresarios 0.542 0.607 0.621 
Renta de la propiedad 0.514 0.541 0.307 
Ingresos de cooperativas 0 .275 0.645 0.351 
Transferencias 0.371 0.406 0.414 
Otros ingresos 0.412 0.524 0.576 

Fuente: cálculos de los a u lOres basados en INEGI, Encuesta nacional de ingresos y 
ga<Stos de los hogares, 1984, 1989 y 1992. 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
1992 el coeficiente de Gini de los salarios creció 8%, mientras que 
el de los ingresos de los empresarios lo hizo en 46%. Esto deter­
minó el desplazamiento hacia la derecha de las curvas de Lorenz 
correspondientes a estos componentes del ingreso, lo que es muy 
claro en las remuneraciones del trabajo en 1992 y de 1984 a 1992 
para los ingresos de los empresarios (véanse las gráficas 3 y 4). 

Lo mismo ocurrió con respecto a la distribución de las trans­
ferencias. Éstas son un componente relativamente importante del 
ingreso, que comprende algunas partidas que supuestamente 
deberían contribuir a dotar de mayor equidad a la distribución 
del ingreso, tales como beneficios de la seguridad social y diver­
sos tipos de subsidios, cuya distribución también tendió a tornarse 
notablemente más inequitativa, lo que pone en duda la eficacia 
de la política social emprendida en el período analizado. 

G R Á F e A 

CuRvAs DE LoRENZ DE LA DISTRIBUCióN DE LAS REMUNERACIONES AL 
TRABAJO, 1984-1992 
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méxico: distribución del ingreso, 1984-1992 

G R Á F e A 4 

CuRvAs DE LoRENz DE LA DISTRIBUCióN DE Los INGREsos EMPRESARIALEs, 

1984-1992 

• •••••••••••••••••••••••••••••• 
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Esto determinó que si en 1984 ellO% de los hogares de más 
elevados ingresos corrientes se apropiaba de 31% de los sala­
rios y de 33 .5% de los ingresos empresariales, en 1992 estos 
porcentajes se hubiesen elevado a 34.4 y 53.1, respectivamen­
te . En el otro extremo, en el 40% más pobre de los hogares se 
registró una reducción drástica de la parte de los ingresos que 
se apropian los empresarios, que en el mismo período descen­
dió de 15.4 a 11 por ciento. Este fenómeno fue aún más pronun­
ciado en los hogares incluidos entre el quinto y octavo deciles, 
para los que la caída fue de 37.3 a 24.6 por ciento. Con ello, la 
composición del ingreso monetario corriente por estratos de los 
hogares también se modificó. En ellO% de los hogares de más 
elevados ingresos la participación de las rentas derivadas de 
actividades empresariales se elevó drásticamente: de 26.8 a 36.8 
por ciento de 1984 a 1992, al tiempo que se reducía la de los sa­
larios. Justo lo opuesto ocurrió en el polo del40% más pobre de 
los hogares: sus ingresos monetarios corrientes pasaron en grado 
creciente a estar constituidos por salarios (la proporción se ele­
vó de 55.1 a 62.5 por ciento en e l citado período), mientras que 
el peso de los ingresos derivados de actividades empresariales 
descendió de 30 a 25.2 por ciento . 

Con base en la metodología expuesta , se calculó la contribu­
ción del perfil distributivo de cada una de las partidas del ingre­
so monetario corriente a la inequidad en la repartición de éste, 
como se muestre en el cuadro 4. Dado que esta ponderación de­
pende de la participación de los componentes del ingreso en el total 
de éste , de su distribución y del coeficiente Ri (que es aproxima­
damente igual a los dos primeros elementos) , tales factores son 
los que influyen más decisivamente para determinar la distribu­
ción del ingreso monetario corriente. Con base en la composición 
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e u A o R o 4 

PoRCENTAJES EN QUE LA DISTRIBUCIÓ N DE LOS COMPONENTES DEL INGRESO 
EXPLICA EL COEFICIENTE DE G INI DEL INGRESO MONETARIO CORRIENTE 

••• •• •• ••••••••••••••• • •••••••• 
1984 1989 1992 

Remuneraciones al trabajo 56.6 52.2 54.9 
Ingresos de los empresar ios 32.3 35.8 35 .5 
Renta de la propi edad 4.7 4. 1 1.3 
Ingresos de cooperativas 0.2 0.4 0 .1 
Transferencias 5.6 6.7 6.6 
Otros ingresos 0 .5 0.7 1.7 

Fuente: cá lculos de los autores basados en INEGI, Enwesta nacional de ingresos y 
gastos de los hoga res, 1984, 1989 y 1992. 

• ••• • •• ••••••• • • • ••••••• •• • •• • • 
del ingreso de las encuestas del INEGI, el elemento con mayor peso 
en la di~~~ :bución de aquél son los salarios, que en todos los años 
analizados explican más de la mitad del coefici ente de Gini. Sin 
embargo, esto se modifica drásticamente si se consideran los datos 
de la composición del ingreso nacional que presentan las cuen­
tas nacionales. Como según éstas la participación de los salarios 
es drásticamente infer ior a la señalada por las encuestas, y supo­
niendo el coeficiente Ri igual a 1, la contribución del reparto de 
los salarios a la explicación del coeficiente de Gini del ingreso 
total desciende a 20.1% en 1992, con lo que la distribución del 
excedente económico se convierte en el elemento decisivo para 
explicar la inequidad en la distribución del ingreso total y su cre­
ciente polarización registrada a partir de 1984. 

D ISTRIBUCIÓN DE LOS INGRESOS RURALES Y URBANOS 

En este apartado se presenta el comportamiento de la distri­
bución del ingreso en los medios rural y urbano desde 
1984 y el peso que el reparto entre ellos tiene en la explica­

ción de la distribución del ingreso corriente monetario total (véase 
el cuadro 5) . En primer lugar, destaca el descenso de la partici­
pación de los ingresos del sector rural en el total del ingreso mo­
netario corriente, que se tornó extremadamente agudo de 1989 
a 1992. Dado que en mismo lapso la parte de los hogares rurales 
en el total de hogares del país descendió en una proporción mu­
cho menor-representaba 37.4% del total en 1984,33.5% en 1989 
y 24.4% en 1992-, el diferencial de ingresos entre ambos sec­
tores, de por sí amplio el primer año, se ensanchó drásticamente: 
si en 1984 el ingreso medio del hogar rural representaba la mi­
tad del correspondiente al urbano, en 1989 esa proporción des­
cendió a 46% y se desplomó en 1992 con 36 por ciento. 

En segundo término, si bien en 1984 no existían diferencias 
marcadas entre la distribución de los ingresos en cada uno de los 
sectores, en 1992 se hicieron muy evidentes por el aumento per­
manente de la inequidad en la distribución de los ingresos ur­
banos, mientras que el reparto de los rurales de 1989 a 1992 se 
tornaba notablemente más equitativo.8 Por último, debido al des-

8. El hecho de que los coeficientes de Gini del ingreso monetario 
corriente para los años 1983 y 1989 no estén entre los correspondien-

613 

e u A o R o 5 

D ISTRIBUC IÓ N DE LOS INGRESOS EN LOS SECTORES RURAL Y URBANO, 
1984-1992 

••••••• • •••• • • •• •••• • ••••• • • ••• 
1984 1989 1992 

Participac ión en el ingreso 
monetario corriente por sectores (%) 

Rural 23 .0 20.2 10.4 
Urbano 77. 0 79 .9 89.6 

Coeficiente de Gini 
Rural 0.407 0.434 0 .388 
Urbano 0.403 0.449 0 .520 
Global 0.436 0.472 0.490 

Contribución de la di stribución del 
ingreso al reparto del ingreso total (%) 

Rural 23 .1 19.6 7.30 
Urbano 76.8 80. 3 92.7 

Fuente: INEG I, Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares, 1984, 1989 y 
1992. 

• • • • • • • •••• • ••••••• • • • • •• •• • • • • 
censo en la participación del ingreso rural y la caída del coefi­
ciente de Gini de este sector, la desigualdad en la distribución 
del ingreso monetario corriente en escala global pasó, cada vez 
más, a depender de la distribución de los ingresos urbanos. En 
el cuadro 6 se mues tran los componentes fundamentales del 

e u A o R o 6 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN EL SECTOR RURAL 

• • ••• • •••• • • • •••• • • • ••••••••••• 
1984 1989 1992 

Distribuc ión funcional del ingreso(%) 
Sa larios 47.0 51.4 46.9 
Ingresos empresariales 42.0 37.1 39.8 

Coeficiente de Gini por componente 
del ingreso 
Salarios 0. 390 0.405 0. 344 
Ingresos empresariales 0.446 0.489 0.443 

Contribución de la di st ribuc ión 
de los componentes del ingreso rural 

al reparto de éste (%) 
Salarios 45.0 48 .0 41.6 
Ingresos em presarial es 46.0 41.9 45.4 

Fuente: cálculos de los autores basados en INEGI, Encuesta nacional de ingresos y 
gastos de los hogares, 1984. 1989 y 1992. 

•••••••••••••••••••••••••••• • •• 
ingreso rural que determinan el perfil de la distribución del in­
greso corriente monetario rural total. 

Los salarios y los ingresos empresariales son los componentes 
fundamentales y su distribución determina en forma preponderante 
la distribución del ingreso rural. Es importante señalar que el con­
cepto de ingresos empresariales rurales es extremadamente hete­
rogéneo, ya que agrupa tanto a los apropiados por los empresarios 

tes a los de los ingresos rurales y urbanos se explica debido a que la 
relación Ri en estos años fue para el sector rural de 1.077 y 1.061 y para 
el urbano de 1.079 y 1.059. 
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propiamente dichos (las ganancias), como a los ingresos que los 
pequeños campesinos individuales perciben por sus actividades . 

Durante todo e l período analizado la di stribución de los in ­
gresos empresarial es rurales fu e notablemente más inequitativa 
que la de los sa larios del mismo sector, di ferencia que fue crecien­
do entre 1984 y 1992 por la mayo r equ idad en ésta. Dada la im­
portante di fe rencia entre los coefi c ientes de Gini entre sa larios 
e ingresos empresari ales rurales en 1984 y 1992, la di stribución 
de estos últimos fue la de mayo r ponde ración en la dis tribución 
del ingreso rural; en 1989, por e l cont rar io, el aumento en la di ­
ferenc ia entre los coeficientes de Gini fue más que compensa­
do por la e levada ponderac ión de los sa larios rurales dentro de 
los ingresos de este secto r. Fin almente, cabe señalar que la ten­
denc ia del coefic iente de Gini de los ingresos corrientes mone­
tarios rurales es co ns is tente con los mov imientos del mismo , 
tanto de los sa larios como de los ingresos empresariales. Pue­
de observa rse que durante la segunda mitad de la década de los 
ochent a la di stribución de e llos se tornó más inequitativa, ten­
dencia que se rev irtió entre 1989 y 1992, especialmente en el caso 
de los sa larios rura les. 

En el sector urbano el peso de los salarios dentro del ingreso 
corri ente monetario es mucho más elevado que en las áreas rura­
les, siendo el segundo componente en importancia los ingresos 
empresariales. En éstos está presente la misma heterogeneidad 
antes señalada para el sector rural, dado que agregan, en una misma 
categoría, tanto los excedentes que se apropian los empresarios 
que no emplean fu erza de trabajo asa lari ado como las ganancias 
propi amente dichas. Cabe hace r notar, además, que la dis tribu ­
ción fun cional de l ingreso se ha ido modi ficando en forma bas­
tante ace lerada en favor de las ganancias y en contra de los sa la­
ri os. También en este caso los ingresos empresari ales muestran 
una di stribución notablemente más inequit ativa que los sa larios. 
Además, los datos muestran que estos dos componentes de l in­
greso urbano han modifi cado drás ti camente su reparto en los úl ­
timos años, el que se ha ido tornando cada vez más. des igual en 
un período relati vamente breve. Es to es espec ialmente des taca­
do en los ingresos empresa ri ales entre 1989 y 1992, cuyo coefi­
ciente de Gini se incrementó 43.2%. Aunqu e no tan pronun ­
ciadamente, también fue s igni ficativo el aumento de 32.4% en 
el coefi ciente de Gini de los salarios urbanos entre 1984 y 1992. 

Con todo y que los ingresos empresari ales en el sector urba­
no muestra n una d istr ibución notablemente más inequitativa que 
los sa larios - dada la dis tribu ción func ional de l ingreso- es la 
reparti ción de estos últimos la que ti ene un peso decis ivo en la 
conformac ión del perfil di str ibutivo de los ingresos de l sector 
urbano. Sin embargo, debe señalarse que, dadas las modi ficac io­
nes en la di stribución fun cional del ingreso y la notable crec iente 
inequidad en e l reparto de los ingresos empresarial es, e l peso de 
la di stribuc ión de és tos en e l reparto de los ingresos urbanos ha 
tendido a crecer en form a significativa (véase el cuadro 7). 

CoNCLUSIONEs 

l. El proceso de ajuste estructu ra l de la economía mexicana 
desde principios de los ochenta agravó en forma notable la inequi­
tativa di stribuc ión personal del ingreso, lo que ha significado una 
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MÉXI CO! DI STRIDUCI ÓN DE LOS INGRESOS URDANOS 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
1984 1989 1992 

Distr ibución funcionaldel ingreso (%) 
Sa lari os 66.5 62 .0 63 .2 
Ingresos empresari ales 21.6 25.6 26. 1 
Renta de la propi edad 4.5 4.2 1.7 
Transferencias 6.5 7. 3 7. 5 

Coeficiente de Gin i por componente 
del ingreso 
Sa larios 0.371 0.431 0.491 
Ingresos empresaria les 0.441 0.469 0.617 
Renta de la propi edad 0.656 0.590 0.330 
T ransferenci as 0.379 0.438 0.438 

Contribución de la di stribución de los 
componentes del ingreso ru ra l al reparto 
de és te (%) 
Salarios 61.3 59. 559. 7 
Ingresos empresaria les 24 .6 26. 7 31.0 
Renta de la propiedad 7.3 5.5 l. O 
T ransferencias 6.0 7.2 6.4 

Fuente : cá lculos de los autores basados en INEG I, Encuesta nacional de ingresos y 
gastos de los hogares, 1984, 1989 y 1992. 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
reversión de la tendencia que en el aspecto di stributivo había ex­
perimentado el país desde mediados de los sesenta. 

2. El estudio de los componentes del ingreso en términos fun­
cionales muestra que la dis tribución de los ingresos empresa­
ri ales es mucho más inequitativa que la de los sa larios, tanto en 
esca la global como en los sectores urbano y rural. 

3. En los últimos años la dis tribución del ingreso en el sector 
urbano se ha tornado mucho más inequitativa que en el rural. 

4. A la creciente inequidad en la distribución del ingreso con­
tribuyeron los cambios en la repartición en sus dos componentes 
fund amentales: los sa larios y los ingresos empresari ales, que en 
dos de los cortes estudiados - global, rural y urbano- se tornó más 
y más inequitativa a medida en que se profundizaba el proceso de 
reformas. La única excepción se observa en el sector rural a par­
tir de 1989, lo que se explica por la tendencia hacia una distribu­
ción más inequitativa de los sa larios de este sector. Sin embargo, 
de manera simultánea se ha ensanchado el dife rencial de ingre­
sos medios entre los hogares urbanos y rurales en favor de los pri­
meros, lo que puede significar que la distribución más equitativa 
de los ingresos rurales se explique, en parte importante, por la 
pauperización de fracciones signi ficativas de la población rural. 

5. Es to significa que a las características his tóri co-estructu ­
rales de México, que explican que su economía - pese al impor­
tante crecimiento de 1950 a 1980- se dis tinga por una dis tribu ­
ción notablemente inequitati va de los frutos de la expansión , se 
aúne que en cas i todos los planos analizados los cambios de los 
últimos años haya n reforzado la gran desigualdad de l país en tér­
minos de ingresos. Es to plantea la neces idad de rea lizar cam­
bios estructurales que, a la vez que adecuen la economía a las 
modi ficaciones del entorno internacional, permitan -además de 
crece r- reve rti r la tendenc ia a la polarización en el reparto del 
ingreso tanto de los salarios como de los ingresos de los em­
presa rios en el sector rural y, particul armente, en el urbano. G 


