Los aranceles a las importaciones
mundiales de maiz y sus efectos
en el mercado nacional

aapertura comercial de México ha propiciadoel crecimiento

del comercio exterior y su mayor ponderacion en el PIB, tan-

to nacional como por sectores econémicos. En 1989 las
importaciones del sector agropecuario representaron 12.2% de
dicho producto y en 1999 alcanzaron 17.9%. Por otra parte, la
participacién delas exportaciones pasé de 10.2 a 16.7 por ciento
en el mismo periodo. Enel caso del maiz, el cultivo mas impor-
tante del sector agricola mexicano, se presenta una situacién si-
milar. Mientras que en 1993 sélo se importaron 152 000 tone-
ladas del grano, en 1996 y 1998 las compras al exterior supera-
ron los cinco millones de toneladas. A largo plazo se prevé que
esas importaciones se incrementen como resultado de la total li-
beracién comercial del mercado, del aumento de la poblacién
y del fin de laactual politica de subsidios. Las proyecciones del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos pronostican que
en 2008 México adquirird 7.5 millones de toneladas de maiz.!
Esto indica que a largo plazo una mayor parte del consumo del
grano dependera de las compras externas.

El aumento de las importaciones, a corto y largo plazos, hace
necesario analizar el efecto que los factores externos al comercio
mundial del grano ejercen en el mercado nacional. El presente
trabajo tiene como principal objetivo determinar las posibles
repercusiones del establecimiento de aranceles alas importacio-
nes mundiales en la produccién, el consumo y las importa-
ciones realizadas por el pais.

1. United States Departament of Agriculture, Agricultural Baseline
Projections to 2008, Staff Report WAOB-99-1, Washington, 1999.
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La mayor dependencia respecto de las importaciones deter-
mina que el mercado nacional de maiz sea més susceptible alos
controles que afectan al comercio mundial del grano. En la ac-
tualidad algunos factores, como los aranceles, tienen un efecto
en el mercado nacional mayor que en afios anteriores, cuando
se dependia menos del exterior.

Dado que laparticipacion de las importaciones de México ha
aumentado de manera significativa en el comercio mundial to-
tal, hay elementos para suponer que los aranceles que los prin-
cipales paises importadores impongan a las compras externas
tendran efectos significativos en el mercado nacional. De igual
manera, cabe suponer que los aranceles que México hafijadoa
las importaciones provenientes de su principal socio comercial
tendran efectos significativos en el mercado mundial.

,ara analizar la forma en que las politicas que afectan el co-
mercio mundial de maiz incidenen el mercado mexicano se

utiliza la estructura de un modelo tipo Armington.” Dicha
estructura considera que las mercancias se pueden diferenciar
como bienes (como por ejemplo, maiz y sorgo) y que éstos se
pueden diferenciar, segiin su lugar de origen, como productos
(por ejemplo, €]l maiz producido en Estados Unidos y el maiz
producido en Argentina). Se considera que los productos son
sustitutos por el lado del consumo. En varios trabajos se han
usado estructuras tipo Armington para analizar el efecto de las
barreras al comercio en los flujos comerciales de algunos pro-

2.P.S. Armington, A Theory of Demand for Products Distinguished
by Place of Production, FMI, Staff Paper, 16, 1969, pp. 159-178.
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ductos especificos.’ Con base en tales trabajos y suponiendo i
regiones productoras, k regiones consumidoras y m productos.
el modelo propuesto se podria establecer en los siguientes tér-
minos:

m

Dy =6Y,+€&_ P, +§.{ €, P [
=i

donde:
€,=-0 _Sik)6k+S|k & [2a]
ejik = Sjk (o, +€) [2b}
Q=B2r [3]
P =EP T+ T, (4]
Q=XH,D, [5]

k=1
donde:

las tildes (~) significan cambio en porcentaje.

D, = demanda de maiz del pafs k proveniente del pais /.

0, = elasticidad ingreso de la demanda de maiz en el pais k.
Y, =ingreso del pais &.

£, =elasticidad de demandaenel pafs k, que mide el cambio en
la cantidad demandada por maiz proveniente del pais j ante cam-
bios en el precioen el pais i.

P =precio al consumidor en el pais k del maiz proveniente del
pafsi.

€, =clasticidad de demandaen el pais £, que mide el cambioen
la cantidad demandada por maiz proveniente del pafs / respec-
to a cambio en el precio en el pais .

P, =precio al consumidor en el pais k del maiz proveniente del
paisj.

§., = participacion del valor del consumo proveniente de pafs i
en el valor del consumo total del pais k.

o, = valor absoluto de la elasticidad de sustitucion entre las im-
portaciones de maiz de diferentes origenes en el pais .

€ =elasticidad precio de la demanda de maiz en el pais 4.

3. A H. Sarris. "European Community Enlargement and World
Trade in Fruits and Vegetables”, American Journal of Agricultural
Economics, mayo de 1983, pp. 235-246, y T. Haniotis, “European
Community Enlargement: Impact on U.S. Corn and Soybean”, Ame-
rican Journal of Agricultural Economics, mayo de 1990, pp. 289-296.

E, =elasticidad de transmision de precios, que mide el cambio
enel precio del pafs krespecto a cambios en el precio del pafs /.

r, = tasa de cambio entre los paises iy k.

T, = cambio exdgeno establecido por el pafs k a las importacio-
nes provenientes de /.

Q.= oferta de maiz en el pais i.
B,=elasticidad precio de la oferta de maiz en el pafs i.
P =precio al productor del maiz en el paisi.

i

H_ =participacién de las exportaciones enviadas al pais ken la
oferta total del pais i.

Laecuacién 1 representael lado delademanda en el modelo
e indica que la demanda del pafis £ estd en funcidn del ingreso
del pafs &, del precio al consumidor del maiz en el pais i y del
precio al consumidor del maiz que importa el paisj (i #j). La
ecuacion 2 representa el lado de la oferta del modelo y estable-
ce que la produccién es funcién del precio que reciben los pro-
ductores en el pais i. Los precios al consumidor son encadena-
dos alos precios al productor mediante laecuacion 3; en ésta se
introducen los aranceles a las importaciones por medio de la
variable T,. Por dltimo, el modelo se cierra con la ecuacion 4,
que indica que la oferta del pafs i debe ser igual a las exporta-
ciones que el pais i realiza a los destinos k.

Sitodaslas regiones exportaran e importaran el bien en cues-
tién, las ecuaciones 1, 3, 4 y 5 constituirian un sistema de 2m?*
+ 2m ecuaciones simultdneas, donde D, Q.. P,y P son las va-
riables endégenas y Y, y T, las exdgenas. El sistema permite
determinar cambios en porcentaje en las variables enddgenas
ante iguales cambios en las exdgenas. En particular el modelo
permite analizar el efecto que cambios enla variable ( tiene en
las variables D , Q. P v P,

De manera general pueden definirse tres grupos de paises en
el comercio mundial de maiz: a] los excedentarios, que desti-
nan un porcentaje considerable de su produccidn alas exporta-
ciones; b] los deficitarios, cuyo consumo se cubre con produc-
cién interna e importaciones, y c] los paises que abastecen su
demanda nacional con produccién interna, pero que no tienen
excedentes para exportar.

Tomandoen ~—~-ntalacle " ~-¢i*~ ~~te~~ el mundo se di-
vide en siete regiones: Estados Unidos (EU) y Argentina (AR),
considerados como pafses excedentarios; México (ME) y el Su-
deste Asidtico (AS), integrado por Japén, Corea y Taiwan, defi-
nidos como deficitarios; la Comunidad Europea (CE) y China
(CH), paises cuya produccién abastece mas de 90% del consu-
mo, y laregién resto del mundo (RM) que realiza importaciones
y exportaciones de manera significativa.

Laimportanciade cadaregidn en la produccidn, el consumo
y el comercio mundiales de maiz también se considerd para de-
terminar las regiones productoras y consumidoras de maiz. De
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aranceles a las importaciones de maiz

DMEME DEUME QME

Pais exportador

Cambio porcentual respecto a 1996/1998

Asia impone un arancel del 10% a las importaciones provenientes de:

Estados Unidos -0.136 1.105 -0.126
Argentina 0.015 -0.116 0.012
China - 0.005 0.030 -0.007
Resto del mundo 0.004 -0.027 —-0.003
China impone un arancel de 10% a las importaciones provenientes de:

Estados Unidos -0.014 0.130 - 0.009
Argentina - -0.001 -
Resto del mundo -0.022 0.195 -0.038

PEUME PME DMEME DEUME QME
Cambio en miles de toneladas

respecto a 1996/1998

PMEME

La Comunidad Europea impone un arancel de 10% a las importaciones provenientes de:

Estados Unidos - 0.041 0.330 -0.039
Argentina —-0.002 0.015 - 0.003
Resto del mundo —0.001 0.005 -0.002

El resto de! mundo impone un arancel de 10% a las importaciones provenientes de:

Estados Unidos -0.329 2.594 -0.270
Argentina 0.006 - 0.068 0.019
China 0.003 -0.042 0.008
México impone un arancel de 10% a las importaciones provenientes de:

Estados Unidos 2.061 - 16.725 1.960

-0.217 -0.631 -0.217 -243 49.0 -228
0.020 0.064 0.020 2.7 -52 2.1
-0.011 -0.023 -0.011 -0.8 1.3 -1.2
- 0.001 0.010 -0.001 0.7 -1.2 -0.1
-0.015 - 0.063 -0.015 -25 5.8 -1.6
- 0.001 - - -0.1 -
—0.065 -0.137 -0.065 -4.0 8.6 -6.8
- 0.068 -0.191 - 0.068 -73 14.6 -7.1
- 0.006 -0.011 —-0.006 -0.3 0.7 -0.6
-0.003 -0.005 —-0.003 -0.1 0.2 -0.3
-0.465 - 1.439 - 0.465 -58.8 115.0 -48.7
0.033 0.057 0.033 1.0 -3.0 3.4
0.014 0.029 0.014 0.6 -1.9 1.4
3.379 9.642 3.379 369.0 - 741.6 353.8

Se usa la siguiente notacién: DMEME = consumo de México abastecido con produccién de] mismo pais; DEUME = importaciones de México provenientes de Estados Unidos;
QME = produccién de México; PMEME = precio al que es adquirido dmeme; PEUME = precio al que es adquirido deume: PME = precio al productor en México.

acuerdo con informacién de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO),* el Con-
sejo Internacional de Granos® y la Secofi de México,® enel pe-
riodo 1996-1998 Estados Unidos, China y la Comunidad Euro-
pea aportaron 66.7% de la producciéon mundial de maiz; los
mismos tres paises participaron con 59.9% del consumo mun-
dial total. De los mds de 150 paises que la FAO considera, s6lo
Estados Unidos, Argentina y China concentran 82.8% de las
ventas totales mundiales. En el caso de las importaciones, Méxi-
co,Japén, Corea, Taiwan y China adquieren 59.8% de las mun-
diales totales.

Considerando el promedio de 1996, 1997 y 1998, la parte del
consumo que se abastecié con produccién interna fue lasiguien-
te: casi 100% en Estados Unidos y Argentina; 95.4% en China;
92.7% en la Comunidad Europea; 87.3% en el resto del mundo;
79.8% en México, y s6l0 0.3% en Asia. El resto del consumo se
abasteci6 con importaciones. Por el lado de las exportaciones,
la produccidn que se destiné a ello fue la siguiente: 65.7% en
Argentina; 19% en Estados Unidos; 4% en la region resto del
mundo; 3.1% en China; 0.8 % en la Comunidad Europea y 0.8%
en México. En el caso de Asia no hubo exportaciones.

4. FAO, Statistical Databases, <http://apps.fao.org>.

5. International Grains Council, Grain Market Report, agosto de
1998, p. 38.

6. Secofi, Direccion General de Servicios al Comercio Exterior,
Informe de series de las importaciones definitivas por fraccion, Méxi-
co, 1996-1998.

La fuente de la informacién que alimenta el modelo se sefia-
laacontinuacién: las elasticidades precio de la oferta y deman-
da para las siete regiones productoras y consumidoras se obtu-
vieron del Departamento de Agricultura de Estados Unidos.’
Basados en algunos trabajos que han utilizado modelos simila-
res.® se considerd un valor absoluto de la elasticidad de susti-
tucion de 3 y elasticidades de transmision de precios iguales a
1. Las participaciones del comercio (S, y H, ) parael maiz en tér-
minos del volumen para la oferta y en términos del valor para
las demandas se calcularon con base en informacién del Con-
sejo Internacional de Granos,® de laFAO'® y de la Secofi;! en
este caso se considerd la participacion promedio de los aiios
1996, 1997 y 1998.

7.J. Sullivan, J. Wainio y V. Roningen, A Database for Trade
Liberalization Studies, United States Departament of Agriculture,
Economic Research Service, marzo de 1989.

8.P.S.Liapis, B. Krissoff y L.. Neff, Modeling Preferential Trading
Arrangements forthe Agricultural Sector, United States Departament
of Agriculture, Economic Research Service, juliode 1992, p. 49,y PR.
Johnson, T. Grennes y M. Thursby, “Devaluation, Foreign Trade
Controls, and Domestic Wheat Prices”, American Journal of Agri-
cultural Economics, noviembre de 1977, pp. 619-627.

9. International Grains Council, Grain Market Report, agosto de
1998.

10. FAO, Statistical Databases, <http://apps.fao.org>.

11. Secofi, Direccion General de Servicios al Comercio Exterior,
Informe de series de las importaciones definitivas por fraccién, 1996-
1998.
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1.11 por ciento.

ia es la region que mds podria afectar el mercado de maiz de
Meéxico. El establecimiento de un arancel de 10% a las
importaciones que esa region realiza de Estados Unidos haria que
la produccion y el consumo (que se abastece con produccion del
pais) descendieran 0.13 y 0.14 por ciento, respectivamente; las

importaciones que provienen de aquel pais se incrementarian

duccién y las importaciones de México que la imposicion
deun arancel de 10% tendriaen las principales regiones con-

sumidoras. Se puede observar que, aunque reducido, el estable-
cimiento de un arancel impuesto por las principales regiones
importadoras del grano si afecta las variables que componen el
mercado de maiz de México.

Asiaes laregion que mas podria afectar el mercado de maiz
de México. El establecimiento de un arancel de 10% a las im-
portaciones que esa regién realiza de Estados Unidos haria que
la produccién y el consumo (que se abastece con produccién del
pais) descendieran 0.13 y 0.14 por ciento, respectivamente; las
importaciones que provienen de aquel pafs se incrementarian
1.11%. Los encadenamientos que explican tales efectos son los
siguientes. El arancel impuesto por Asia contrae lademanda del
maiz de Estados Unidos, lo cual disminuye el precio de expor-
tacion de este pais. Tal decremento origina que las importacio-
nes que realiza México se incrementen a la vez que disminuye
el consumo (abastecido con producciéonr -~~~ '
el maiz importado resulta mas barato. Por altimo, la menor de-
manda por producto nacional en México contrae el precio al
productor, lo cual disminuye la oferta interna de maiz.

SiAsiaimpone un arancel a las importaciones provenientes
de Argentina, los efectos en el mercado de México serian de
menor magnitud y en direccion contraria a los ocurridos cuan-
do el arancel se impone a Estados Unidos. En este caso la pro-
ducciény el consumo aumentarian en tanto que las importacio-
nes se contraerian. Los encadenamientos son los siguientes. El
arancel impuesto a Argentina provoca que Asia incremente las

l I nelcuadro | se presentan los efectos en el consumo, la pro-

importaciones provenientes de Estados Unidos, lo cual aumenta
el precio de las exportaciones de este pais. Tal incremento dis-
minuye las importaciones que México realiza de Estados Uni-
dos a la vez que el consumo (abastecido con produccién inter-
na) se incrementa debido a que es mds barato el maiz producido
internamente. Los efectos en el mercado de México son précti-
camente nulos cuando Asia impone el arancel sobre las impor-
taciones provenientes de China y del resto del mundo.

La segunda regién que mds afectaria al mercado de México
esla Comunidad Europea. Si éstaimpone aranceles alas impor-
taciones provenientes de Estados Unidos, ello tendria efectos
enigual direccion, aunque en menor magnitud, que cuando Asia
impone el arancel. Cuando laComunidad los impone a las prove-
nientes de Argentinay el resto del mundo, los efectos son practi-
camente nulos en el mercado de México. Los efectos del estable-
cimiento de arancel por parte del resto del mundo los resentirian
en mayor magnitud las variables del mercado de México y la
direccidn de tales efectos seria similar al caso en que Asia im-
pone el arancel. No obstante, tales efectos carecen de significado
por la forma en que estd integrada la regién resto del mundo; es

e los los paises que la integran incrementen de ma-
nerasimultaneael arancel contra las importaciones provenientes
de los principales paises abastecedores de maiz.

El efecto en el mercado de México es mayor cuando los prin-
cipales paises importadores imponen aranceles al maiz prove-
niente de Estados Unidos que cuando se aplican a las exporta-
ciones realizadas por Argentina, Chinay el resto del mundo. Tal
efecto se explica por el mayor comercio de México con Estados
Unidos.

Los mayores efectos en el mercado nacional se dan cuando
México impone un arancel a las importaciones que vienen de






