México y el sistema contra practicas
desleales de comercio internacional

onlaconsolidacion de laaperturacomercial a mediados de
los afios ochenta, México establecid un sistema contra las
précticas desleales tendiente a garantizar condiciones equi-
tativas de competenciaentre los productores nacionales y los pro-
veedores extranjeros. En el &mbito internacional, los paises re-
conocen que el dumping y las subvenciones pueden ser lesivos
paralasindustrias nacionales y justifican la imposicién de me-
didas cuyo fin sea restablecer las condiciones justas de comer-
cio al amparo de las siguientes disposiciones: a] el articulo VI
del GATT y el Acuerdorelativoalaaplicacién del articulo videl
GATT 1994 (Acuerdo Antidumping), tratdndose de dumping, o
b] el Acuerdo sobre subvenciones y medidas compensatorias
(Acuerdo sobre Subvenciones), en el caso de subsidios.
Conforme mds paises establecen sistemas antidumping y anti-
subvenciones, como México, Argentina, Brasil, Corea o India,
que en ocasiones emplean contra importaciones procedentes de
paises con una amplia tradicién en el uso de estos instrumentos,
seintensifican los estudios que intentan resaltar las bondades del
laissez-faire y lano intervencion en los mercados,! en contras-
te con los que justifican este tipo de medidas. Lo anterior mues-
tra la necesidad de revisar las caracteristicas de los sistemas en
diversos paises para contar con mayores elementos de juicio al
evaluar la pertinencia o no de su aplicacion. El objetivo de este
trabajo es conocer aspectos generales del sistema mexicano con-

1. Paraunalistailustrativa véase Gunnar Niels y Adriaan Ten Kate,
“Trusting Antitrust to Dump Antidumping. Abolishing Antidumping
in Free Trade Agreements without Replacing it with Competition
Law”, Journal of World Trade, vol. 31, nim. 6, diciembre de 1997.

*Centrode Investigaciones en Educaciony Negocios Internaciona-
les/Centre of International Business and Education Research (CIENI),
Universidad Andhuac del Sur, World Trade Center, México.

tra practicas desleales de comercio. En primer término se des-
criben los origenes de este tipo de sistemas en escalainternacio-
nal; en segundo, la participacion y las caracteristicas del siste-
ma mexicano y, finalmente, se presentan las conclusiones.

esde principios del siglo XX algunas de las economias mas

desarrolladas establecieron legislaciones contra practicas

desleales de comercio internacional en sus modalidades
antidumping y subvencién como instrumentos justificados de
politica comercial.

Sistema antidumping

Laprimera legislacién en lamateria fue establecidaen 1904 por
Canada para proteger a su industria siderdrgica contra impor-
taciones procedentes de Estados Unidos. Posteriormente, Nueva
Zelandia (1905), Australia (1906),1a Unionde Sudafrica(1914)
y Estados Unidos (1916) adoptaron legislaciones en lamateria.

En susinicios, las legislaciones contenian diversas lagunas
que han ido superdandose con el tiempo, como por ejemplo la
incorporacién de la “prueba de dafio” como condicién impres-
cindible para establecer derechos antidumping. El caso extre-

2. 1. Michael Finger, “Dumping and Antidumping. The Rhetoric
and the Reality of Protection in Industrial Countries”, The Wolrd Bank
Research Observer,vol.7,nim. 2, juliode 1992, y Angelos Pangratis
y Edwin Vermulst, “Injury in Antidumping Proceedings”, Journal of
World Trade, Suiza.
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mo lo constituye quiza la legislacién de 1916 de Estados Uni-
dos, que incluso establece responsabilidad penal y civil contra
quien importe cualquier articulo extranjero a precio sustancial-
mente inferior al valor real de su mercado conla “intencién” de
destruir o dafiar la produccién nacional.’* Recientemente un gru-
po especial de la OMC recomend? a ese pais modificar esa ley
parahacerla compatible con los derechos y obligaciones asumi-
dos en la Organizacién.* En la prictica, la legislacion de 1916
fue anulada por la Ley Antidumping de 1921 y ésta, a su vez,
quedo derogada por la Ley Arancelaria de 1930.

Para 1921, Francia, el Reino Unido y la mayoria de los pai-
ses pertenecientes al Commonwealth Britdnico habian adopta-
do legislaciones internas en materia antidumping .

Con el establecimiento del GATT en 1948 se obtuvo por pri-
mera vez consenso en el dambito multilateral para que los paises
miembros pudieran adoptar medidas para contrarrestar los pre-
ciosde las importaciones a precios de dumping que causan o ame-
nazan causar dafio a las industrias nacionales.® La aplicacién de
este articulo se ampli6 con el Cédigo Antidumping que entré en
vigoren 1967, como resultado de las negociaciones de 1a Ron-
da Kennedy. Durante la Ronda de Tokio éste fue revisado y se
modificé en 1979, principalmente para hacerlo compatible con
el Cédigo sobre Subvenciones recientemente negociado. Por
ultimo, aquel c6digo fue sustituido con el Acuerdo Antidumping,
que entré en vigor en 1995 con la creacién de la OMC.”

Sistema antisubvencion

Lalegislaciénde 1897 fue la primera en Estados Unidos que se
refirid alas practicas desleales de comercio internacional en su
modalidad de subsidios y las medidas para compensarlos.® La

3. Enla actualidad las medidas sélo se aplican cuando se acredi-
ta que el dumping dafia o amenaza con dafiar a la industira del pais
importador. De jure y de facto, una “prueba” rigurosa de dafio puede
hacer la diferencia entre la aplicacion justificada de derechos anti-
dumping o bien su empleo con meros fines proteccionistas.

4.Informe del Grupo Especial, Estados Unidos. Ley Antidumping
de 1916. Reclamacion presentada por las Comunidades Europeas, WT/
DS136/R, marzo de 2000.

5.J. Michael Finger, op. cit.

6. Las medidas consisten en la aplicacion de derechos de impor-
tacién adicionales a los productos extranjeros para lograr que su pre-
cio se aproxime al “valor normal” o para eliminar el dafio causado a
la produccién nacional del importador. Hay tres formas de calcular
este “valor justo”: a] con el precio del producto en el mercado inter-
no del exportador; b} el precio aplicado por el exportador en otro pais,
o bien, c] el valor reconstruido, es decir, la suma de costos y gastos
de produccién, més un margen de utilidad del exportador.

7. A diferencia de los “cédigos de conducta” prevalecientes con
el GATT, donde los paises miembros decidian cudles de ellos suscri-
bian, los ahora denominados “acuerdos” son obligatorios para los
miembros de la OMC.

8. United States Internacional Trade Commission, Antidumping
and Countervailing Duty Handbook, Publication 3257, Washington,
DC 20436, noviembre de 1999,

1904 Canadd

1905 Nueva Zelandia

1906 Australia

1914 Unién de Sudéfrica

1916-1921 Estados Unidos

1921 Reino Unido, Francia

Acuerdos multilaterales

1948 Articulo VI del GATT (entrada en vigor)
1967 Cédigo Antidumping (Ronda Kennedy)
1979 Cédigo Antidumping (Ronda de Tokio)
1994 Acuerdo Antidumping de la OMC (Ronda de Uruguay)

“prueba de dafio” se establecié enla Ley de Comercio (The Trade
Act)de 1974.

En el ambito multilateral, no fue hasta las negociaciones de la
Ronda de Tokio de 1979 cuando se establecié el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, mejor conocido como
Cédigo sobre Subvenciones.® En 1995, con la entrada en vigor
de los acuerdos de 1a OMC todos los miembros contratantes apli-
can el ahora conocido como Acuerdo sobre Subvenciones.

Apertura comercial y desarrollo del sistema!'?

raiz de la crisis de la deuda de 1982 México modificé el

modelo de sustitucidn de importaciones por el de promo-

cidn de exportaciones. Entre las medidas adoptadas en el
programa de liberalizacién comercial figuran la eliminacién de
las licencias o los permisos previos de importacién y la reduc-
cién arancelaria.

Las licencias para importar registraron una reduccién cons-
tante debido a que el porcentaje del valor de las importaciones
sujetas a permisos previos pasé de 100% en el periodo 1982-1983
a20% en 1988. Por su parte, el arancel promedio aplicado a las
importaciones se redujo de manerasignificativa: de27%en 1982
a10% en 1988.

De 1982 a 1987 la dispersion de la tarifa arancelaria aplica-
daen México disminuy6 de 24.8 a7.1. Laapertura de la econo-
mia también se refleja en la relacidn de comercio exterior de

9.Las subvenciones son de tres tipos: a] permitidas: relacionadas
con gastos de investigacion y desarrollo, desarrollo regional, ambiente
olas que no son especificas para una empresa o un sector; b] prohibi-
das: supeditadas a la exportaci6n y a las compras nacionales, y c]
compensables: las especificas que dafian la industria nacional del pais
importador.

10. Unreciente e interesante trabajo que incluye consideraciones
generales sobre el procedimiento que se realiza en México, asi como
aspectos mds especificos sobre el tema puede encontrarse en Adriana
Campos, Métodos de muestreo aplicables en la investigacion anti-
dumping, tesis de actuaria, UNAM, México, 2000.
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mercancias (exportaciones mas importaciones mas servicios no
factoriales) y el PIB, que aumenté de 33% en 1981 a 38% en
1993.1

En congruencia con el nuevo modelo de desarrollo “hacia
fuera”, México ingresé al GATT en 1986. En ese mismo afio se
publicé la primera legislacidn interna contra practicas deslea-
les de comercio internacional: la Ley Reglamentaria del Ar-
ticulo 131 dela Constituci6én de los Estados Unidos Mexicanos
en Materia de Comercio Exterior, asi como el Reglamento contra
Practicas Desleales de Comercio Internacional.

En términos de los compromisos internacionales, México
suscribié el Cédigo Antidumping del GATT en 1988. Para esta
fecha, el pais s6lo tenia la condicién de observador en el marco
del Cédigo sobre Subvenciones, aunque aplicaban los principios
generales previstos en el mismo.

Meéxico decidid no signar el Cédigo sobre Subvenciones
debido a que, al igual que la mayoria de los paises en desarro-
llo, habiarecurrido aestrategias de crecimiento por sustitucién
de importaciones que privilegiaban las politicas proteccionis-
tas, los subsidios y las exenciones fiscales, asi como, en gene-
ral, la participacidn creciente del Estado en laeconomia, que lo
hacfa especialmente vulnerable ala aplicacién de medidas com-
pensatorias.

Enlos dltimos afios, con la incorporacién creciente de paises
enlaeconomia global y la adopcidn generalizada de estrategias
exportadoras, ladisciplina internacional respecto ala promocion
de las exportaciones se volvid cada vez mas estricta. En 1994,
con la adopcidn de los compromisos de la Ronda de Uruguay,
México suscribié el Acuerdo sobre Subvenciones de 1a OMC.

Un afio antes (1993) en México se publicé la nueva Ley de
Comercio Exterior, asi como el Reglamento de la Ley de Comer-
cio Exterior, que incorporan algunos aspectos que posteriormen-
te se reflejarfan en los acuerdos derivados de la OMC.

Participaciéon de México en escala internacional

Desde la publicacién de la primera resolucién antidumping en
1987, México se constituyd en un usuario frecuente del siste-
macontra practicas desleales de comercio. Latasade crecimiento
de las investigaciones en materia de dumping y subvencién
adquiri6 particularrelevancia en el periodo 1992-1994, cuando
alcanzé 45 investigaciones por afio, contra 11 anuales que se
registraron durante 1987-1991. Después el nimero de investi-
gaciones se redujo de manera significativa, para repuntar lige-
ramente.

El punto maximo se alcanzé durante 1993, cuando se inicia-
ron 83 investigaciones, 70 de las cuales fueron antidumping y
13 por subvencidn.'? Ese afio México fue el principal usuario

11. Jaime Zabludovsky, “Trade Liberalization and Macroecono-
mic Adjustment in Mexico, 1983-1988”, mimeo, México, mayo de
1989.

12. De acuerdo con la metodologia de la OMC, las investigacio-
nes se cuentan por pafs-producto. Asi, por ejemplo, si México inicia

en escalainternacional, incluso por encima de Estados Unidos,
Australia, la Unién Europea, Canad4d y Nueva Zelandia, usua-
rios tradicionales de este tipo de medidas.”® En el periodo 1987-
1997, México ocup9 el cuarto lugar en el empleo del sistema
antidumping, con 188 casos iniciados, s6lo superado por Esta-
dos Unidos, Australia y 1a Unién Europea.

Al igual que México, también otras economias emergentes
orientadas recientemente a la exportacion, o que se encuentran
en transicion hacia la apertura de sus mercados, comienzan a
ocupar un papel mas activo en la defensa de su planta producti-
va contra pricticas desleales, como Brasil, Argentina, la India,
Filipinas, Malasiae Indonesia. Se espera que el nimero de usua-
rios se incremente en los préximos afios conforme nuevos pai-
ses se adhieran ala OMC.

Eneldmbito internacional, hay una clara tendencia a que los
usuarios tradicionales del sistema contra pricticas desleales, es
decir, Estados Unidos, Canad4, la Unién Europea, Australia y
NuevaZelandia, pierdan importanciarelativa frente aeconomias
de menor desarrollo, nuevas usuarias de este tipo de instrumen-
tos. Porejemplo, hastamediados de ladécada de los ochenta séio
aquellos paises arrojaban cifras significativas de investigacio-
nes en el GATT.!"* Ademds, 82% de las 340 investigaciones ini-
ciadas en el mundo durante el trienio 1987-1989 correspondid
atales paises. Para el periodo 1996-1997 este porcentaje se re-
duce hasta llegara 42.

Factores internos que explican las investigaciones
en México

Diversas razones explican el inicio de las investigaciones. Por
lo general este tema suele abordarse desde una perspectivatan-
to micro como macroeconémica. En el primer caso, se podria
recurrir al andlisis por producto o sector especifico y evaluar el
interés del exportador ya sea por maximizar sus beneficios a
partir de aprovechar las diferencias en la elasticidad precio de
la demanda de su mercado interno frente a la del pais importa-
dor, o por las economias de escala, o simplemente que desee
deshacerse de inventarios indeseados debidos a una contraccién
temporal en su demanda interna.'*

un caso contraimportaciones de urea procedentes de Rusia y Estados
Unidos se contabilizan dos investigaciones.

13. J. Miranda, R. Torres y M. Ruiz, “The International Use of
Antidumping, 1987-1997", Journal of World Trade, vol. 32, nim. 5,
octubre de 1998.

14. Gary Hufbauer, Antidumping: A Look at U.S Experience.
Lessons for Indonesia, Institute for International Economics, agosto
de 1999,y J. Miranda, R. Torres y M. Ruiz, op. cit.

15. Para una explicacién de esta naturaleza puede consultarse a
Willing o un articulo de Bdez, que hacen unrecuento de las principa-
les teorias sobre el dumping desde la tipologia cldsica de J. Viner. R.
Willing, The Economic Effects of Antidumping Policy, OCDE, 1992,
y Gustavo Béez, “Dumping in International Trade: Potential Causes
and Effects”, The Anahuac Journal, Universidad Anahuac del Sur, vol.
2,1998.
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Es importante sefialar que estos dos enfoques no son de nin-
guna manera excluyentes; son simplemente metodologias de
estudio distintas y en ocasiones complementarias.'® En el pre-
sente trabajo, con el objeto de contar con una panordmica m4s
general, se evalian variables agregadas. En un mercado abier-
to tanto el crecimiento de la economia nacional como el com-
portamiento del tipo de cambio real pueden explicar por qué
Meéxico constituyé un mercado atractivo para las pricticas de
dumping y de subvenciones en el 4mbito internacional.

Larelaciéndelasinvestigaciones antidumping conlademan-
da agregada interna (consumo mds inversién mds gasto pibli-
co) como parametro confiable del tamafio del mercado nacio-
nal (excluye exportaciones) permite apreciar en ambas variables
un crecimiento en 1987 que llegé a su nivel més alto en el pe-
riodo 1993-1994. A raiz de la devaluacién de 1994 y la abrupta
contraccién del mercado nacional (14%), México dejé de serun
receptor atractivo para los excedentes de los mercados interna-
cionales y lasinvestigaciones se redujeron drasticamente (85%
respectoa 1994).

También destaca la estrecha relacién entre el nimero de in-
vestigaciones y el indice del tipo de cambio real, que refleja la
apreciacion del peso mexicano." Hay un efecto “espejo” o re-
lacién inversa en el comportamiento de estas variables, donde
resalta la reduccién constante del tipo de cambio de 1989 a fi-
nales de 1994 (24 puntos) que en definitiva hainfluido para que
se haga un uso mds frecuente del sistema contra practicas des-
leales, que reducen la competitividad de la industria nacional y
crean incentivos para adquirir importaciones.

El encarecimiento del délar, que de 3.4 pesos en noviembre
de 1994 pasé a 7.7 pesos en noviembre del siguiente afio (una
devaluacién de 123%) desalent6 en buena medida la importa-
¢ién de mercancias, afectando el niimero de solicitudes de in-
vestigacién en México.

Algunos analistas destacan la fase recesiva del ciclo econé-
mico que de 1990 a 1993 afect6 a algunas materias primas o
commodities en escala mundial, como productos sidertirgicos,
quimicos, fertilizantes y celulosay papel, todas pertenencientes
aindustrias que se caracterizan por ser intensivas en capital. En
estas circunstancias, la oferta no se ajusta de inmediato a la de-
manday lacontraccién de los mercados induce ala exportacién
de mercancias a precios castigados, inferiores a su valor normal,
para tratar de recuperar parte, al menos, de los costos fijos.!

En suma, el caracter anticiclico del mercado mexicano, es
decir, el crecimiento de sudemanda interna en una épocarecesi-

16. Es importante tener presente este aspecto, puesto que una
monedasobrevaluada, por ejemplo (que harfa atractivas las importa-
ciones), no justifica de ninguna manera la existencia de précticas de
discriminacién de precios por parte de un exportador.

17. Este se mide mediante diferencias inflacionarias TCR = (P*/
P) (E/E*) x 100, donde P* y E* son los indices de precios al consu-
midor y del TC nominal extranjeros, respectivamente. Entre mas bajo
eseste indicador, se entregan menos pesos por cada délar y mas apre-
ciada o sobrevaluada estd unamoneda. En consecuencia aumentan las
presicnes devaluatorias.

18.J. Miranda, R. Torres y M. Ruiz, op. cit.

vade los mercados internacionales, aunado a la apreciacién del
tipo de cambio y a la consolidacion del proceso de apertura co-
mercial, hicieron atractivo al mercado mexicano como destino
real para los excedentes internacionales, lo que explica en gran
medida el creciente inicio de investigaciones contra practicas
desleales.

Los principales paises investigados por México han sido
Estados Unidos, China, Brasil, Venezuela, Alemaniay Coreadel
Sur. Destaca Estados Unidos, con 29%, debido a que 75%
del valor de las importaciones mexicanas proviene de ese pais.
China, cuya resuelta orientacidn hacia el exterior es conoci-
da en todo el mundo, participa con 17% de los casos. Brasil, al
que corresponde 10% de las investigaciones, inicié impor-
tantes reformas en 1992, pero sus decisiones en materia de
politicas comerciales siguen siendo complejas y poco trans-
parentes."

En conjunto, Estados Unidos, China y Brasil explican mas
de 50% de las investigaciones antidumping y antisubvencién
iniciadas por México, lo cual no es de extrafar ya que estos paises
figuran entre los primeros cinco —junto con Corea y Japén—
mds investigados por practicas de dumping en escalainternacio-
nal durante el periodo 1987-1997, que contrasta con el lugar
ndmero 18 que ocup6 México.?

;Son iguales todos los sistemas?

Aun cuando larespuesta parezcaobvia, es necesario destacar que
al emitir un juicio sobre si procede o no aplicar los sistemas contra
pricticas desleales se debe considerar no sélo el tipo de econo-
miade que se trate y 1as condiciones de competencia a que ésta
se enfrente, sino también la forma en que se llevan a cabo los
procedimientos y se decide la aplicacién de medidas antidum-
ping o compensatorias definitivas.

Enel caso especifico de México se debe tener presente, ade-
maés de los factores macroecondémicos mencionados, su condi-
cién de economia relativamente pequefia respecto a industrias
como las de Estados Unidos, China e incluso las de Brasil, por
sefialar algunos paises investigados. De hecho, los acuerdos de
la OMC establecen un “umbral” de insignificancia al evaluarel
efecto real o potencial de las importaciones en condiciones de
dumping o subvencién desde la perspectiva del pais importador
y no del exportador.”!

También es conveniente observar el tipo de sector involu-
crado, pues no es igual el efecto de las importaciones efectua-
das en condiciones desleales en una industria intensiva en ca-
pital, caracterizada por tener altos costos fijos y una tasa interna

19. OMC, Examen de la politica comercial del Brasil, octubre de
1996.

20.J. Miranda, R. Torres y M. Ruiz, op. cit.

21. Por ejemplo, se considera “insignificante” o no lesivo un vo-
lumen de importaciones inferior a 3% de las totales de un producto
determinado, salvo que varios paises sean investigados y que en con-
junto representen mas de 7% de dichas importaciones.
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de retorno de largo plazo que requiere operar con altos nive-
les de produccién para aprovechar las economias de escala, que
su efecto en industrias més flexibles por el lado de la oferta.

Un tercer elemento que se debe considerar son los niveles
de integraciénregional. Alafecha, México ha signado tratados
oacuerdos comerciales con Estados Unidos y Canada (TLCAN),
Venezuela y Colombia (Grupo de los Tres), Costa Rica, Bo-
livia, Nicaragua, Chile y 1a Unién Europea, pero ninguno de ellos
ha previsto la creacién de un mercado integrado por completo
que permita, por ejemplo, la libre movilidad factorial (prin-
cipalmente de mano de obra) o la unificacién de instituciones
y politicas econémicas, como es el caso de la Unién Europea,
que a partir de enero de 1999 conformé una unién monetaria y
avanza hacia la consolidacién de un parlamento comin, o bien
el de laintegracién econdémica entre Austria y Nueva Zelandia
(Anzacer) que desde 1920 establecieron un mercado laboral
comun.

En estas circunstancias seria posible pensar en la abolicién
deregimenes antidumping y antisubvenciones entre los miem-
bros, como son los casos de laUnién Europeay laAnzacer, para
sustituirlos porleyes de competencia.?? Mientras tanto, debido
principalmente a las rigideces en los mercados, los paises difi-
cilmente renunciarian a combatir las practicas desleales de co-
mercio internacional.

Porotrolado, sin pretender realizar un andlisis detallado del
tema, no seria arriesgado sefialar que a pesar de que tiene poco
tiempo, el régimen mexicano contra pricticas desleales se ha
consolidado en el &mbito internacional como un sistema confia-
ble en la aplicacién de los compromisos adquiridos enlaOMC,?
unica forma de evitar que los derechos antidumping o las cuo-
tas compensatorias se tornen en barreras injustificadas al comer-
cio.

Son dos las razones que apoyan esta idea. Primero, que una
proporcién mas o menos importante de las solicitudes presen-

22. La integracién total de los mercados se asemejaria a la des-
aparicion de todo tipo de barreras al libre flujo de bienes, servicios,
capitales y mano de obra entre las entidades federativas o provincias
de los paises. Ricardo Raiil Delgado, Una propuesta OMC-plus para
los mecanismos de defensa comercial contra prdcticas desleales en
el mercado ampliado, Concurso CNCE, marzo de 1999.

23. Es importante sefialar que en el 4mbito regional México in-
cluso ha ofrecido apoyo parareforzar o establecer dreas especializa-
das sobre précticas desleales de comercio internacional compatibles
con la OMC. Entre los paises a los aue se brindé aletin curso o semi-
I _ B . N aRi Y
Colombia y Repuiblica Dominicana. Secofi, Unidad de Pricticas Co-
merciales Internacionales (UPCI), Informe de labores, México, 1991-
1996, 1997, 1998 y 1999. Por otro lado, también vale la pena sefialar
que la UPCI, drea responsable de resolver los procedimientos antidum-
ping y antisubvencién en México, recientemente recibié de SGS ICS
de México el certificado que acredita el cumplimiento de su siste-
ma de calidad con la norma internacional ISO 9001 en dichos proce-
dimientos, lo que proporcionard mayor seguridad juridicaalos agentes
econémicos involucrados en las investigaciones. Asi pues, México se
constituyé en el primer sistema contra practicas desleales en el mun-
do certificado con la 1SO 9000.

tadas no prosperen “automdticamente” con el inicio de una
investigacion, sea por el desechamiento por parte de la auto-
ridad o bien porel desistimiento del solicitante. Ademas, un por-
centaje significativo de los casos que se inician concluye sin
la aplicacién de cuotas definitivas. Por ejemplo, 46% de las
155 investigaciones efectuadas de 1991 a 1996 terminé sin
que se fijaran cuotas compensatorias debidoa que no hubo “prue-
ba de dafio” o se llegé a acuerdos con los gobiernos exporta-
dores.

Segundo, los resultados globales satisfactorios que México
ha obtenido en los mecanismos de revisién a los que se ha so-
metido, como los paneles binacionales conformados al ampa-
ro del capitulo XIX del TLCAN. De ocho casos concluidos hasta
1999, s6lo en uno de ellos el panel ordené la revocacién de las
cuotas compensatorias (placa en hoja), en tanto que en los de-
mas se ha confirmado la resolucién de la autoridad mexicana,
se han recomendado algunas modificaciones o bien se han de-
sistido los exportadores.

esde 1987 y hasta lareciente consolidacién del proceso de

apertura comercial México haestablecido un sistema con-

fiable contra las practicas desleales de comercio inter-
ternacional. A partir de esa fecha México se convirtié en un
usuario activo de ese tipo de instrumentos. Las razones que
explican el aumento de las investigaciones contra pricticas
desleales son las siguientes: apreciacién del tipo de cambio y
pérdida de competitividad de la industria nacional respecto a
las importaciones; recesion en algunos mercados de materias
primas o commodities en escala mundial que propici6 la ex-
portacidn a precios castigados y, de manera simultanea, cre-
cimiento de la demanda agregada interna, que hizo atractivo
el mercado mexicano como receptor real de mercancias de ex-
portacioén.

No sélo México, también nuevos paises emergentes han
recurrido a este tipo de medidas, principalmente contra eco-
nomias altamente exportadoras o con las que se tienen elevados
niveles comerciales bilaterales, como China o Estados Unidos.
Conforme el nimero de paises aumente, serd necesario moni-
torear laaplicacién estricta de los compromisos asumidos en la
OMC.

La aplicacién de sistemas antidumping y antisubvenciones
debe evaluarse en el entorno econémico y los factores de com-
petencia especificos en cada pais, sector o industria afectados
yno sélo con argumentos relativos al dilema laissez-faire fren-
te aproteccionismo. Mientras los grados de integracién econd-
mica entre los paises sigan siendo limitados, este tipo de regi-
menes persistird, aunque quiza con estandares mas altos parala
pruebade dafio o paralos margenes de minimis, por ejemplo; todo
ellocon laintencién de asegurar el restablecimiento de las con-
diciones equitativas de competencia entre los productores na-
cionalesy los exportadores ane incurran en practicas desleales
de comercio internacional



