[nmigracion ilegal: de nuevo
en el centro del debate

oncierta frecuencia la inmigracién ilegal, y recientemen-

telalegal,ocupan un primer plano en la agenda de la poli-

tica estadounidense como la causa de una serie de calami-
dades. El término suele emplearse en el marco de algtin tipo de
“crisis”: lainmigraciénilegal es una “invasién silenciosa” que
amenaza la “seguridad nacional”, una “pérdida del control de
las fronteras™ y una carga para los contribuyentes, pues los ex-
tranjeros ilegales abusan de la seguridad social y otros benefi-
cios publicos financiados con impuestos. Algunos grupos de opi-
nién sostienen que lainmigracién ilegal deprime los salarios y
elevael desempleo de los trabajadores nativos,o bien que se vin-
cula conel narcotraficoy lainfiltracién terrorista y que por tanto
constituye una amenaza para la seguridad y los valores nacio-
nales.

Las dificultades econémicas de los primeros afios del dece-
nio de los setenta (la crisis petrolera, la elevada tasa de desem-
pleo,larecesién econémica) orientaron los reflectores haciala
inmigraciénilegal,alaque se le atribuyeron los problemas eco-
némicosy lafaltade empleo.En 1977 la afluencia de inmigrantes
ilegales a través de la frontera entre Estados Unidos y México
generd por primera vez un millén de detenidos, mas de 80%
mexicanos.El Serviciode Inmigracién y Naturalizacién (INS por
sus siglas en inglés) interpretd este niimero creciente de deten-
ciones como el indicio de una crisis.

En suinforme de 1981 la Comisién Selecta de Estados Uni-
dos parala Politicade Refugiados e Inmigracién definié el “pro-
blema” o la “crisis” de la inmigracién de la siguiente manera:
“Estados Unidos se encuentra en laambigua posicién de respetar
las leyes como una piedra angular de lasociedad y al mismotiem-
po negarse a dar prioridad al cumplimiento de las leyes de in-
migracién. Mientras no se asuma un compromiso mds real para
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hacerlas cumplir, la inmigracidn ilegal seguird socavando los
ideales mds preciados de estanacién: laintegridaddelaleyyla
dignidad fundamental del individuo. El deterioro de los valo-
res nacionales representa la peor amenaza para la sociedad es-
tadounidense,no el desplazamiento de sus trabajadores ni el uso
de los servicios sociales por parte de los indocumentados [ ...]
Nadie niega que los ideales nacionales también peligran”™.!

De 1981 a 1982 el nimero de detenciones disminuyd, pero
la afluencia masiva de cubanos (los marielitos), junto con re-
fugiados haitianos, salvadorefios y nicaragiienses que huian de
su pais, dio lugar a que los asuntos migratorios dejaran el 4m-
bito de lapolitica interna para convertirse en una cuestién de se-
guridad nacional. La opinidn ptiblica estadounidense interpre-
té el arribo masivo de refugiados a sus costas como una virtual
invasién extranjera frente a la cual el gobierno federal no podia
responder. A partir de 1983 el flujo de inmigrantes ilegales au-
menté hasta alcanzar en 1986, cuando entré en vigor la Im-
migration Reform and Control Act (IRCA), una cifra sin prece-
dente: el INS informé de ladetencidén de 1.8 millones de ilegales
en la frontera sur del pais. Organizaciones como la Federation
for American Immigration Reform (FAIR) sostenian que el in-
cremento y lacomposiciénde los flujos migratorios (latinoame-
ricanos y asidticos) representaban una amenaza para la estabi-
lidad social de entidades como California y Texas,que hacia fines
de siglo podrian convertirse en los “primeros estados tercermun-
distas de Estados Unidos”. Otras organizaciones advirtieron que
lapresenciade inmigrantes convertiriael suroeste en una socie-
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dad cada vez mds bilingiie, amenazando la identidad nacional
y los valores estadounidenses.?

Lapoliticade inmigracion de Estados Unidos incluye dispo-
siciones que constituyen actos politicos,de caricter basicamente
simbdlico, orientados a conciliar opiniones e intereses contra-
rios, no a solucionar disputas. Larazén de ser de muchas medi-
das juridicas se encuentra en la necesidad del Estado de resol-
ver o prevenir conflictos,equilibrando los intereses que surgen
de “contradicciones fundamentales de la politicaeconémica”.?
Algunos estudiosos argumentan que la Administracién de Se-
guridad e Higiene Ocupacionales (OSHA, por sus siglas en in-
glés) es un ejemplo de accidon simbdlica, pues si bien ha conci-
liado problemas laborales no ha tenido efectos importantes en
las condiciones de trabajo. Kitty Calavita sostiene que mediante
lacreaciénde laOSHA el presidente Nixon pretendia recibir el
apoyo politicode la fuerza laboral organizadaen las elecciones
presidenciales de 1972,al tiempo que tranquilizaba al sectorem-
presarial asegurando que *“no propondria normas polémicas du-
rante los cuatro afios de su gobierno™.* La faltade financiamiento
por parte del Congreso y la congelacidn de las contrataciones
en 1974 determinaron el “avance lento” de laOSHA. Sinembar-
go,comodijeraunrepresentante de los trabajadores,“la Ley [que
creé laOSHA] hamejorado la percepcidn de los trabajadores so-
bre su situacién,aunque no ha hecho gran cosa por mejorarla”.?

Las medidas politicas consideradas simbdlicas se justifican
por la firme conviccién de la opinién publica de que “es preci-
so hacer algo” respecto a problemas especificos. Asi, muchas
acciones responden a las creencias o percepciones populares,
sin importar si son precisas o no. Ello abona el terreno para las
politicas simbdlicas porque las ideas, también politicas, no tie-
nen que ser “ciertas” ni comprobables de maneraempirica; solo
necesitan inculcarse con acciones a menudo simbdlicas.

La crisis migratoria de los ochenta condujo al gobierno es-
tadounidense a adoptar medidas mds estrictas. Al pais le con-
veniafortalecer suimagen de nacién capaz de controlar sus fron-
teras, proteger su soberania y cerrar la puerta a los extranjeros
indeseables. El flujo de ilegales se consideraba una amenaza na-
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cional que se debia desalentar y sobre todo combatir. Cobré fuer-
zalaidea de que el paisestaba “perdiendo el control de sus fron-
teras” y el publico exigid atencién y solucién inmediatas, como
lo demuestran numerosas encuestas de opinién.® La entradaen
vigoren 1986 de laIRCA (Ley Simpson-Rodino), primer intento
federal porrestringiry controlar lainmigracién ilegal, fue lacul-
minacion de la creciente inquietud por ese fenémeno.

principios de 1940 los agricultores de California, Texas y

Arizonarevelaronlaescasezde manodeobra;en 1941 so-

licitaron indtilmente la autorizacién del INS para contra-
tar trabajadores mexicanos. En 1942, cuando Estados Unidos
entré ala segunda guerra mundial, el INS integré una comision
para analizar la posibilidad de emprender un programa de im-
portacion de trabajadores mexicanos para abatir la escasez de
fuerza de trabajo derivada de la movilizacién militar.” En abril
de ese afio Estados Unidos y México firmaron un acuerdo bila-
teral conocido como el Programa Bracero. Un afio después casi
60 000 trabajadores mexicanos laboraban en suelo estadouni-
dense

Enoctubrede 1945 algunos congresistas de los estados donde
se contrataba mano de obra mexicana, el Secretario de Agricul-
turay los representantes agricolas solicitaron una extension del
Programa Bracero, arguyendo que los trabajadores estadouni-
denses no estaban dispuestos a desempeiiar las labores que rea-
lizaban los mexicanos. Sinembargo, el 15 de noviembre de 1946
el Departamento de Estado notificé al gobierno mexicano su
determinacidn de dar por terminado el acuerdo en un plazo de
noventadias.Ante la presién de los patrones, el Congreso aprob6
en abril de 1947 una ley que prorrogaba el acuerdo hasta el 31
de diciembre de ese afio.” Mds adelante el acuerdo se extendié
hasta 1952.

Durante la guerra de Corea, el gobierno mexicano endurecié
su postura en las negociaciones ante el propdsito estadounidense
de ampliar la duracién del Programa Bracero. México solicito
al Congreso de Estados Unidos crear un marco formal para di-
cho Programa a fin de penalizar a los empleadores estadouni-
denses que contrataran a trabajadores mexicanos indocumen-
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tados.En 1951 los senadores Douglas, Morse y Humphrey tra-
taron de reformar la seccién 984 (que después se convertiriaen
la ley 78 de orden publico, conocida como Ley McCarran-
Walter) para responder a las exigencias mexicanas y a las reco-
mendaciones de la Comisién sobre Mano de Obra Migratoria.

De acuerdo con la reforma del senador Douglas, “‘incurrird
en un delito toda persona que dé empleo a un extranjero mexi-
cano [...] asabiendas de que entré a Estados Unidos de manera
ilegal o que tenga motivos suficientes para creer o sospechar que
entré de modoilegal, o bien que después de investigar haya po-
dido comprobarlo y no lo informe de inmediato a un oficial de
inmigracién”.'

Aunque el Senado la aprobd, esa reforma se eliminé de la
iniciativade ley presentada porel presidente de la Comision de
la Conferencia, el demdcrata de Luisiana Allen Ellender, quien
representaba los intereses de los agricultores. El gobierno mexi-
cano sigui6 presionando, pues la versién final de laseccion 984
no incluia castigo alguno para los patrones que ocuparan traba-
jadoresilegales; en consecuencia, la parte mexicana decidié que
las condiciones no eran propicias para renegociar otra prorro-
gadel Programa Bracero. La reforma Douglas se remplazé con
una iniciativa de ley del senador Kilgore, que sélo consideraba
ilegal “encubrir, transportar y ocultar” a extranjeros indocu-
mentados. La delegacidn texana introdujo la Texas Proviso (la
Clausula Texas), que estipulaba: “Para los efectos de esta sec-
cién,darempleo (incluso las practicas acostumbradas y normales
inherentes al mismo) no se considerard encubrir”.! Supuesta-
mente se buscaba proteger alos patrones “no informados’ de la
posibilidad de ser procesados de conformidad con la reforma
Kilgore. El elemento clave era si “dar empleo a sabiendas” se
interpretaria como encubrimiento. Al final, la reforma se inter-
preté delamanerasiguiente: “La Comision propone unaexcep-
cion especifica en cuanto a la contratacion. Estipula, de mane-
raexplicita,que dar empleo no constituye unencubrimiento. En
otras palabras,de acuerdo con la propuesta de la Comision, no
es ilegal que un patrén contrate voluntariamente a un espalda
mojadaasabiendas de que se ha internado ilegalmente en Esta-
dos Unidos™."?

A pesar de esa cldusula (o quizd debido aella),la reforma se
aprobd. El presidente Truman y varios congresistas sostuvieron
que de no haberse aprobado la reforma, podrian haberse dete-
nido las negociaciones con el gobierno mexicano. El Programa
Bracero estaba a punto de expirar y Estados Unidos consideré
necesario ampliar su vigencia araiz de la guerra de Corea.

A finales de los sesenta retomaron fuerza los intentos de in-
troducir en la legislacion federal sanciones econémicas a los
patrones que contrataran indocumentados. Después de una se-
rie de sesiones del Congreso se concluyé que la presencia de
inmigrantes indocumentados no se limitaba al sector agricola.
En 1972y 1973 laCamara de Representantes aprobd leyes que
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dificil sostener el
urgumento paraddjico de
que la inmigracion ilegal
constituye una fuente
valiosa de fuerza de
trabajo para los
agricultores [... | y que
al tiempo representa una

amenaza nacional

prohibianla contratacidon de extranjeros ilegales, pero esas ini-
ciativas las obstaculiz6 el senador James Eastland, presidente
de laComisién de Agricultura, argumentando que los empresa-
rios agricolas temian que las medidas incrementaran el precio
de la mano de obra y que la legislacion propuesta no les garan-
tizaba mano de obra de temporada.'?

A principios de los setenta varios estados aprobaron inicia-
tivas relacionadas con la imposicion de sanciones a los patro-
nes. Algunos funcionarios federales y estatales exigian detener
la inmigracién ilegal aduciendo que los indocumentados des-
plazaban alos trabajadores legales, deprimian los salarios y re-
presentaban una carga para los contribuyentes porque aprove-
chaban los beneficios de la seguridad publica. En un ambiente
politicoy social que concebiael control de lainmigracién como
unaestrategia vilida para disminuir los problemas econémicos,
seiniciaron acciones juridicas para impedir que los ilegales tra-
bajaran en Estados Unidos.

En 1971 el gobernador de California, Ronald Reagan, firmé
la iniciativa de ley Arnett, que declaraba ilegal la contratacién
asabiendas de trabajadores indocumentados. Originalmente la
iniciativa establecia que los patrones debian verificar la legali-
dad de sus futuros empleados solicitandoles otros documentos
ademads de latarjeta del seguro social. Los legisladores no apro-
baron esta versién de la iniciativa porque no estaban dispues-

13.Elizabeth Midgley,“Immigrants and the Labor Market: Histori-
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tos a participaren un proceso de “acoso contra los patrones™. La
Conferenciade la Asociacién de Patrones de California se opuso
radicalmente a la version original porque “no debia correspon-
deral agricultorrealizar una investigacion exhaustiva sobre los
antecedentes de las personas que buscan empleo”; el Nursery-
men’s Exchange hizo saber ala Asamblea Estatal que “se apre-
ciarfano introducir leyes que pudieran eliminar la mano de obra
no residente en el estado™."

Los agricultores de California destacaban lanecesidad de con-
tratar trabajadores indocumentados, inquietud que la legislatura
delestado tomd en cuenta cuando aprobd la legislaciéon. De esa
manera, la version final de la iniciativa de ley Arnett, en espe-
ciallaseccidén 2805a del codigo de trabajo,quedd de la siguiente
manera: “Ningtin patrén contratard a un extranjero cuando sabe
que éste no tiene derecho a residir legalmente en Estados Uni-
dos siel empleo puede afectar de manera negativa alosresiden-
res legales” " No se aclaraba, empero, qué condiciones debian
concurrir para determinar esos efectos negativos ni quién lo
harfa. Ademads, la iniciativa de ley no autoriz6 la entrada en vi-
gor de dicha seccion

EnCalifornia,con base enesaley.pocos casos llegaronalos
tribunales; en dos de ellos la Suprema Corte del estado negé la
audiencia, mientras que otro fue rechazado sin un dictamen por
escrito. Por iltimo, la Corte de Apelaciones de California reafir-
mo la inconstitucionalidad de la ley Arnett porque la Cldusula
Texas de 1952 autorizaba explicitamente lacontratacidn de tra-
bajadores indocumentados. Por tanto,de acuerdo con el fallo de
la Corte, la seccién 2805 del cédigo del trabajo de California
entraba en conflicto con “las leyes y la politica nacionales”.
Aunque lalegislacién de California resulté ineficaz para redu-
cirlaafluenciade inmigrantes indocumentados, sirvié para otros
propdsitos politicos: trasmitié un mensaje en cuanto a que “‘re-
produjo una estructura de creencias sobre el papel de los inmi-
grantes en lacrisis econémicay sirvié simbdlicamente conio un
anuncio de que lalegislatura de Californiaera sensible alos in-
tereses de los agricultores™.'

Después de que Californiaadoptéen 1971 las sanciones alos
patrones que contrataban trabajadores ilegales, once estados y
una ciudad siguieron su ejemplo: Connecticut, Delaware, Flo-
rida, Kansas,Maine, Massachusetts, Montana, New Hampshire.
Nueva Jersey, Vermont. Virginia y laciudad de Las Vegas. Sin
embargo, un estudio sobre los efectos de las sanciones en esos
lugares revel6 que éstas no evitaban que los patrones contrata-
ran inmigrantes ilegales por varias razones: las autoridades en-
juiciaban a muy pocos infractores y lograban ain menos fallos
condenatorios: la aplicacion de las sanciones econémicas era
considerada como de menor prioridad, pues el gobierno fede-
ral no apoyaba de manera explicita la aplicacién de este tipo de
medidas. y los tribunales no estaban dispuestos a dejar a los es-
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tados la responsabilidad de aplicar la politica federal de inmi-
gracion.'”

LaIRCA de 1986, conocida como Ley Simpson-Rodino, es
la primera legislacion federal que califica de ilegal la contrata-
ciénasabiendas de extranjeros indocumentados. La seccién 101
(control de la contratacidn ilegal de extranjeros) establece que
los patrones deben pedir a los empleados nuevos que demues-
tren con documentos su identidad y elegibilidad para trabajaren
Estados Unidos; los patrones deben llenar y firmar la forma I-9
(Formade Verificacién de Elegibilidad parael Empleo) para cada
nueva contratacion y conservar copia de estos documentos.

De acuerdo conesasecciénde laIRCA,los patrones cumplen
con laley al verificar que el empleado no sea un extranjero in-
documentado “si el documento le parece auténtico de manera
razonable; siunapersona presentauno o varios varios documen-
tos al parecer auténticos y suficientes para cumplir con los re-
quisitos de laseccidn,nadade lo contenido en este parrafo debe
interpretarse como que la persona o la entidad deba solicitar la
presentacion de cualquier otro doumento o como que el indivi-
duo deba presentar tal documento”.'?

Por tanto, los patrones que demuestren cumplir de buenafe los
requisitos habran “establecido una defensa afirmativa de que la
persona o la entidad no han violado™ la legislacién. En caso de
que los patrones sean culpables de contratar inmigrantes a
sabiendas de que son ilegales, la seccién 101 especifica que al
determinar el monto de lamulta “debe considerarse el tamariio del
negocio del patrén acusado, su buenafe, la gravedad de la viola-
cidn—independientemente de que el individuo seao noun extran-
jeroindocumentado—y antecedentes de infracciones anteriores”.!°

En dltima instancia, es muy dificil demostrar que los patro-
nes han contratado trabajadores indocumentados con conoci-
miento de causa; los patrones sélo deben examinar uno o varios
documentos, sostener de manera convincente que les parecie-
ron auténticos y hacer algunas copias y conservarlas. Estas ac-
ciones con las que cumplen con la ley constituyen, por tanto, la
defensa del patrén en caso de una inspeccion del INS. Sin em-
bargo, que los patrones cumplan con la ley no significa que no
contraten inmigrantes ilegales ni que se alcance la meta tltima
de laley, sino tan s6lo que se acatan sus disposiciones.

Recientemente el asunto de los flujos de ilegales ha recibi-
do mucha atencién por parte de los medios de comunicacién, y
la opinidn piblica considera que la nacién vive otra “crisis de

17. Carl E. Schwarz, "Employer Sanctions Laws, Worker Identi-
fication Systems. and Undocumented Aliens: The State Experience
and The Federal Proposals™, Stanford Journal of International Law,
vol. 19, num. 2, verano de 1983, pp.371-407.
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mentos que pueden establecer laautorizacién de empleo v la identidad
son: pasaporte estadounidense. certificado de ciudadania.certificado
de naturalizacién,pasaporte extranjero vigente si tiene visa de trabajo,
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sivamente los siguientes: licencia de manejo o documentos similares
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inmigracién”.*® Hacia mediados de los ochenta en California.
Texas y Florida la inmigracién ha alimentado el debate politico
y se ha convertido en un asunto importante en la carrera por las
gubernaturas. En 1995 el problemade lainmigracion legal eilegal
pasé a formar parte de las campanas para gobernadores. En este
sentido,el gobernador de California, Pete Wilson, adopté una po-
sicién dréstica durante su campaia parareelegirse: presentd al-
ternativas politicas para detener la afluencia de inmigrantes
indocumentados. Su campaifia se orienté principalmente alain-
migracién ilegal y el instrumento central para detenerla fue la
Propuesta 187:5.0.5.(Save Our State, salvemos nuestro estado).

El125 de abril de 1944 Wilson anuncié que demandaria al
gobierno federal por no controlar las fronteras del pais, aunque
tuvo cuidado de no culpar a los inmigrantes ilegales: “Es difi-
cil culpar alas personas que dia tras dia cruzan nuestras fronte-
ras. Vienen a buscar una vida mejor para ellas y sus familias...
[pero]es alos que estanen Washington a quienes debemos con-
denar,quienes alientan al extranjero indocumentado a violar la
ley recompensandolo por haber entrado de modo ilegal”.*!

Como resultado de esta negligencia federal, sefialé Wilson,
dos terceras partes de los nifios nacidos en hospitales de Los
Angeles son hijos de padres indocumentados y 14% de la pobla-
cidn de las carceles de California son inmigrantes ilegales, su-
ficientes para llenar ocho prisiones estatales al maximo de su
capacidad. Agregé que la fase recesiva de la economia del es-
tado “causd la pérdida de una tercera parte de los ingresos que
antesrecibia el gobierno estatal y que la situacién econémica se
habia deteriorado porque el estado gastaba 1 700 millones de
délares anuales para educar a estudiantes que se sabe son innii-
grantes indocumentados”.*

Ensuma, Wilson sostuvo que los contribuyentes de California
se ven “obligados por las leyes federales a gastar mas de 3 000
millones de ddlares para prestar servicios a inmigrantes ilega-
les, cifra que representa 10% del presupuesto estatal”.!

El gobernador describia otra crisis, una de cardcter estatal:
lade lainmigraciénilegal. Exigia que el gobierno federal: a] con-
trolara las fronteras; b] terminara con el atractivo que recompen-
sa a las personas que evaden la patrulla fronteriza (benefician-
dolos con prestaciones sociales), y c] pagara la factura de la
inmigracion ilegal mientras no controlaralas fronteras, pues los
estados no tenian por qué absorber los costos de una politica fe-
deral ineficiente.

20.Unamuestrade lacobertura del tema por parte de los medios son
las siguientes publicaciones: Ron Hutcheson, “Lawsuiton Immigrants™,
The Times-Picayune, 1 de febrerode 1994,p. 2A; Robert Reinhold, “In
California,New Discussion on Whether to Bar the Door”, The New York
Times,3 dediciembrede 1991,p. Al; Anthony Lewis.*Warning: Hys-
teria Ahead”, The New York Times,25 de octubre de 1993, p. A5; Rich-
ard Estrada, “Restricting Birthright Citizenship™, The Times-Picayune.
7 de septiembre de 1993, p.B7; Alan C. Miller, " Data Sheds Heat, Little
Light,on Immigration Debate”, Los Angeles Times, 21 de noviembre de
1993, pp. A1-A26; Deborah Sontag, “Analysis of Iliegal Immigrants
Defies Stereotypes”, The New York Times, 2 de septiembre de 1993,

21.Pete Wilson,“Securing Our Nation’s Borders™, Vital Speeches
of the Day, 15 de junio de 1994.

22.1bid.

23.1bid.
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Demandar el rembolso de su dinero es un asunto de justicia
paralos contribuyentes de los estados ya que, segin Wilson, los
de California han gastado mas de 10 000 millones de dolares en
educacion, servicios médicos y prisiones para los inmigrantes
ilegales desde 1988. La Propuesta 187,5.0.S., fue larespuesta
de Wilson a las penurias econdémicas del estado que, a su juicio,
habian empeorado por efecto de los inmigrantes ilegales en el
presupuesto estatal. El fundamento de la Propuesta 187 es que
los inmigrantes ilegales vienen a Estados Unidos,enespecial a
California, para aprovechar las prestaciones de los programas
estatales y federales. Por tanto, si a los inmigrantes se les impi-
deelaccesoaesos beneficios dejaran de internarse en el pais de
manerailegal. Porotra parte, se alentarfa a los indocumentados
que ya viven en Estados Unidos a abandonar el pais porque ya
no podrian seguir aprovechando dichos servicios sindar algo a
cambio.

El 8 de noviembre de 1994 los votantes de California reeli-
gieron al gobernador Pete Wilson y también aprobaron la Pro-
puesta 187> Esta, sin embargo, al dfa siguiente fue objeto de
litigio en los tribunales, ante las demandas de diversas organi-
zaciones sociales y politicas. De ponerse en practica,la Propuesta
crearia un sistema gubernamental para verificar la situacién
juridica de todas las personas que solicitan los servicios pibli-
cos de educacién, salud, etc. Uno de los requisitos principales
de la Propuesta es que ninguna persona —ciudadano, inmigran-
te legal o inmigrante ilegal-“reciba servicios publicos alos que
podria tener derecho hasta haber verificado su situacion juri-
dica” »

LaPropuesta 187 también prohibe alos extranjeros ilegales
el acceso a los sistemas de educacidn publica —desde preesco-
lar hasta universitaria— y exige a las instituciones de ensefianza
verificar la situacién juridica de los alumnos y sus padres. Por
otra parte, la Propuesta pide a los prestadores de servicios pi-
blicos de salud —no de urgencia—que para solicitar el rembolso
correspondiente al estado de California han de haber compro-
bado lasituacién juridicade quienes acuden a solicitar esos ser-
vicios .

Aunque las personas que solicitan los servicios de urgencia
también deben establecer su situacion juridica, la 187 estipula
con claridad que todas las personas —incluso los inmigrantes
ilegales— deben recibir ese tipo de atencion.

La Propuesta 187 exige que todas las personas que solici-
tan ayudaecondmicay otras prestaciones establezcan su situa-
cion juridicaantes derecibirlas, y que todos los prestadores de
servicios denuncien a los extranjeros ilegales ante el procura-
dor general de California y el INS. Esto significa que los fun-
cionarios que determinan si una persona tiene derecho a reci-
bir prestaciones publicas deben denunciar a las personas que
soliciten los servicios de educacién o de cualquier otra indole
sisospechanque se trata de inmigrantes indocumentados. Las
policias estatal y municipal también deben determinarla situa-
cidn juridica de los arrestados y denunciar a los extranjeros

24.Los Angeles Tines. 9 de noviembre de 1994 p Al.

25. Philip Martin, “Proposition 187 in California™, International
Migration Review,ntim. 29, primaverade 1995.v Los Angeles Times,
1 de noviembre de 1994, p. AS.
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indocumentados al INS o al procurador general de California.
La propuesta considera delito estatal hacer, distribuir o utili-
zar documentos falsos para obtener prestaciones piblicas o em-
pleoocultandolasituacién legal; estas acciones se castigan con
multa y carcel.

De acuerdo con sus opositores, algunos puntos que alimen-
taron el debate en torno de la Propuesta 187 son los siguientes:
a] la Propuesta usurpa la autoridad federal con respecto a la in-
migracion porque “estd prohibido que los estados establezcan
relaciones exteriores”, ya que la inmigracion es un “derivado”
de la politica exterior; b] se viola el derecho constitucional a la
privacia porla orden de que la policia interrogue a las personas
que detiene; la “naturaleza intrusiva” de tal interrogatorio tam-
bién crearfa “mayores probabilidades de acoso” contra otros
grupos ajenos a los inmigrantes que son objeto de discrimina-
cién; c] las autoridades que hacen cumplir laley,comoel alguacil
y el comisionado del Departamento de Policia de Los Angeles,
seoponen ala iniciativa debido a las notables cargas de trabajo
adicionales que entrafiaria y consideran que responsabilizarlos
de determinar la situacién juridica de los detenidos los conver-
tirfa casi en oficiales de inmigracién; d] los requisitos para re-
cibir servicios de salud, prestaciones sociales y programas de
educacién pueden violar las directrices de Estados Unidos y
poner en peligro el financiamiento federal, y e] el hecho de que
los trabajadores sociales denuncien a los inmigrantes ilegales
ante las autoridades de inmigracidn entra en conflicto con los
reglamentos federales que protegen la confidencialidad del pa-
ciente en los programas médicos.

El procurador general de California, Lungres, seiialé que no
perseguiria a quienes no denunciaranalos inmigrantes ilegales,
porque “no hay nada [en Ia iniciativa] que indique que se em-
prenderd accién penal contra quienes envien listas incorrectas”.
Los funcionarios estatales deben atin responder muchas de las
interrogantes en torno de la observaciénde la Propuesta 187.La
ambigiiedad juridica haria muy dificil su aplicacién; por ejem-
plo. en los casos de familias que incluyan ciudadanos estado-
unidenses, inmigrantes legales e inmigrantes ilegales, ;quién
recibe qué servicios?” ;cdmo deben proceder las autoridades
en este caso?

1 una audiencia celebrada en la Corte Federal de Los An-
gelesel 14 de diciembre de 1994, la juez Pfaelzer concedid
Ina prohibicién judicial contra las secciones cuatro (pre-
sentacion de informes sobre laaplicaciénde laley),cinco (ser-
vicios sociales), seis (cuidado de lasalud), siete (educacién pri-
mariay secundaria) y nueve (informe del procurador general al
INS). El mandato sefiala que ninguna de esas secciones puede
ponerse en practica mientras no se emita un fallo definitivo para
€508 Casos.
De acuerdo con las 6rdenes de las cortes estatales y federa-
les,nadie puede aplicar ninguna seccion de la Propuesta 187 re-

26.Los Angeles Times, 1 de noviembre de 1994, p. A8.
27. Philip Martin, op. cit.,p. 262.
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inmigracion ilegal

lacionada con la educacién primaria, secundaria y superior, ser-
vicios sociales, cuidado de la salud o informes al INS. En
California estdn en vigor sélo las secciones que establecen que
es delito fabricar, distribuir o usar documentos falsos para ob-
tener empleo o prestaciones sociales.*

Las acciones contra los inmigrantes ilegales, como la Pro-
puesta 187y las operaciones Guardidn,en San Diego, Hold-the-
Line, en El Paso y, mas recientemente, SouthPAW (Protect
American Workers), puesta en practica en junio y septiembre
de 1995 en Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Mississippi
y Tennessee, dieron lugar a la deportacién de mds de 4 000
inmigrantes ilegales procedentes de 45 paises. De acuerdo con
el INS, la operacién SouthPAW ha redirigido 55.8 millones de
délares en salarios brutos y mds de 2 400 empleos a los traba-
jadores legales. En Alabamay Georgia diez patrones fueron em-
plazados por violar las leyes de contratacién de inmigrantes y
se les impuso una multa. Otras operaciones importantes del INS
endiversos estados son la Gulf Sweep (112 arrestos en julio de
1995),1a CEN-TEX (204 arrestos),la July Jobs (757 arrestos en
julio de 1994 en Houston) y la Jobs (1 314 arrestos de octubre
de 1994 a agosto de 1995 en Dallas).” Sin embargo, estos es-
fuerzos no parecen detener a los inmigrantes procedentes de
México.LLos que tienen experiencia en entrar a Estados Unidos
y los que llegan por primera vez parecen estar conscientes de
losriesgos y conocer las formas paracruzar lafronteray encon-
trartrabajo. Aun los que han sido aprehendidos y deportados a
México permanecen en la frontera esperando intentarse de nue-
va cuenta.’

Estodavia muy prematuro evaluar de manera concluyente el
éxitode los citados programas para detener la inmigracion ile-
gal. Las décadas de legislacion de caricter simbélico, y la re-
nuencia del gobierno a reconocer que los ingresos de algunos
sectores econémicos de varios estados dependen de los traba-
jadores indocumentados, desafian las politicas que intentan fre-
nar la afluencia de esa mano de obra.

Sibienalgunos politicos consideran la inmigracién ilegal una
amenaza nacional para Estados Unidos,es muy probable que los
patrones que contratan trabajadores indocumentados se preocu-
pen mds porsus intereses que por los ““valores nacionales”. Esta
contradiccion se expresa, por una parte, en las politicas que res-
tringen la inmigracion y en los movimientos politicos anti-
inmigrantes y, por la otra, en la existencia de un mercado labo-
ral que depende de lamano de obra indocumentada (la agricultura
de California y Florida. por citar un ejemplo). Es dificil soste-
ner el argumento paradéjico de que la inmigracién ilegal cons-
tituye una fuente valiosa de fuerza de trabajo para los agricul-
tores de muchas regiones de Estadns Unidos y que al tiempo
representa una amenaza nacional

28 .Mexican American Legal Defense and Educational Fund (MAL-
DEF). Memorandum. 11 de septiembre de 1995.p. 5.

29.Sandra Sanchez."Illegal Immigrant Raids™, USA TODAY, 29 de
septiembre y I de octubre de 1995.pp. Al y A4, respectivamente.

30. Wayne A. Cornelius, “Tlacuitapa y la Propuesta 187: los mi-
grantes votan en contra: caminando™, Nexos. pp. 17-20: Felipe Cua-
mea. [llegal Immigrants Border Survey. Tinker Foundation and Me-
xico’s Policy Program. verano de 1995.



