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EL ENTORNO 

E 1 1 de enero de 1995 la Unión Europea (UE) se amplió con 
el ingreso de Austria, Finlandia y Suecia que aceptaron, 
previo referéndum popular, los términos del tratado y actas 

de adhesión pactados el 24 de junio de 1994 en la isla griega de 
Corfú. En las negociaciones respectivas participó Noruega, pero 
su población votó en contra de la incorporación a la UE, como 
cuando en septiembre de 1972 rechazó la participación del país 
en la primera expansión de la entonces Comunidad Europea (CE) . 
Así, en enero de 1973 sólo el Reino Unido , Dinamarca e Irlanda 
se unieron a la Europa de los Seis surgida de los tratados consti ­
tuyentes de la Comunidad Europea del Carbón y el Acero (CECA) 
de 1951, la Comunidad Europea de Energía Atómica (Eurotom) 
y la Comunidad Económica Europea (CEE) de 1957.1 

La reciente ampliación entraña un incremento de 6. 9% en el 
PIB comunitario y uno de 6% en la población conjunta. Además 
de generar una riqueza mayor que la media comunitaria, los tres 
nuevos miembros de la UE cuentan con una avanzada estructu­
ra social e institucional que puede incidir en el funcionamien ­
to actual y futuro de la organización. 

A la par del ingreso de Austria, Finlandia y Suecia, se cum­
plieron diez años de fructífera labor de Jacques Delors al frente 
de la Comisión Europea. Durante esta etapa se terminó de fra ­
guar la incorporación de España y Portugal a la CE el1 de enero 
de 1986; asimismo, la antigua República Democrática de Ale­
mania se sumó al proyecto comunitario al unirse a la República 
Federal Alemana desde octubre de 1990. 

l. En 1981 Grecia se convirtió en el décimo integrante de la orga­
nización comunitaria. 

* Funcionario de la Comisión Europea y catedrático de la Univer ­
sidad de Barcelona. 

El crecimiento de la UE de 12 a 15 países ocurrió en un entor­
no de aceleración histórica mundial , europea y comuni taria. El 
fin del imperio soviético dio paso a una presurosa transición 
política tanto en Europa del Este cuanto en países en desarrollo. 
El GATT se transformó en la Organización Mundia l de Comer­
cio (OMC), con avances que hace pocos años parecían impensa­
bles y dejaron atrás un largo período de dudas proteccionistas. 

Casi en todo el orbe resurgió con una fu erza inusitada el fe ­
nómeno de las integraciones económicas regiona les, como lo 
ilustran el Mercosur, el Tratado de Libre Comercio de América 
del Norte (entre México, Canadá y Estados Unidos) y los esfuer­
zos de las naciones ribereñas del Pacífico en el marco del foro 
de Cooperación Económica Asia -Pacífico. Cabe resa ltar el fe ­
nómeno relativamente nuevo del acercamiento de ciertos paí­
ses en desarrollo al mundo industrial izado. Es el caso del ingreso 
forma l de México a la OCDE, el de la próxima entrada de Corea 
e incluso el de la nueva posición de ciertos países del Pacífico 
en las relaciones mundiales. 

En Europa la aceleración histórica se reflejó en acontecimien­
tos extraordinarios como la caída del muro de Berlín en noviem­
bre de 1989, la unificación monetaria en junio de 1990 y la fu­
sión política en octubre siguiente, en Alemania, con enormes 
repercusiones en el proceso de integración europea y que sig­
nificaron la cuarta ampliación comunitaria; el vuelco de los 
países del Este hacia el sistema occidental, y el nacimiento del 
Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo que entrelaza 
lo económico y lo político. 

La integración europea, a su vez, adquirió nuevos perfiles 
cuant itativos y cualitativos en e l último decenio. En 1986 Es­
paña y Portugal ingresaron a la CE. Tres años después, poco antes 
del derrumbe del muro berlinés, Delors invitó a los países de la 
Asociación Europea de Libre Comercio (AELC) a participar en 
un modelo conjunto de integración con la CE para establecer el 
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Espacio Económico Común (EEC) . Aunque las negociaciones 
fueron rápidas , la rea lidad pronto rebasó el proyecto. El EEC se 
instauró el1 de enero de 1994, pero justo un año más tarde Aus­
tria , Finl andi a y Suecia se incorporaron directamente a la UE. 

En el aspecto cualitativo sobresale el vigoroso impulso de la 
Comisión Delors al es tablecimiento del Mercado Único Euro­
peo, que se hizo realidad ell de enero de 1993. Once meses des­
pués, la CE se transformó en la UE al entrar en vigor el Tratado 
de Maastricht. Con él, pese a las controversias y dificultades 
suscitadas en el proceso ratifi ca torio, la integración europea 
alcanzó el pl ano polít ico al incluir temas de seguridad. justicia 
y política exterior. También se formalizó el propósi to de instaurar 
la unión económica y monetari a, cuando los países miembros 
pudieran cumplir los criterios de convergencia macroeconómica 
estipulados en el mismo documento. 

Ante las fr ecuentes acusac iones extrarregionales de que el 
mercado único enge ndraría una ''fortaleza comercial europea", 
en la reunión cumbre que aprobó el Tratado de Maastricht , cele­
brada en di ciembre de 1991, se apoyó la idea de abrir las puertas 
de la CE a otros países vecinos que compart ieran sus principios y 
voluntad de acc ión. Así quedo asent ado en el artículo O del Tra­
tado, donde se estab lece la posibi 1 idad de incorporar en el empeño 
comunitari o a países europeos no miembros que lo soliciten y 
asuman los anhelos y reglamentaciones correspondientes . 

LAS NEGOCIACIONES 

Los 1 efes de Estado y Gobierno que se reunieron en Maastricht 
a fines de 1991 encargaron a la Comisión Europea elabo­
rar un estudio sobre cómo ampliar la CE sin menoscabar los 

avances comunitarios hacia una in tegración más profunda. Con­
forme a este mandato, en junio de 1992 se presentó en el Con­
sejo Europeo celebrado en Lisboa el informe El reto de la am­
pliación. En este documento la ampliación de la CE se conside­
ró útil y políticamente necesaria, pero una vez que se convirtiera 
en UE, es decir, cuando pasara a un estadio superior de la inte­
gración política y se dispusiera de las asignaciones presupues­
tarias suficientes para operar un fondo de cohesión. Se trató del 
denominado "paquete financiero Delors 11", para respaldar con 
recursos financieros los procesos de profundización comunitaria. 

Luego de an alizar el informe de la Comisión Europea, los 
Jefes de Estado y Gobierno resolvieron aprobar las negociacio­
nes de ampliación de la UE cuando se ratificara el Tratado de 
Maastricht y se obtuviera el reforzamiento presupuestario de­
mandado . La ratificación del documento constituyente de la UE 
no fue fácil. El referéndum negativo inicial en Dinamarca, los 
problemas de ratificación en el Reino Unido y los reparos del 
Tribunal Constitucional alemán causaron incertidumbre sobre 
el futuro comunitario e, incluso, generaron hondas preocupacio­
nes respecto al futuro de Europa. El Tratado de Maastricht se con­
virtió en centro de ataque para los partidarios del antieuropeísmo 
más acérrimo, pero entró en vigor el1 de noviembre de 1993 y 
la Comunidad Europea se transformó en Unión Europea. 

Desde fines de 1992, sin embargo, el Consejo Europeo reunido 
en Edimburgo aceptó el inicio de las negociaciones con países 
de la AELC interesados en form ar parte de la UE. Malta figuró 

adhesión de austria, fin landia y suecia a la unión europea 

como candidato inicial, pero la gestión no prosperó por ser un país 
de escasa tradición diplomática y con apenas unos 350 000 ha­
bitantes. Tal si tuación hubiera colocado en primera fila los pro­
blemas institucionales de integración de los microestados, cuando 
aún no estaba claro si sólo se negociaría con los países de la AELC. 

El posible ingreso de una nación pequeña obligaba a discu­
tir acerca del número de sus votos en el Consejo o si había que 
asignar un comisario adicional, cuando aún no se deseaba abrir 
el debate sobre la reforma inst ituc ional. Por tal motivo, se optó 
por la apertura de negociaciones sólo con los países de la AELC 

que presentaron su candidatura, es decir, Austria , Finlandia y 
Suec ia, a los que se sumó después Noruega (véase el cuadro 1). 

e u A o o 

b co RPORACio¡.;Es Y souciTCDES DE ADHESi ó N A LA CoMLSI DAD E u ROPEA 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
Solicitud Dictamen Apertura Tratado 

de de la de nego- de Incorpo-
adhesión Comisión ciaciones Adhesión ración 

Re1no Uni do 10-05-1967 1 

Dmamarca 11-05-1967 ' 29-09-1967 30-06-1970 22-01-1972 01-01-1973' 

Irlanda 11 -05-1967 ' 
No ruega 21-07-1967 1 

Grecia 12-06-1975 29-01-1976 27-07-1976 28-05-1979 01-01-1981 

Portuga l 28-03-1977 19-05-1978 17-1 0-1978 

España 28-07-1977 29-11-1978 05-0 2-1979 12-06-1985 01-01-1986 

Turquía 14-04-1987 1~-12-1989 

Austria 17-07-1989 01-08-1991 01-02 -1 993 24-06-1994 01-01- 1995 

Chipre 04-07-1990 30-06-1993 

Mal la 16-07-1990 30 -06- 1993 
Suecia 01-07-1991 31-07-1992 01-02-1993 24-06-1994 01 -01-1995 

Finlandia 18-03-1992 04-11-1992 0 1-02-1993 24-06-1994 01-01-1995 

Suiza 26-05-1992 

Noruega 25-11-1992 2~-03-1993 05-04-1993 24-06-1994 
Hungr ía 0 1-04-1 994 
Polonia 08-0~-1994 

l. Antes hubo otra so licit ud , pe ro el 14 de enero de 1963 la vetó Charles de Gaulle . 
2. Salvo Noruega , que conforme al resultado del referéndum celeb rado el 24 de 
septiembre de 1972 decidió no incorporarse . 
3. Proceso incierto tras el referéndum negativo sobre el espaciu económico común 
del 12 de diciembre de 1992. 
4. El 28 de noviembre de 1994 la población noruega re ch azó el ingre so. 

•••• • ••• ••••••••••••••••••••••• 
También se tomó en cuenta que los países de la AELC habían 

negociado ya con la CE para instaurar el EEC, lo cual facilitaba 
los acuerdos de ampliación . El EEC, todavía en vigor para Islan­
dia, Noruega y Liechtenstein, establece la libre circulación de 
mercancías, trabajadores, servicios y capitales entre los países 
firmantes, al tiempo que los compromete a cumplir numerosas 
reglas comunitarias (como la de competencia leal) y ciertas 
políticas (en materia de investigación científica, por ejemplo). 

Como los países de la AELC aceptaron esas líneas de regula­
ción comunitaria, salvo Suiza, donde la población votó en contra 
en diciembre de 1992, se consideró que las negociaciones de 
ampliación podrían ser rápidas . Con el EEC se había alcanzado 
ya una integración avanzada entre los países de la CE y los de la 
AELC, por lo que sólo restaba complementarla con elementos 
institucionales, como la participación en los órganos de gobierno 
de la UE y en el sistema presupuestario, y los nuevos pilares 
políticos incorporados en el Tratado de Maastricht. 
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Las negociaciones para ampliar la CE, sin embargo, no po­
dían ser iguales porque en el EEC cada miembro de la AELC 
mantuvo sus barreras arancelarias y controles aduaneros; en 
cambio, un país que busca entrar a la UE debe suprimir, según 
la regla de oro del mercado único, los controles en frontera 
intracomunitaria y adoptar el arancel externo común. El acer­
vo total comunitario que deben asumir los candidatos a la ad­
hesión pudo dividirse en capítulos, cuya dificultad negociado­
ra se asoció en gran medida a su inclusión o no en el EEC. 

El primer requerimiento del proceso negociador fue definir 
a qué Europa ingresarían los países aspirantes de la AELC. La 
decisión al respecto la tomó el propio Consejo Europeo. Primero 
en Lisboa Uunio de 1992) y luego en Edimburgo (noviembre de 
1992), dicho órgano resolvió que entrarían a la Europa del Tra­
tado de Maastricht, sin más cambios institucionales que los de 
tipo automático derivados de la propia ampliación. 

En!« .:.apital portuguesa la Comisión Europea señaló la conve­
niencia de un cambio previo de las instituciones para hacer más 
operativa a la CE. Empero, el Consejo Europeo consid(;:ró que la 
ampliación comunitaria debía ser sólo cuantitativa, sin modificar 
las instituciones, el sistema de representación de los estados en el 
Consejo de Ministros, las normas para la designación de comisa­
rios y el peso de cada país en la elección de parlamentarios euro­
peos, es decir, sin alterar los principios de funcionamiento y el sis­
tema presupuestario de la CE más allá de lo dispuesto en Maastricht. 

Las negociaciones con Austria, Finlandia y Suecia se inicia­
ron en febrero de 1993, mientras que con Noruega comenzaron 
en abril siguiente. El último obstáculo para el Tratado de Maas­
tricht se salvó el12 de octubre de 1993 en la República Federal 
Alemana, cuando el Tribunal Constitucional de Karlsruhe apro­
bó los recortes de soberanía nacional pactados y el país pudo 
ratificar el instrumento creador de la UE. Al entrar éste en vigor 
el primer día de noviembre de 1993, se pudieron abordar aspectos 
del acervo comunitario no considerados y se tomaron como base 
los tratados de la CEE, la CECA y la Eurotom. 

El sistema de negociación fue semejante al de las ampliacio­
nes anteriores: la primera correspondiente al ingreso de Dina­
marca, Irlanda y el Reino Unido; la segunda, al de Grecia, y la 
tercera, al de España y Portugal. La cuarta ampliación comuni­
taria se realizó por vía de la reunficación alemana, por lo cual 
no se requirió negociación alguna sino más bien un proceso de 
adaptación de ciertos instrumentos confunitarios a la nueva rea­
lidad de la República Federal Alemana. 

La única diferencia importante es que se adoptó un sistema 
de negociación rápida. El Consejo de Ministros de Asuntos 
Exteriores actuó como negociador en lugar de los consejos sec­
toriales que encauzaron el ingreso de España y Portugal; en este 
caso, por ejemplo, los temas agrícolas fueron discutidos por los 
ministros del ramo de los países miembros y no pocas veces el 
proceso político se frenó por razones técnicas. 

Al intervenir sólo el Consejo de Ministros de Asuntos Exte­
riores, las primeras negociaciones de ampliación de la UE se 
realizaron con más rapidez y apenas duraron poco más de un año. 
Si se considera que los avances fueron lentos al principio, la 
celeridad que cobró el proceso resultó más notoria. En el caso 
de España y Portugal, por ejemplo, las negociaciones comen­
zaron en febrero de 1979 y terminaron hasta marzo de 1985. 
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Por principio de cuentas, se dividió el acervo comunitario que 
los países candidatos debían aceptar y se delimitó el área corres­
pondiente a los capítulos ya cubiertos por el EEC, es decir, las 
cuatro libertades intracomunitarias básicas y algunas normas 
armonizadas en materia de derechos de sociedades, estadísticas, 
protección a los consumidores, libre competencia y política de 
transportes. En total se trató de once grandes capítulos que se 
lograron negociar con rapidez, habida cuenta de la experiencia 
previa (véase el cuadro 2). 

Otro apartado correspondió a capítulos cubiertos en parte por 
el EEC, pero que se consideró necesario precisar más: políticas 
social, ambiental y energética y, sobre todo, el rubro de agricul­
tura y pesca. 

El tercer bloque lo conformaron las políticas comunitarias no 
cubiertas en el EEC: la unión aduanera, las relaciones exterio­
res, las políticas regionales y la cuestión tributaria. 

Las nuevas políticas derivadas del Tratado de Maastricht se 
concentraron en un cuarto bloque: la unión económica y mane-

e u A D R o 2 · 

DIVISIÓN DEL ACERVO COMUNITARIO EN CAP ÍTULO S PARA LAS NEGOCIACIONES 

DE AMPLIACIÓN 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
Capítulos cubiertos en el Espacio Económico Común 

1. Libre circu lación de mercancías 
2. Libre prestación de servicios y derecho de establecimiento 
3. Libre circu lación de trabajadores 
4. Libre circulación de capitales 
5. Po lítica de transportes 
6. Política de competencia 
7. Protección a consumidores 
8. Investigación y tecnologías de inform ac ión 
9. Educación 

10. Estadísticas 
11. Derecho de sociedades 

Capítulos especia lmente considerados en el Espacio Económico Común 

12. Po lítica social 
13 . Ambiente 
14. Energía 
15. Agricultura 
16. Pesca 

Políticas comunitarias no cubiertas en el Espacio Económico Común 

17. Unión aduanera 
18 . Relaciones exteriores 
19. Fondos es tructurales 
20. Política regional 
21. Política industrial 
22. Tributación 

Nuevas áreas de Maastricht 

23. Polít ica económica y monetaria ' 
24. Política exterior y de seguridad 
25. Justicia y asuntos internos comunes 
26. Otros espacios de la Unión Europea 

Capítulos de naturaleza general 

27. Cuestiones financieras y presupuestarias 
28. Instituciones 
29. Otros 

1. Arca cubierta parcialmente en e l acervo CE anterior a Maaslricht por los arreglos 
de l Sistema Monetario Europeo y otros. 

• •••••••••••••••••••••••••••••• 



556 

taria, as í como los asuntos de política exterior, seguridad, jus­
ticia y organización interna . 

Finalmente, se atendió la participación financiera e institu­
cional de los presuntos nuevos países miembros en el conjunto 
de la UE y el Banco Europeo de Inversiones. 

De acuerdo con el sistema de negociaciones, la Comisión 
Europea se encargó de explicar el acervo comunitario en cada 
sector. Si el país aspirante estaba conforme, simplemente lo 
aceptaba . Si consideraba no poder asumirlo de inmediato o que 
era necesaria alguna salvedad, debía manifestarlo para negociar 
la flexibilidad posible. Desde el primer día quedó claro que no 
habría excepciones permanentes de obligaciones comunitarias, 
pero también que se podían hacer arreglos temporales y estable­
cer períodos transitorios para diferir algún efecto no deseado y 
prepararse mejor al respecto. 

El Consejo de Ministros de la UE, la Comisión Europea y las 
naciones solicitantes de la adhesión se enfrascaron en una au­
téntica carrera para cumplir el plazo que el Consejo Europeo fijó 
para terminar las negociaciones: el 1 de marzo de 1994. Esta 
fecha se impuso como límite para poder presentar con oportu­
nidad el dictamen de la ampliación al Parlamento Europeo, cuya 
última sesión tendría lugar e14 de mayo siguiente y las eleccio­
nes para renovarlo se celebrarían unas semanas después. 

De lo contrario, el proceso se alargaría un año más a pesar del 
consenso existente. Además se vislumbraba el riesgo de que las 
solicitudes de ingreso de los países del Este complicaran el pro­
ceso, sobre todo por lo relativamente fácil que parecía ampliar 
la UE con aspirantes de la AELC y lo difícil que resultarían las 
futuras negociaciones para incorporar a los países exsocialistas 
en transformación sistémica . 

Por otra parte, los países candidatos de la AELC tenían mu­
cho interés en la preparación de la estructura comunitaria para 
una nueva expansión. Tal proceso requiere la celebración pre­
via de una conferencia intergubernamental que, según el artículo 
N del Tratado de Maastricht, se ha convocado para 1996. En ella 
se podrán establecer nuevos lineamientos institucionales y 
presupuestarios con vistas a futuras ampliaciones. Con un pronto 
ingreso, los países aspirantes de la AELC tendrían al menos un 
año de experiencia comunitaria antes de la conferencia intergu­
bernamental y podrían, así, participar más activamente en la 
nueva etapa finisecular de la integración europea. 

Los ASPECTOS DIFíCILES 

Ante la "prisa política" por terminar las negociaciones, se ins­
titu yó un sistema ágil de discusión de los temas y con el en­
tendido de la importancia decisiva de los referéndum po­

pulares sobre los acuerdos en los cuatro países candidatos a la 
adhesión. Este punto pesó mucho en algunos momentos de la ne­
gociación, ya que los aspirantes adoptaron ciertas posturas con 
miras a convencer a su opinión pública. El caso más evidente fue 
el de Noruega respecto al sector pesquero pues, pese a los es­
fuerzos negociadores, el referéndum del28 de noviembre últi­
mo resultó desfavorable. 

A continuación se examinan los problemas más difíciles a que 
se enfrentaron Austria, Finlandia, Suecia y Noruega en su carrino 

adhesión de austri a, finl andi a y sueci a a la unión europea 

a convertirse en miembros de la UE, aunque finalmente sólo lo 
hicieron los tres primeros. Las dificultades más arduas fueron 
distintas para cada país y los acuerdos de adhesión, form almen­
te englobados en un mismo tratado, presentan ciertas diferencias. 

Para Finlandia el problema más grave giró en torno a la agri ­
cultura asociada a la cuestión regional. Por ser un país de gran 
tamaño y escasa población, con zonas de Laponia con apenas 
dos habitantes por km2, su gobierno buscó evitar que la acepta­
ción de la Política Agrícola Común y los precios de la UE, me­
nores que los nacionales, alentara el despoblamiento del cam­
po finlandés desde el primer día de la adhesión. 

Finlandia tiene 1 260 km de frontera con Rusia. Esto añade 
un nuevo perfil geopolítico a la integ~ación europea, pero tam­
bién suscita numerosos problemas de seguridad, tanto militar 
como civil, además de que se necesita que la población rural 
finlandesa no abandone el campo en detrimento de la agricul ­
tura y el equilibrio socioregional. 

La defensa de los agricultores finlandeses beneficiarios de 
precios de garantía muy superiores a los ya altos precios comu­
nitarios, sin embargo, no resultaba fácil porque con el mercado 
único se desvanecieron las posibilidades de establecer contro­
les en la frontera . Sin éstos no podían aplicarse los mecanismos 
transitorios de adaptación progresiva de precios que España y 
Portugal aprovecharon en su momento . 

El funcionamiento del mercado único comunitario desde el 
1 de enero de 1993 obligaba a una alineación directa de precios 
desde el inicio mismo de la ampliación, en perjuicio de las ren­
tas agrícolas en Finlandia, Austria y Noruega (si llegaba a inte­
grarse) . Con una reducción de precios del orden de 40%, es 
menester subvencionar a los agricultores con pagos complemen­
tarios . Al gobierno finlandés, agobiado por un enorme déficit 
presupuestario como muchos otros de países desarrollados, le 
resultaba difícil hacer pagos directos a sus agricultores cuando 
antes de la adhesión eran los consumidores quienes, por vía de 
los precios altos, subsidiaban a los agricultores . 

Finalmente, se encontraron soluciones para este problema 
crucial de la integración de Finlandia a la UE. Como contrapar­
tida del quebranto presupuestario , compartido por las fina nzas 
del país y las comunitarias mediante el Fondo Europeo de Orien­
tación y Garantía Agraria, los consumidores resultaron benefi­
ciados por los menores precios de los productos alimenticios . 

Para Austria un problema grave radicaba en los efectos del 
tránsito alpino en el ambiente, particularmente por el cruce de 
camiones entre Italia y Alemania. Otra preocupación era que la 
posible compra masiva de segundas residencias en territorios 
alpinos por ciudadanos de otros países comunitarios afectara el 
medio rural. Estas dos cuestiones suscitaron duras batallas. Res­
pecto al tránsito alpino , se llegó al compromiso comunitario de 
realizar cuantiosas inversiones en infraestructura para que exis­
ta una amplia libertad de tránsito a partir del sexto año; en cuan­
to al asunto de las segundas residencias, se pactó la posibilidad 
de establecer normas urbanísticas y ambientales, siempre que no 
sean discriminatorias para ciudadanos de cualquier país de la UE 

(en congruencia con los principios básicos del mercado único). 
En las negociaciones con Noruega, el tema más espinoso fue 

el acceso comunitario a los recursos pesqueros del país. La mag­
nitud del problema determinó que Noruega no se incorporara a 
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la CEE, cuando lo hicieron el Reino Unido, Dinamarca e Irlanda, 
a pesar de que ya se había suscrito el acuerdo de integración. 

Con este antecedente, se hicieron grandes esfuerzos por en­
contrar soluciones como la de adelantar para enero de 1996 el 
ingreso de España y Portugal en el régimen general de la Políti­
ca Pesquera Común; otra consistía en negociar con otros países 
el suministro de recursos pesqueros que Noruega rehusó ceder, 
en aras de facilitar la pesca de la flota de socios comunitarios. 

Algunas soluciones negociadas en el capítulo pesquero per­
dieron significado tras el referéndum negativo en Noruega so­
bre su ingreso a la UE. Sin embargo, la demanda de España y 
Portugal de participar plenamente en la Política Pesquera Co­
mún desde el primer día de 1996, seis años antes de lo previsto 
en sus tratados de adhesión a la CE de 1985, generó fricciones 
comunitarias que sólo se resolvieron con el compromiso de res­
peto que asumió el Consejo de Ministros de Pesca de la UE en 
diciembre Je 1994. Es interesante señalar que si no se hubiera 
alcanzado tal compromiso, el gobierno español tenía el mandato 
parlamentario nacional de no depositar los instrumentos ratifica­
torios de la nueva ampliación. 

Con Suecia, las dificultades más importantes concernieron al 
cuidado ambiental y el desequilibrio presupuestario. Debido a su 
gran sensibilidad ecológica, los suecos no parecían dispuestos a 
aceptar el acervo comunitario porque significaba disminuir la 
protección ambiental. En la UE, a su vez, tampoco se aceptaba sin 
cortapisas un incremento de las normas ecológicas con los con­
siguientes mayores costos empresariales. No todos los socios, 
sobre todo los menos desarrollados, lo consideraban admisible. 

En torno a la cuestión presupuestaria, la principal objeción 
de los suecos era el carácter de grandes contribuyentes netos per 
cápita que la adopción de los mecanismos presupuestarios co­
munitarios les conferiría y el consecuente efecto en el esfuerzo 
fiscal interno. 

Tanto el tema ambiental cuanto el presupuestario ocuparon 
un sitio prominente en las negociaciones de ampliación. Aquel 
representó el primer gran tema cerrado y se abordó en las sesiones 
ministeriales de diciembre de 1993. Hasta entonces se habían 
resuelto solamente cuestiones menores, pero la propuesta de una 
tercera opción para fijar un plazo de cuatro años para evaluar 
técnicamente hacia dónde deben evolucionar los arreglos am­
bientales, como la eliminación del uso de mercurio en baterías 
o de cadmio en los abonos, representó la primera innovación real 
en el proceso negociador. 

El tema presupuestario fue un elemento clave en la conclu­
sión de las negociaciones de adhesión en la jornada maratónica 
de finales de febrero de 1994, lo cual permitió cumplir el plazo 
que estipuló el Consejo Europeo en Bruselas para convertir a los 
candidatos en miembros plenos de la UE desde el1 de enero de 
1995. También se pudo acatar el plazo que en junio de 1993 es­
tableció el Consejo Europeo en Copenhague para terminar las 
negociaciones el1 de marzo de 1994, lo cual era un objetivo que 
se consideraba poco factible en las primeras semanas de ese año. 

Suecia fue el país que insistió más en recibir un tratamiento 
presupuestario que le permitiera adaptarse gradualmente a su 
contribución comunitaria. La Comisión Europea rechazaba otor­
gar regímenes excepcionales a los nuevos miembros, pues no 
existían las circunstancias que en adhesiones anteriores permi-
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tieron que la Política Agrícola Común se aplicara a los nuevos 
países tras un período transitorio. 

Al decidir la UE que los nuevos miembros adoptaran de inme­
diato la Política Agrícola Común y las políticas est ructurales, 
la Comisión sólo aceptó concederles algunas compensaciones 
presupuestari as por un ti empo limitado, ya que ciertos instru­
mentos de la Política Agrícola sólo generarían pagos al cabo de 
un período de referencia tras la adhesión, así como porque al­
gunas contribuciones en el marco del EEC quedaron compren­
didas en el cuadro presupuestario global. 

El acuerdo con Suecia acentuó la pres ión sobre Finlandia y 
Austria para que cerraran la negociación el 1 de marzo de 1994, 
de modo que ambos países flexibilizaron sus posturas iniciales 
en dos temas cruciales: el aspecto agrario-regional en el caso de 
Finlandia y el régimen de tránsito transalpino en el de Austria . 

Un hecho sorprendente fue la falta de consenso comunitario 
para llegar a un acuerdo en cuanto al número de votos necesa­
rio para alcanzar la minoría de bloqueo en las cuestiones en que 
no se necesita la unanimidad para tomar decisiones. Aun cuan­
do los países candidatos no se opusieron a las propuestas de atri­
bución de votos y represent antes en las distintas instituciones 
comunitarias (véase el cuadro 3), el firme rechazo del Reino 
U nido y España a modificar el número de votos generó una dis­
cusión general que no concluyó sino hasta el29 de marzo de 1994 
con un acuerdo pactado en Ionnina y suscrito casi de inmediato 
por los países candidatos a la adhesión. 

Los PACTOS DE AMPLIACióN 

U na vez resueltos los temas conflictivos de las negociacio­
nes de ampliación, se constituyó un Grupo de Redacción 
del Tratado y Actas de Adhesión, integrado por los 12 paí­

ses miembros, los cua tro candidatos, la Comisión Europea y el 
Secretariado del Consejo de Ministros, para asentar los acuer­
dos pactados. El documento resultante se entregó al Parlamen­
to Europeo para que emitiera los cuatro dictámenes sobre las can­
didaturas de adhesión de Austria, Finlandia, Suecia y Noruega, 
de acuerdo con lo establecido en el Tratado de Maastricht. 

El4 de mayo de 1994 el Parlamento Europeo emitió sus cuatro 
dictámenes favorables por aplastante mayoría. El 24 de junio se 
firmó el tratado de adhesión, junto con las actas y documentos 
anexos, en una sesión solemne del Consejo Europeo reunido en 
Corfú. Los cuatro países candidatos organizaron referéndum para 
que sus ciudadanos se pronunciaran a favor o en contra de la rati­
ficación del ingreso en la UE por sus respectivos parlamentos. Los 
resultados fueron favorables en Austria (12 de junio de 1994,66.6% 
de los votos), Finlandia (16 de octubre de 1994,57% de los sufra­
gios) y Suecia (13 de noviembre de 1994,52% de los votos), mien­
tras que en Noruega 52.5% de los votantes rechazó la adhesión. 

Además, los parlamentos nacionales de los países miembros 
de la UE debían ratificar la ampliación . Tal proceso presentó 
dificultades en el Reino Unido, Italia y España. En el primer caso 
provinieron de la resistencia que los euroescépticos plantearon 
acerca de los compromisos sobre la minoría de bloqueo en las 
votaciones en el Consejo de Ministros, estipulados en el Acuerdo 
de Ionnina a fines de marzo de 1994. Los nuevos países adhe-
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PA ISES MIEMBROS DE LA UNióN EuROPEA EN 1995 

••••• • ••••• •• • ••••• • • • • • •• •• • •• 
Miembros de 
los comités 

Población PIB Miembros Económico y 
(millones de (miles de Votos en en el Social, y de 
habitantes millones el Consejo Parlamento Regiones 

Alemania 81.1 1 63l.S 10 99 24 
Bélgica 10.0 180.0 S 2S 12 
Dinamarca S.1 llS.S 3 16 9 
España 39.1 408.4 8 64 21 
Francia S7 .3 1 068.6 10 87 24 
Reino Unido S8.1 807 .8 10 87 24 
Grecia 10.3 76 .7 S 2S 12 
Países Bajos 1S.2 2S4.7 S 31 12 
Irlanda 3.S 40.4 3 1S 9 
Italia S8 .0 847.3 10 87 24 
Luxemburgo 0.4 10.7 2 6 6 
Portugal 9.8 72.3 S 2S 12 
Austria 7.9 1SS.S 4 21 12 
Fin landia S.O 71.7 3 16 9 
Suecia 8.7· 1S9.2 4 22 12 

Total 370.4 5 909.3 87 626 222 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
rentes no objetaron la cuestión numérica de cara a su presencia 
en las instituciones de gobierno comunitario, pero el Re ino 
Unido, junto con España y por motivos diferentes, pugnaron para 
que con la ampliación no aumentara la cantidad de votos nece­
saria para formar una minoría de bloqueo. 

La dificultad del proceso ratificatorio en Italia provino de las 
reacciones a la imposición de multas por sobrepasar las cuotas 
lecheras, lo cual retrasó la aprobación del nuevo régimen de 
recursos presupuestarios propios que estableció el Consejo 
Europeo en Edimburgo en diciembre de 1992. 

En el caso de España, la Cámara de Diputados impidió al 
gobierno oficializar los instrumentos ratificatorios de la amplia­
ción si el Consejo de Pesca no acordaba equiparar desde 1996, 
para España y Portugal, el régimen de acceso a aguas y recur­
sos en ciertas zonas pesqueras vedadas hasta el año 2002 por el 
tratado de adhesión de ambos países en el marco de la Política 
Pesquera Común. 

El referéndum negativo de Noruega obligó a recomponer el 
grupo del Consejo Europeo a cargo de la ampliación y a redac­
tar las enmiendas técnicas necesarias en las actas de adhesión. 
El Consejo de Ministros de los ahora quince países de la UE de­
bió tomar, por escrito y con efecto inmediato a partir del 1 de 
enero de 1995, cuatro decisiones: 

i) adaptar los instrumentos relativos a la adhesión de los nue­
vos países miembros a la UE; 

ii) fijar el orden para el ejercicio de la presidencia del Consejo; 
iii) modificar el Acuerdo de Ionnina del29 de marzo de 1994 

sobre la adopción de decisiones del Consejo por mayoría cali­
ficada, y 

iv) ajustar el número de jueces y abogados generales del Tri­
bunal de Justicia, teniendo en cuenta que la existencia de un juez 
por cada país significa ahora un número global impar y hace 
innecesario que algún miembro contara con dos jueces. 

adhesión de austria, finlandia y suecia a la unión europea 

Tales acciones se realizaron con facilidad al enfocarse sólo 
como adaptaciones técnicas, pero se requirió vencer la reticen­
cia de Italia a perder uno de los jueces que, sin el rechazo noruego, 
le hubieran correspondido desde ell de enero de 1995 . 

IIAciA NUEVAS AMPLIACIONES 

Tras la primera ampliación de la UE de 12 a 15 miembros, con 
el correspondiente aumento del peso internacional comu­
nitario, existen varios países más que ya presentaron formal ­

mente su solicitud de ingreso y otros lo harán en breve. 
Si en el Consejo Europeo de Corfú quedó claro que Malta y 

Chipre entrarían en el primer paquete de futuras ampliaciones, 
durante la presidencia alemana que terminó en el Consejo Euro­
peo de Essen, celebrado en diciembre último, se emprendió un 
trabajo intenso para permitir que en la conferencia interguber­
namental de 1996 se realicen los cambios institucionales necesa­
rios para conciliar la ampl iación y el ahondamiento de la unidad 
europea, así como para que la UE pueda cobijar a seis naciones 
del Este en proceso de transformación macroeconómica: Bulga­
ria, Hungría, Polonia, la República Checa, la República Eslovaca 
y Rumania. A ellos se pueden sumar las tres repúblicas bálticas 
(Estonia, Letonia y Lituania). 

Existe consenso en torno a que el ingreso de esos países a la 
UE resulta imprescindible para la estabilidad europea, sobre todo 
si se busca consol idar los pilares políticos del Tratado de Maas­
tricht, pero también en que una ampliación de la UE hasta 25 
miembros exige transformaciones profundas, tanto de carácter 
institucional cuanto en la gestión de las políticas comuni tarias 
y la mecánica presupuestaria, para evitar el colapso del edificio 
comunitario en construcción desde 1951. 

La próxima ampliación, que debe comenzar luego de la confe­
rencia intergubernamental de 1996, no podrá ser simplemente 
cuantitativa y tendrá que incluir los cambios cualitativos perti­
nentes para que la UE no se diluya. Aun con esta certeza, el reto 
no es fácil. Lo revelan las distintas concepciones sobre el futu­
ro de la UE y la diversidad de ideas acerca de la marcha hacia una 
Europa federal y la unión económica, monetaria, diplomática, 
en materia de seguridad y hasta lingüística. Las futuras nego­
ciaciones de ampliación de la UE serán difíciles, en contraste con 
la relativa sencillez de las que culminaron con la adhesión de 
Austria, Finlandia y Suecia. (t 

Bibliografía 

Jacques Bourgeois, "La Comunidad Europea, la Asociación Europea de 
Libre Comercio y el Espacio Económico Europeo", Foro Internacio­
nal, vol. XXXIII , núm. 2, abril-junio de 1993, pp. 386-411. 

Comisión de las Comunidades Europeas, "Europa y el reto de la amplia­
ción", Bolet(n de las Comunidades Europeas, suplemento 3/1992. 

Francesc Graneil , "El ingreso de Austria, Finlandia, Noruega y Suecia en 
la Unión Europea", Polftica Exterior, vol. VIII , núm . 40, agosto-sep­
tiembre de 1994, pp. 60-76; " La ampliación de la Unión Europea y su 
influencia sobre su acción política y económica hacia el Tercer Mun­
do", Revista de Instituciones Europeas, vol. 21, núm . 2, mayo-agosto 
de 1994, pp. 461 -479, y "The European Union's Enlargement Negotia­
tions with Austria, Finland, Norway and Sweden" ,Journal o[Common 
MarketStudies , vol. 33, núm. 1, marzo de 199S, pp. 117-141. 


