La politica salarial de las maquiladoras:
mejoras posibles bajo el TLC
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SALARIOS Y SUELDOS REALES DE LAS INDUSTRIAS
MAQUILADORA Y MANUFACTURA

I salario real de 1a industria maquiladora ha registrado una

caida drastica. De 1977 a 1992 el poder adquisitivo del

mismo sufrié una pérdida de 45%, esto es, fueron 16 afios
casi consecutivos de deterioro del salario de esos trabajadores
(véase lagrafica 1).

Destaca que la erosién del salario de las maquiladoras no se
hayaproducido, comoera de esperarse, en lacoyunturade la de-
valuacion de 1982, sino que, por el contrario, en ese afio se re-
gistré un aumento de 5% del salario real.

¢Por qué el salario real de las maquiladoras se redujo en cer-
ca de 50% y cémo pudo sostenerse ese deterioro constante du-
rante un lapso tan prolongado? Para responder a esta pregunta
es preciso saber hasta qué punto este comportamiento es sélo
inherente a la maquiladora o si debe atribuirse a factores de in-
dole nacional; esto es, verificar si las causas son intrinsecas a
laactividad maquiladora o es una practica cominentodo el sec-
tor manufacturero.

Sibien, como se observaen la grafica 1, la pérdida del sala-
rioreal manufacturero también fue notable, existen algunas di-
ferencias importantes en cuanto a las causas de éste y las de la
industria maquiladora.

En la industria manufacturera la pérdida se concentré en un
periodo mucho mas corto que en la maquiladora. Sibien la cai-
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da del poder de compra del salario empezd en 1978 y terminé
en 1988, no se establecié como tendencia ininterrumpida sino
hasta 1982y tampoco se distribuyé de manera uniforme alo largo
de estadécada, pues se concentré claramente en un lapso de siete
afios (de 1982 a 1988) que corresponde a lacrisis de ladevalua-
cién de 1982 y a los fuertes deslizamientos del valor del peso
frente al délar de los anos posteriores.

El deterioro salarial en el sector manufacturero parece un
fenémeno circunscrito a la coyuntura de la crisis, mientras que
en las maquiladoras aparece como una constante, anterior y
posterior a la devaluacidn, y que se reforzé con ésta. Lejos de
mostrar que la devaluacién y la crisis posterior fueron las Gni-
cas causas del senalado deterioro en ambas industrias, la ante-
rior comparacién permite concluir que el comportamiento sa-
larial de las maquiladoras responde a unaracionalidad diferente
de la que opera en la industria manufacturera y en este sentido
no es congruente con la situacion econémica del pafs.

La industria manufacturera resintié mas el efecto de ladeva-
luacién porque esta formada por empresas nacionales que ope-
ran con pesos y que dependen principalmente del mercado in-
terno, por lo que la pérdida del valor del peso y del poder de
compra de los mexicanos las afecté en forma notable. En cam-
bio, las maquiladoras operan con délares y producen para el
mercado mundial, por lo queladevaluaciénlas beneficia. ; Como
se explica entonces la constante reduccién de sus salarios rea-
les, sobre todo antes y después de la coyuntura devaluatoria?

Pararesponder a estapregunta es preciso analizar mas de cerca
laevolucién de los salarios. Con tal fin las series de datos utili-
zados se dividen en subperiodos que se traslapan: 1975-1981,
1981-1987y 1987-1993. La ventaja de esta subdivision es que
los tres periodos abarcan siete afios cada uno y cubren la totali-
dad de anos para los cuales existen datos. Aun cuando no coin-
ciden con los cambios sexenales, el primer intervalo podria
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SALARIO REAL EN LAS INDUSTRIAS MAQUILADORA Y MANUFACTURERA (PESOS
REALES DE DICIEMBRE DE 1982)
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indice de precios al consumidor del Banco de México de 1983 en adelante.

caracterizarse como de abundanciaen laeconomia nacional; el
segundo de crisis, y el tercero de apertura econdémica.

Elsalarioreal en laindustriamaquiladoraregistré los siguien-
tes movimientos dentro de las tres subdivisiones seiialadas (com-
parando el primeroy el Gltimo afios): en el periodo de abundancia
econdmica perdid 12% de su poder adquisitivo; en el de crisis,
24%, y en el de apertura econdmica, 12%. En la industria ma-
nufacturera el salario real subi6 2% en el primer periodo, bajé
de golpe 37% en el segundo y se elevd 9% en el tercero.

Resulta, asi, que los trabajadores de las maquiladoras sufren
de igual manera en la abundancia que en la apertura ~periodos
relativamente buenos para los trabajadores de la industria ma-
nufacturera—y que en la crisis les va peor.

El salario real en la actividad manufacturera crecio antes y
después del periodo de la crisis. Entonces, a pesar de la aparen-
te similitud que resulta de comparar por primera vez las curvas
correspondientes a los salarios en las industrias maquiladora
y manufacturera, un analisis mis detenido revela mayores dis-
crepancias.

La grafica 1 muestra la diferencia absoluta entre el nivel de
los salarios pagados en ambas industrias y revela que los de la
manufacturera equivalen al doble de los de las maquilas.

Lo que es mds, al comparar los afios extremos del periodo de
19 afios se observa que el salario de la industria maquiladora cayé
frente al manufacturero. En 1975 el primero representaba 59%
del segundo y en 1993 disminuyé a 50°. Es decir, durante casi
dos décadas el nivel relativo del salario maquilador empeord.
De 1982 a 1988 la brecha empezé a cerrarse, no porque el sala-
rio de las maquiladoras aumentara, sino porque el manufactu-

?

rero disminuia més rdpidamente; sin embargo, esta tendencia
s6lo se presentd en un periodo, debido a que ese dltimo sector
resintié en mayor medida la devaluacion. A partir de 1988 se
registr una nueva recuperacion, de tal manera que la diferen-
ciarelativaentre las remuneraciones de ambas industrias se res-
tablecid e incluso se profundizé.

(A qué se debe esta diferencia de salarios que en 1993 llegd
a100% y ha persistido con algunas variaciones durante 19 afios?
La respuesta debe buscarse en las empresas maquiladoras: en
la estructura de los puestos de trabajo y en la correspondiente
calificacién de éstos. Conforme alas estadisticas de estaindus-
tria, en 1975 los obreros representaron 86% del personal, los
técnicos, 9% y los empleados, 5%. Esta composicién ha cam-
biado paulatinamente con los afios y en la actualidad es de 80,
12y 8 por ciento, respectivamente.

Hay grandes diferencias entre los salarios y los sueldos pro-
medio de esas tres categorias (véase la grafica 2). Por ejemplo,
en 1993 un empleado ganaba 323% mas que un obrero y 166%
mas que un técnico.

G R A F | c A 2
SUELDOS DE LOS EMPLEADOS Y SALARIOS DE LOS OBREROS Y TECNICOS DE LA
INDUSTRIA MAQUILADORA (PESOS REALES DE DICIEMBRE DE 1982)
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En el lapso 1975-1981 las percepciones de los empleados y
los técnicos no eran tan distintas —ni en monto ni en movimien-
tos—, aunque en adelante sus trayectorias se separaron. Los téc-
nicos perdieron mas y mas, hasta ocupar un punto equidistante
entre los empleados y los obreros. En el periodo 1975-1981 la
pérdidade poder de comprade los técnicos y los empleados fue
de 12y 19 por ciento, respectivamente. Empero, en los dos pe-
riodos siguientes estos Gltimos ganaron continuamente, mien-
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tras que los técnicos siguieron perdiendo: de 1981 a 1987 los
sueldos de los empleados se elevaron 14%, mientras que el sa-
lariode los técnicos bajé 4%; de 1987 a 1993 las relaciones fueron
de 1y —7 por ciento, respectivamente.

(Por qué les ha ido tan bien a los empleados y tan mal a los
obreros de las maquiladoras? De nuevo la comparacién entre las
industrias maquiladora y manufacturera ayudard acomprender
el significado de los datos sobre maquiladoras. La gréafica 3
muestra que los sueldos de los empleados en las maquiladoras
no son menores que en la industria manufacturera; los dos tra-
Zos se cruzan en cuatro diferentes puntos.

G R A F I o] A 3
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Mediante esa comparacién se puede comprobar que las ma-
quiladoras no pagan mal a todo su personal. Los sueldos de sus
empleados de confianzarivalizan con los de la industria manu-
facturera y en ocasiones ganan un poco mas y en otras un poco
menos. Este articulo no pretende conoceren detalle la situacién
de estos empleados de confianza sino, a partir de esa base, re-
flexionar por qué los salarios de los obreros son tan bajos. La
explicacién noes que las maquiladoras en general sean incapa-
cesde remunerarlos bien, pues, como se ha visto, lo hace con sus
empleados.

(Por qué los salarios de los obreros de las maquiladoras son
tan bajos conrespectoa los de laindustria nacional? Larespuesta
es muy sencilla: hay oferta excedente de mano de obra no cali-
ficada en el mercado que puede realizar el trabajo sencillo de
ensamblaje de las maquiladoras, lo cual se combina conla gran
competencia a que se enfrentan en escala mundial las empresas
que recurren a la maquila internacional. Ambos factores inte-
ractian de tal manera que la reduccidn del salario al menor ni-

vel posible se convierte en un imperativo absoluto para dicha
industria. Este objetivo se logra mediante diversas practicas sui
géneris: una politica de empleo que propicia la contratacién de
mujeres jévenes sin experiencia durante periodos relativamente
cortos y una politica laboral que favorece la creacion de sindi-
catos fantasmas que firman contratos colectivos leoninos en que
incluso se renuncia a prestaciones obligatorias por ley.! Sin
embargo, tales practicas no tendrian éxito si se requirieramano
deobra calificaday relativamente escasa en el mercado de tra-
bajo, como ocurre con los empleados y técnicos.

Enresumen, los aspectos técnicos del trabajo en las maqui-
ladoras han determinado una politica implacable de regresién
permanente en el salario real. Si el trabajo no fuera basicamen-
te de ensamble no calificado, no funcionarian de la misma ma-
nera las politicas sindicales y de empleo que hasta ahora han
caracterizado a esaindustria. Por ello, en lamedida en que cambie
la naturaleza del trabajo, la politica salarial de las maquilado-
ras se acercard a lasremuneraciones prevalecientes en la manu-
factura.

EFECTO DEL TLC EN LA INDUSTRIA MAQUILADORA

araentender el posible efecto del TLC en la industria maqui-

ladora es preciso examinar las reglas de acceso de bienes a

los mercados. La conclusidn es que el Tratado ofrece una
alternativa para que dicha actividad supere las grandes limita-
ciones del pasado. Los aspectos mas relevantes del acuerdo
trinacional en ese sentido son: a] las reglas que constituyenun
nuevo régimen para la exportacién de los productos de las ma-
quiladoras, y b] las condiciones conforme a las cuales el TLC
permite que éstas conserven el régimen de importacion tempo-
ral y abre el mercado interno a la importacién definitiva de los
productos que ellas elaboran.

Nuevo régimen de exportacion

EITLCesuna opcién para la industria maquiladora porque puede
exportar con base en las nuevas preferencias arancelarias que
establecen Estados Unidos y Canada en el Tratado o continuar
haciéndolo conforme a las reglas de la fraccion 9802.00.80 del
Cédigo Arancelario Armonizado de Estados Unidos (HTSUS).
Lo primero es mucho mds favorable, pues ese conjunto de re-
glas no limitan de manera alguna el proceso productivo de las
maquiladoras mexicanas; antes bien, el Tratado alienta la expor-

1. Mo6nica Gambrill, “Sindicalismo en las maquiladoras de Tijua-
na: regresion en las prestaciones sociales”, en Jorge Carrillo (comp.),
Reestructuracion industrial: maquiladoras en la frontera México-
Estados Unidos, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-El Co-
legio de la Frontera Norte (Coleccién Regiones), México, 1986, pri-
mera edicion 1989, pp. 183-220. Ahi se documenta la pérdida en las
prestaciones sociales y sindicales en 131 contratos colectivos de tra-
bajo con empresas maquiladoras desde 1968 hasta 1983; concluye que
el sindicalismo tradicional ha fracasado en el sector maquilador y
que, ensu lugar, ha crecido un sindicalismo fantasma o de proteccién
al patrén.
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tacion de mayor valor agregado desde México. Esto se susten-
ta en un estudio empirico que relaciona, producto por produc-
to, el calendario de desgravacién del TLC con las exportaciones
actuales de las maquiladoras. Laeliminacién de aranceles es ex-
traordinariamente rapida en los productos que en la actualidad
se maquilan en México. En cuanto entré en vigor ¢l TLC, 81%
de sus exportaciones obtuvieron acceso al mercado estadouni-
dense libres de impuesto, 9% seguirdn pagando alguno de los
que desapareceran en diez anos, y el restante 7% ya estaba des-
gravado antes del Tratado.?

Lasituacién con Canadé evoluciona con mayor lentitud. Sélo
17% de los productos de la industria maquiladora se encuentra
enlacategoriade desgravacion inmediata. Laenorme mayoria,
62%, seguirasujetaaaranceles durante un largo periodo que va
de cinco a diez anos (el resto ya estaba libre de aranceles antes
de que empezaran las negociaciones).? La maquila con Cana-
dé apenas empieza, por lo cual ocupa menos atencién que la
maquila con Estados Unidos.

Que 88% de la produccién de las maquiladoras ya tenga ac-
ceso libre de aranceles al mercado estadounidense es un enor-
me incentivo para elevar el valor agregado en México. En teo-
riaexisten muchas formas de aumentar el valor agregado, entre
ellas un mayor uso de insumos, materias primas y empaques
nacionalesy unincremento de los gastos por servicios diversos.
Eneste trabajo, sinembargo, se destaca latransferencia a México
de procesos manufactureros —sea de productos finales o de in-
sumos industriales—que debe expresarse en un aumento del ru-
bro de remuneraciones. Esta creciente complejidad de los pro-
cesos técnicos de trabajo realizados con materias primas o in-
sumos importados es el cambio que puede darse mas facil y ra-
pidamente en la industria maquiladora.

Podriaparecer exagerado esperar que el efecto del TLCen la
industria maquiladora sea de gran magnitud. De hecho, si sélo
se tratara de eliminar el pago de un arancel normal sobre el va-
lor agregado en México, su liberalizacién no tendria mayor
repercucion pues los aranceles estadounidenses ya eran muy ba-
josy el valoragregado en México era, como se sabe, un peque-
fio porcentaje del valor total de la exportacién. Sin embargo,
cuando se compara con el sistema preferencial que usaban las
.maquiladoras para exportar, el Tratado puede representar una
diferencia enorme. Enseguida se aclarard este punto que es cen-
tral en la argumentacion.

Los productos de la industria maquiladora siempre han in-
gresado al mercado estadounidense bajo ciertas fracciones del

2. Lascifras sobre la desgravacién por el TLC de productos expor-
tados por maquiladoras provienen de dos fuentes: Banco de México,
Departamento de Investigacién Econdmica, 9 de agosto de 1993, que
presenta una listade 100% de los items exportados por las maquilado-
rasen 1992, y la lista de aranceles acordados en el TLC para esos mis-
mos productos. Con la asistencia de Marcela Osnayadel CISAN, UNAM,
se compilé una muestra de 50% de esas exportaciones con base en su
valor y, en segundo término, en la compatibilidad de la clasificacién
del Banco de México y el TLC.

3. Lasfuentes de informacién sobre Canadd y la metodologia em-
pleada son las mismas de la nota 2 para Estados Unidos, excepto que
para el caso de Canada la muestra cubrié 55.6% del valor total de las
exportaciones de las maquiladoras.

capitulo 9802 del HTSUS; aun cuando en éste hay varios items
que permiten el reingreso de insumos exportados, de manera
temporal, €1 9802.0080 es el que se usa preponderantemente en
lamaquila con México. Esta fraccién no séloestablece el cobro
de aranceles sobre el valor agregado en México sino también
sobre latotalidad de los insumos estadounidenses temporalmente
exportados, en caso de que se hubiesen transformado mediante
algin proceso manufacturero durante su estancia fuera de Es-
tados Unidos. O sea, reglamenta el uso de los insumos de este
pais en las maquiladoras.

Aun el arancel mas bajo puede constituir una formidable
barrera comercial para las maquiladoras si se cobra sobre la to-
talidad del valor del producto exportado: esto es, sobre los in-
sumos estadounidenses més el valor agregado en México. Un
ejemplo hipotético de cémo funcionaeste arancel es el siguiente.
Una remesa de productos electrénicos exportados por una ma-
quiladora es de 10 millones de délares, de los cuales 9.5 millo-
nes corresponden a los insumos estadounidenses temporalmente
importados a México y 500 000 al valor agregado en este ulti-
mo pais por concepto de mano de obray otros servicios; siel aran-
celde 3.5% se cobra sobre el valor agregado en México, se pa-
garian 17599 délares en la aduana estadounidense y si se cobrara
sobre el valor total del producto la cifra ascenderia a 350 000
délares, es decir, una tasa de 70% sobre el valor agregado en
México.

Para evitar el pago de estos aranceles de castigo sobre los
insumos estadounidenses, las empresas maquiladoras han sido
muy cuidadosas en observar losrequerimientos del cédigo aran-
celario sefialado sobre el uso de insumos estadounidenses tem-
poralmente exportados a empresas maquiladoras. Sivan a re-
ingresar a Estados Unidos libres de aranceles, los insumos de
esa nacionalidad no pueden perder su identidad fisica median-
te algiin proceso de transformacion, ya que el agente aduanal
tiene que reconocerlos como las mismas partes y piezas que
salieron de su territorio aduanal. Estaregla es lo que impuso la
modalidad de “ensambladora” alas maquiladoras, que tuvieron
que limitar su proceso productivo a tales operaciones para evi-
tar el arancel de castigo.

Lo trascendente del TLC es que ofrece a la industria maqui-
ladora otra opcidn para exportar sus productos que elimina la
amenaza de castigo que durante décadas ha limitado al ensam-
blaje su proceso técnico de produccién. En la actualidad, las
empresas maquiladoras tienen la posibilidad de elegir el siste-
ma con el que exportaran sus productos a Estados Unidos: el
9802.00.80 o0 el TLC. De hecho, esto tiltimo constituia una ne-
cesidad que empez0 a resolverse con el Sistema Generalizado
de Preferencias (SGP) para exportar productos de las maquila-
doras; empero, ese recurso, limitado en muchos aspectos, aho-
ra se ha encauzado porel TLC.*

Asi como las empresas maquiladoras exportaban en ocasio-
nes amparadas en el SGP en vez de la fraccion 9802.00.80, aho-
ra pueden optar por el TLC: no tienen que dejar de ser maquila-

4. Jaime Serra Puche. "Conclusién de la negociacién del Tratado
de Libre Comercio entre México, Canada y Estados Unidos™ (mi-
meo.), presentacién ante la Comision de Comercio de la Camara de Se-
nadores, México. 14 de agosto de 1992, p. 10.
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doras para hacerlo. La cuestion no es “ser o no ser” maquilado-
ra, sino escoger para “x” producto en “tal” ano el sistema pre-
tferencial que ofrece menores aranceles u otro tipo de restriccio-
nes. Una empresa maquiladora puede combinar el uso de dife-
rentes regimenes arancelarios. Las que buscan una alternativa
para poder manufacturar en ciertas lineas de produccién, sélo
tendran que cumplir con las reglas de origen que establece el
Tratado para tal producto.’

Desde luego, el TLC no elimina el recurso de las maquilado-
ras al 9802.00.80. Los productos que no cumplan con las reglas
deorigen pueden seguir exportandose con base en esa fraccion,
sin limitaciones temporales. Aun para las mercancias que pue-
dan cumplir las reglas, si todavia les corresponde pagar algin
arancel en Estados Unidos, podriaresultarles mas barato el nor-
mal del 9802.00.80 sobre el valor agregado en México, que el
arancel disminuido por el TLC que se fija sobre el valortotal del
productu.

El régimen de exportacidn del TLC se ird imponiendo rapi-
damente porque Estados Unidos no sélo desgrava de inmedia-
tolainmensa mayoria de los productos que exportan las maqui-
ladoras, sino también las demas exportaciones de México, al-
gunas de las cuales pueden manufacturarse en el futuro en em-
presas maquiladoras. Un total de 7 300 fracciones arancelarias
de Estados Unidos, que representa 84% de todas las exportacio-
nes no petroleras de México, se desgravé total e inmediatamente
el 1 de enero de 1994.6

Importacién temporal e importacion definitiva

Elprograma de la industriamaquiladora no va a desaparecer con
la entrada en vigor del TLC. Funciona bajo la Ley Aduanera de
México y una serie de decretos presidenciales de vigencia in-
definida, aunque después tengan que modificarse. El niicleo del
programa de maquiladoras es el permiso para diferir el pago de
aranceles sobre la importacién temporal de insumos extranje-
ros; cuando éstos se reexportan, se cancela la deuda pendiente
en la aduana mexicana por su importacién.’

Mientras el TLC no haya desgravado todos los bienes en el
mercado mexicano, el programa maquilador seguird atrayendo
nuevas empresas, debido precisamente a la facilidad de diferirel
pagode aranceles sobre importaciones temporales. La ventaja de
una maquiladora es que se tiene la opcién de elegir entre dos re-
gimenes de importacién de insumos: latemporal, que siempre ha
utilizado, o la definitiva, como cualquier otra empresa, pagando
los aranceles correspondientes si atin no se han eliminado.

La lectura del TLC en este punto es complicada porque im-
pone restricciones alos programas de devolucién de aranceles.®

5. Secofi, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, anexo
401, seccion B, “Reglas de origen especificas”, México, 1993.

6. Jaime Serra Puche, op. cit., p. 10.

7. El diferimiento del pago de aranceles, o duty deferral, es la for-
ma especificade devolucién de aranceles o drawback utilizada por la
industria maquiladora; resulta mas ventajosa para los empresarios que
el reembolso, porque nunca lo tienen que desembolsar.

8. Tratado de Libre Comercio de América del Norte, capitulo 3,
“Trato nacional y acceso de bienes al mercado”, articulo 303, “Restric-

Sinembargo, enel caso concreto del programa de diferimiento
de aranceles que utilizala industria maquiladora, no requiere de
cambio alguno en el funcionamiento del programa maquilador
durante los primeros siete afios de operacion del TLC. Las em-
presas maquiladoras pueden continuar sus importaciones tem-
porales, desde cualquier regién del mundo, sin pagar arance-
les en México; se cubren los aranceles sobre estos insumos
extrarregionales hasta que entren a sumercado final. Sinembar-
go, apartir del | de enero de 2001 quedaran prohibidos los pro-
gramas de devolucién de aranceles s6lo para los insumos pro-
venientes de paises no miembros del Tratado cuando el producto
final se destine al mercado norteamericano.’

Cabe destacar que no se prohibe el uso de insumos de otras
regiones en el comercio entre socios norteamericanos, sino su
exencion de aranceles al importarse temporalmente a México.
Para evitar la doble tributacién que significaria pagar arance-
les en este pais y nuevamente sobre los mismos insumos incor-
porados en el producto terminado en su destino final, el equipo
negociador llegé a la siguiente solucién: en México se paga la
diferencia entre el arancel mexicano y el estadounidense, y en
Estados Unidos se paga el arancel completo que fija su Codigo
Arancelario.'” Esto puede significar un aumento en la tarifa
impositiva, pues los aranceles mexicanos (negociados en el
GATT) suelen sertodavia mas altos que los estadounidenses; por
eso habré un saldo positivo que pagar en México, a menos que
éste redujera ciertos aranceles para igualarlos a los del vecino
del norte.

Lasrestricciones alos programas de diferimiento de aranceles
no se aplican en ningiin momento a la maquila entre paises so-
cios del TLC. Aun después del mencionado periodo de siete anos,
se podra seguir difiriendo el pago de todos los aranceles sobre
las importaciones temporales provenientes de paises miembros
del TLC." De esta manera, se estimula todo tipo de coproduc-
cién regional y se imprime a la industria maquiladora un sello
norteamericano, debido a que a partir de 2001 la importacion
temporal de insumos de Estados Unidos y Canada gozard de mas
privilegios que la de otros paises.

La industria maquiladora no es el Ginico programa mexica-
no que puede diferir el pago de aranceles. Los Programas de
Importacién Temporal para Producir Articulos de Exportacion
(Pitex) conceden regimenes de importacion temporal a cier-
tas industrias nacionales a cambio de que exporten ciertos por-
centajes de su produccién. Al utilizar este régimen, tal como
laindustria maquiladora, el TLC les impone las mismas restric-
ciones sobre sus importaciones temporales de maquinaria e
insumos."?

EITLC también prohibe otras practicas comunes de los Pitex
y de otros programas creados por el Decreto parael Fomentoy

cionesaladevolucion de aranceles aduaneros sobre productos expor-
tados y a los programas de diferimiento de aranceles aduaneros”, in-
ciso 1.

9. Ibid., articulo 303, inciso 7, y anexo 303.7, seccién sobre Mé-
xico.

10. Ibid., articulo 303, incisos 1y 3.

11. Ibid., articulo 303, inciso 6.

12. Ibid. El articulo 318, “Definiciones”, dice: “programas de
diferimiento de aranceles incluye medidas que rigen zonas libres,
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trascendente del TLC es que ofrece a la industria maquiladora otra
opcion para exportar sus productos que elimina la amenaza de castigo
que durante décadas ha limitado al ensamblaje su proceso técnico de
produccién. En la actualidad, las empresas maquiladoras tienen la
posibilidad de elegir el sistema con el que exportardn sus productos a

Estados Unidos: el 9802.00.80 o el TLC

Operacién de Empresas Altamente exportadoras (Altex). En
ambos casos el Tratado prohibe el requisito de exportar deter-
minado porcentaje de los bienes producidos y, en el caso de la
industriamaquiladora, el de no vender los bienes producidos en
el territorio nacional.'?

Paralos Pitex y las Altex la prohibicidn de los requisitos de
desempeno quedara sin efecto por siete aios después de la fir-
ma del TLC. Es el mismo periodo de gracia que se fijé para las
restricciones a las importaciones temporales. Sin embargo, des-
pués del 1 de enero de 2001 las empresas que trabajen confor-
me a estos programas ya no estaran obligadas a cumplir con los
porcentajes de exportacion de dichos programas para realizar
sus importaciones temporales.'

EI TLC no senala si tiene sentido o no continuar con el Pitex
y el Altex a partir de 2001, en ausencia de sus requisitos de ex-
portacién; se limita a apuntar que los exportadores directos o
indirectos de estos programas ya no estardn obligados a cum-
plir con lo establecido en €stos. Por tanto, hay ambigiiedad so-
bre sudevenira mediano plazo y probablemente, paraentonces
la mayoria de las importaciones temporales que permiten los
Pitex (maquinaria, materias primas, insumos, empagques, etc.)
ya estaran desgravados; pero si fueran necesarios nuevos per-
misos de importacién temporal, se podrian obtener del progra-
ma maquilador.’®

importaciones temporales bajo fianza. almacenes de depésito fiscal,
maquiladoras y programas de procesamiento para exportacion”.

13. Ibid., capitulo XI, “Inversién"”, articulo 1106, “Requisitos de
desempeiio”, inciso 1(a) y (e).

14. Ibid.,Anexo1, Listade México. sector manufactura de bienes.

15. Paraunaamplia explicacion sobre larelacion entre Pitex. Altex
e industria maquiladora, véase Bernardo Gonzalez-Aréchiga y José
Carlos Ramirez, “Estructura contra estrategia: abasto de insumos na-
cionales a empresas exportadoras™, en Bernardo Gonzalez-Aréchiga

Paralaindustria maquiladora el requisitode no venderenel
mercado nacional no es la esencia del programa: el TLC elimi-
naese impedimento de desempefio de manera expedita duran-
te el mismo periodo de gracia de siete anos en que no hay cam-
bios en la industria maquiladora. Establece el siguiente calen-
dario para la apertura progresiva del mercado mexicano a los
productos de las maquiladoras: durante el primer afio de funcio-
namiento “no podrd vender en el mercado interno méas de 55%
del valor total de las exportaciones que hava realizado el afo
anterior”; al segundo ano. 60 : al tercero. 65%: al cuarto, 70%;
al quinto, 75%; al sexto. 80 al séptimo, 85 %, y al octavo afo.
ningln requisito de porcentaje.'®

Noétese que el “valor total de las exportaciones” excluye los
insumos temporalmente importados que se reexportan al pais
de origen porque nunca han sido importados en el sentido legal
al territorio aduanal mexicano. O sea, el valor de los insumos
estadounidenses, importados de manera temporal por las maqui-
ladoras, no forma parte del cdlculo del valor de sus exportacio-
nes v por eso no se puede vender una cantidad equivalente enel
mercado nacional. El “valor total de las exportaciones™ es ba-
sicamente el “valor agregado en México”. como se ha definido
en este trabajo. excepto porque estas “exportaciones” de las
maquiladoras también incluven los insumos importados de pai-
ses no miembros del TLC ¢ incorporados en productos que lue-
go se exportan a paises miembros.

Las mercancias de las maquiladoras que se venden en el
mercado mexicano contienen insumos extranjeros, temporal-

y José Carlos Ramirez (comps.). Subcontratacion y empresas trans-
nacionales: aperturay restructuracion enla maquiladora, E1 Colegio
de la Frontera Norte-Fundacion Friedrich Ebert, México. 1990, pp.
241-284.

16. Secofi, op. cit.. anexo 1. Lista de México, sector: manufactu-
ra de bienes, subsector: industria maquiladora.
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mente importados por las maquiladoras, que van a importarse
definitivamente parasu consumo en el mercado nacional. Sibien
el TLC prohibe la exclusion de estos productos, por barreras no
arancelarias, del mercado nacional, no hace lo propio con las
barreras arancelarias. Se deben pagar aranceles al importar es-
tos insumos de manera definitiva, sino se hacompletadoel pro-
ceso de desgravacion en México.

Los aranceles se negociaron por producto, no para toda la
industria maquiladora; asi, en México se pagan los correspon-
dientesalaimportacion sobre los insumos extranjeros incorpo-
rados en los productos de las maquiladoras. Los aranceles mexi-
canos sobre estos insumos regionales desapareceran con el
Tratado peroenun proceso de desgravacion que es maslento que
en Estados Unidos. México sélo libera 5 900 fracciones aran-
celarias de manerainmediatay total, que representan 43% de las
importaciones no petroleras de Estados Unidos.

En rcsumen, la pronta adopcién del régimen de exportacion
del TLC por las empresas maquiladoras no sélo es posible, por
laacelerada desgravacion de sus productos en el mercado esta-
dounidense, sino también muy benéfica, porque libera el pro-
ceso productivo de las limitaciones de la fracciéon 9802.00.80.
Esto conducird a un importante incremento del valor agregado
en México, pues se podran transformar los insumos estadouni-
denses mediante procesos manufactureros sin pagar el arancel
de castigo; las maquiladoras podran aumentar el valor agrega-
do en México sin pagar arancel alguno al exportar el producto
final.

Por otro lado, la importacién de insumos de la industria ma-
quiladora puede continuar indefinidamente segiin el programa
de importacién temporal o realizarse por medio del régimen del
TLC, después de que se hayan eliminado las barreras arancela-
rias y no arancelarias en México. Aunque las restricciones al
régimen de importacion temporal favorecen el uso de insumos
estadounidenses y canadienses en la produccién exportable, las
reglas para laimportacion definitiva de éstos al mercado nacional
constituyen otro fuerte estimulo para aumentar el valor agregado
en México.

Elempleo del TLC como régimen de importacién definitiva
por las maquiladoras estd condicionado por tres factores: los
porcentajes establecidos en el calendario de ocho afos para de-
rribar las barreras no arancelarias sobre la venta en el mercado
nacional; larapidez con que las maquiladoras logren incrementar
el valor agregado en México, porque de esto depende la canti-
dad que pueden vender en México, y el avance del proceso de
eliminacién total de aranceles, que es més lento en México que
en Estados Unidos. Unavez concluido el periodo de transicién,
las maquiladoras podran importar insumos y vender en el mer-
cado nacional sin restriccidn alguna.

CoNCLUSIONES

a politica salarial de las maquiladoras ha sido més adver-
sa que la del resto de la industria manufacturera nacional,
debido en gran medida al factor exdgeno de la fraccién
9802.00.80. Existen, sin embargo, varias reglas del TLC que
corregirdn esa influencianegativa, incentivando el aumento del

valoragregado en México, asi como cambios en el procesopro-
ductivo de las maquiladoras.

La afirmacién de que la politica salarial de las maquilado-
ras mejorard dentro del marco del Tratadose deriva ldgicamente
de los puntos anteriores, aunque ain no puede comprobarse
empiricamente.

Entre las maneras en que el TLC puedeestimularel crecimien-
todel valor agregado en las maquiladoras se encuentrala trans-
ferencia de procesos productivos de transformacién manufac-
turera a esas plantas. Esto, a su vez, crea la necesidad de una
fuerzade trabajo con mayor capacitacion, experiencia, respon-
sabilidad y permanencia en las maquiladoras, debido a que el
proceso técnico del trabajo sera mas complejo. Esta es la base
para mejorar los salarios, de la misma manera que su ausencia
determind la politica salarial anterior de las maquiladoras. No
es posible aumentar la capacitacién y la responsabilidad entanto
exista una politica de reduccién constante del salario real.

Enlamedidaen que crezcael valor agregado en la industria
maquiladora y el uso de insumos importados en la industria
manufacturera nacional, esos dos polos industriales se parece-
ran mas. A mediano plazo, serd irrelevante si se inscriben o no
en cierto programa de importacién temporal para la exportacion
(como Pitex, Altex o el de la industria maquiladora), pues no
significaran necesariamente un estilo de produccion. A largo
plazo, después del periodo de transicién del TLC y de una pro-
fundareconversion industrial, la maquiladora se habré integrado
conciertos sectores de la industrianacional enun nuevo mode-
lode coproducciénregional. Este proceso de homogeneizacion
productiva revertird la tendencia histérica hacia la creciente
diferenciacidn entre los niveles de salarios de las maquiladoras
y lamanufactura.

Coninsistenciase haexternado la preocupacion de que el TLC
convertird a todo México en una gran maquiladora y que los
salarios de la industria manufacturera nacional descenderan al
mismo nivel de aquélla. No se niega que habrd cambios en el
sector manufacturero nacional.

En este trabajo se destacé como el salario manufacturero
perdié poder adquisitivo durante el periodo de la devaluacién
y, también, como empez¢ a recuperarse con la apertura econé-
mica. El efecto de la reconversién industrial en lamanufactura
nacional no haterminadoy la creciente competencia, incluso con
los productos de las maquiladoras, forzara a los empresarios
nacionales a “racionalizar” sus politicas laborales. Asi, es difi-
cil prever lo que pasara con los salarios manufactureros en el
futuro.

Elcambio que se dard en el marco del TLC es una convergencia
entre la manufactura y la maquila, esto es, que estos dos polos
industriales se moveran hacia un punto medio, caracterizado por
arreglos de coproduccién que integran insumos importados con
valoragregadoen México. Un proceso paralelo puede operaren
el campo de los salarios. Esta convergencianosignificala*“ma-
quilizacién” de la industria nacional si por esto entendemos la
adopcidn del sistema de produccién tradicional de la industria
maquiladora con la politica salarial que la ha caracterizado en
el pasado. Significa, mas bien, la génesis de un nuevo modelo
de coproduccién regional que requerird de una politica laboral
propia. @



