Las fuentes del crecimiento de la
manufactura mexicana

 EENNNNNNNE EDUARDO LORIA DiAZ*

Cuando podemos medir aquello de lo que hablamos y expresarlo
en cifras, sabemos algo de ello; cuando no podemos medirlo

ni expresarlo en cifras, nuestro saber es débil e insatisfactorio;
quizds sea el comienzo, pero apenas cabe decir

que hayamos llegado al estado cientifico.
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a experiencia historica del capitalismo moderno demues-

tra que el logro de los principales objetivos del desarrollo

socioecondmico depende de una congruencia minimaenel
manejo de ciertas variables macroecondmicas y sociales basi-
casenel cortoy el largo plazos. También se ha demostrado que
unacondicién necesaria, aunque no suficiente, paraavanzaren
pos del desarrollo es la intensificacién del proceso de secun-
darizacién de la economia y que éste se traduzca en un aumen-
to sistematico y tendencial de la contribucién relativa de ese
sector en la generacién de empleos y de la produccién y la pro-
ductividad. En particular, esta funcién debe desempenarla
el subsector manufacturero, el mas importante de la actividad
secundaria o industrial.> Cuando ese sector cumpla con esa fun-
ciénirradiara al sistemaecondémico parte importante de los frutos
generados en su interior, conlo que producird importantes exter-
nalidades y encadenamientos al resto del sistema. En la grafi-

1. W. Nordhausy P. Samuelson, Economia, 13a. ed., Mc Graw Hill,
México, 1992.

2. Alrespectovéase el influyente articulo de N. Kaldor, “Las cau-
sas del lento crecimiento del Reino Unido”, Investigacion Econdmi-
ca, UNAM, México, enero-marzo de 1983.

* Universidad Auténoma del Estado de México. El autor agradece a Lidia
Carvajal sulectura cuidadosay a Miguel Angel Mendoza y Francisco Cal-
derén su asesoria en la aplicacion de algunas pruebas econométricas.

ca 1 se observa que a partir de un andlisis de corte transversal
para 1988 puede plantearse que en paises de poblacidn alta (més
de 25 millones) y baja hay una fuerte correlacién positivaentre
industrializacién (proporcién del producto manufacturero enel
producto nacional) y producto per capita. Sin embargo, aunque
la industrializacion genera crecimiento econémico, tan sdlo
constituye una condicién necesaria pero no suficiente para el
logro del desarrollo integral. Para ello se requiere de una poli-
tica que realmente distribuya los frutos del crecimiento.

En este trabajo se calcula la contribucién porcentual de los
factores productivos (capital, trabajo y progreso técnico) en el
crecimiento econémico de la industria manufacturera mexica-
na en el periodo 1970-1992 con base en una funcién Cobb-
Douglas y en la aplicacién de los pardmetros obtenidos del
modelo de crecimiento de Solow. En el primero de los tres apar-
tados de este articulo se plantean algunos elementos tedricos de
caricter general sobre el crecimiento econémico en términos de
la frontera de posibilidades de produccién. En el segundo se
presenta la funcién de produccién Cobb-Douglas, que permite
obtener los ponderadores factoriales que se aplican al modelo
de crecimiento de Solow, a partir de lo cual se analiza la evidencia
empirica. Por dltimo se presentan algunas consideraciones fi-
nalesy lineas e hipétesis prospectivas que se derivan de los re-
sultados numéricos obtenidos en los ejercicios estadisticos.

EL CRECIMIENTO ECONOMICO: CONSIDERACIONES
CONCEPTUALES

lcrecimiento v el desarrollo econdmicos siempre han sido
preocupaciones centrales del andlisis econémico. Segiin
Solow, la teoria del crecimiento no se inicié con sus influ-
yentes articulos de los afios cincuenta. sino desde La riqueza de



384

fuentes de crecimiento de la manufactura mexicana

G R A F C A 1

InpusTRIALIZACION Y PAB PER CAPITA POR TIPO DE Paises, 1988
©000000000000000000000000000000

Paises grandes

2 45 i Alerzama
L J s I
340 : Z
§ ! z 3
g 3 . = 5
: 7 i 3 <%
;g 3 o Japon
E 5 \0\)“-‘““ - e riancia
= L]
3 2 Estados Unidos
=
Aé 1
:8 104 - oo S T
;;_: ) a Dacalad -k
100 200 SO0 1000 2000 5000 10000 20000

PNB per cépita, délares de 1988

Paises pequenos -
s =
2 =
3 5z

2 22

= = n e

S 30+ g °

5 L=} =)

5l

g2 2 '

=3

3] | 4

Bl

= 2

s

g .

s - es Bajos

4]

o

£ 1 e s

g g=38 9 E °

£ 3 l Tanzania 2EE =58 2

9 - £ 2=

i=

]

& 0

100 200 500 1000 2000 5000 10000 20000

PNB per cépita, délares de 1988

Fuente: M. Gillis, D. Perkins, M. Roemer y D. Snodgrass, Economic of Development,
3a. ed., W.W. Norton and Co., Nueva York, 1992, p. 557.

las naciones y es probable que incluso Adam Smith haya teni-
do predecesores.® Sin embargo, se podria decir que dicha teo-
ria, como campo especifico y delimitado de la ciencia econémi-
ca, surgidé con la Gran Depresion de los treintay con el fin de la
segunda guerra mundial y que los altimos afios cobrd gran im-
portancia debido a la fase depresiva de la economia internacio-
nal desde los setenta.

El estudio de este campo siempre se ha realizado desde las
posibilidades y limitaciones tedricas y analiticas de cada épo-
cay escuelade pensamiento. Asi, para los fisiécratas y aun para
Ricardo los recursos naturales representaban un factor crucial
para explicar el potencial del crecimiento econémico de largo
plazo, mientras que para los economistas posteriores ese factor

3. R.Solow, La teoriadel crecimiento, Coleccion Clasicos de Eco-
nomia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1989.

pasé a ocupar un papel por completo secundario —se podria de-
cir, incluso, que practicamente marginal-y se le sustituyé por
el capital, pero alin mas por el progreso tecnoldgico. Desde hace
algin tiempo existe un amplio acuerdo en que la posesion y ex-
plotacién de los recursos naturales ya no significa una fuente
determinante de competitividad ni de crecimiento econémico.

Entérminos de las categorias de Toffler podriamos decir que
labase de lacompetitividad ha cambiado claramente con el tiem-
po: enla“primeraola”, dependid de la posesion o de la capaci-
dad de poseer recursos naturales; en la “segunda ola”, de la ca-
pacidad de invencién industrial, y en la “tercera ola” —en lacual
vivimos ahora—, depende crucialmente de la capacidad de adap-
tary aplicar tecnologias que aumenten la productividad, el cre-
cimiento y, por ende, el bienestar.* En ese sentido, es muy elo-
cuente el planteamiento de Drucker cuando sefiala que lanueva
sociedad (la sociedad poscapitalista) esta definiendo una nue-
va forma de ser y de entender los procesos econémicos.” Asi
plantea que el recursn econémico basico —los medios de produc-
cién—ya no es el capital ni los recursos naturales, ni el trabajo.
Ahoraes, y serd, el conocimiento. El factor crucial de creacion
de riqueza ya no serd la ubicacién del capital para los usos pro-
ductivos ni el trabajo, los cuales fueron los dos polos de la teo-
riaeconémica cldsica, marxista, keynesiana y neoclasica de los
siglos XIX y XX.

Asi, la hipétesis del capital humano ha adquirido fuerza no
soloenlateoriayenel consenso de las discusiones sobre el de-
sarrollo econémico, sino mas ain en las decisiones fundamen-
tales de los gobiernos de los paises en desarrollo.

Los planteamientos anteriores se expresan claramente en las
siguientes lineas: “Los recursos humanos [...] constituyen la base
final de la riqueza de las naciones. El capital y los recursos na-
turales son factores de produccién pasivos; los seres humanos
son los agentes activos que acumulan capital, explotan los re-
cursos naturales, construyen organizaciones sociales, econémi-
casy politicas y llevan adelante el desarrollo nacional. Es claro
que un pafs que no puedadesarrollar las habilidades y los cono-
cimientos de sus habitantes y utilizarlos con eficaciaenla eco-
nomia nacional, no podrd desarrollar ninguna otra cosa.”®

Entérminos generales, se considera que el crecimiento eco-
némico implica la expansion de la frontera de posibilidades de
produccién (FPP) o de la produccién potencial de un sistema
econdmico.

Sibienel crecimiento no necesariamente conduce al desarro-
llo, es casi imposible arribar a éste si aquél falta. El crecimiento
econdémico moderno depende del despegue productivo del sec-
tor secundario, lo cual —en Ultima instancia— es consecuencia de
una intensa industrializacién que a su vez se sustenta en medida
creciente en el empleo intensivo de tecnologfia.

En diversos estudios se ha demostrado que la industrializa-
cion y el desarrollo econémico de un pais ~mds atin si se trata
de uno de desarrollo tardio- son producto de un proyecto his-
térico deliberado (plasmado en diversas medidas de politicade

4. A. Toffler, La tercera ola, Edivision, México, 1985.

5. P. Drucker, Postcapitalist Society, Harper Business, 1993.

6. F. Harbison, Human Resourses as the Wealth of Nations, Oxford
University Press, Oxford, Mass., 1973.
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corto, mediano y largo plazos) cuyo punto de partidaes la pro-
teccién selectiva del exterior y la intensa promocién de las ac-
tividades econémicas internas (primordialmente secundarias)
que después deben proyectarse en forma progresiva al merca-
do externo, para que de esta manera la industrializacién pueda
financiarse a largo plazo, ademas de que los bienes producidos
mejorarian su competitividad internacional.

Para comprender con claridad como opera el crecimiento
econdémico en términos de los factores que se consideranen este
trabajo, se parte del concepto de la curva de FPP de una unidad
econdémica cualquiera. Dicha frontera establece las distintas
combinaciones de produccion (que bien puede serel casoen que
s6lose producendosbienes X'y Y olaproduccion sectorial agre-
gada, por ejemplo, la industria militar y la de alimentos) que
pueden obtenerse a partir de la estructura tecnoldgica con que
opere launidad en ese momento (véase la grafica 2).

G R A F | c A 1

FronTERA DE POSIBILIDADES DE PRODUCCION

Enelcasode que launidad econémica se ubique sobre la FPP
(puntos b o ¢), estara trabajando a un nivel 6ptimo de produc-
cidn, lo que significa que dadas sus condiciones concretas de
operacion, los factores se estardn utilizando de manera plenay
eficiente, por lo que nose puede ampliar la produccidn total (sin
afectar la de uno de los dos bienes), a menos que se apliquen
cambios cuantitativos o cualitativos que permitan desplazar a
la derecha dicha frontera. En este caso, y dadas las condiciones
técnicas, no es posible aumentar simétricamente la produccién
de los dos bienes. El incremento de uno sélo se dar4 a partir de
la reduccidn del otro. Esto se basa en el principio de costo de
oportunidad. Si, por el contrario, esa unidad econémica no opera
conlamaxima eficiencia, se ubicaré por debajo de su FPP (pun-
to a), lo cual reflejara ineficiencia, traducida en desperdicios o
desaprovechamiento de sus recursos o capacidades. Ello, ade-
masde representar costos medios y marginales superiores a los

del conjunto del sector, también ocasiona un costo de oportu-
nidad importante. En este caso no existe un problema de trade
off, ya que el paso de ese punto de ineficiencia a uno de equili-
brio implica una posicion de mayorsatisfaccion, al aumentar la
produccion total de los dos bienes, aunque no necesariamente
de manerasimétrica. El paso del punto “a” hacia cualquiera que
se ubique sobre la frontera atafie al analisis de la estatica com-
parativa, mientras que la expansion o desplazamiento de la curva
corresponde al anélisis de dindmica econémica. En el primer caso
—cuando launidad operasobre la FPP—el aumento de la produc-
cion (generado por un desplazamiento de la FPP) puede lograrse
mediante dos alternativas: aumentando la cantidad utilizada de
factores o aplicando innovaciones. En el segundo caso —cuan-
dolaunidad es ineficiente—sélo se requerira de la segunda alter-
nativa. Silaunidad trabaja a toda su capacidad, la primera opcién
es obvia sin que necesariamente ello se traduzca en un aumento
de la productividad.” Por lo que toca a la segunda opcion, ahi se
ubican lasinnovaciones, que en la acepcidn schumpeteriana® més
amplia pueden ser las siguientes:

i) cambio en los procesos y métodos de produccion (tec-
nologias);

i) introduccién de nuevos insumos o productos;

i1i) apertura de nuevos mercados o fuentes de aprovisiona-
miento de insumos;

iv) perfecionamiento o creacién de nuevos métodos de orga-
nizacién,’ y

v) cambio de actitudes, mentalidades y costumbres poco pro-
ductivas de los agentes que intervienen en la produccion. Al
respecto, Cairncross sefiala que “existen paisesen los cuales seria
una innovacién silas vacas dejaran de ser sagradas y ha habido
otros donde fue una innovacién que un hombre pudiera hacer més
dinero que sus vecinos sin que su casa se quemara o sufriera
dafos”.'?

Asi, cuando launidad econémica aplica cualquiera de estas
medidas, estd introduciendo innovaciones que desplazardn su
FPP (en el caso de la plena utilizacién) o moviéndose a un pun-
tode mayor satisfaccion (enel caso de ineficiencia) con la mis-
ma cantidad de factores, por lo que necesariamente aumentara
suproductividad factorial. En otras palabras, con las innovacio-
nes se estard expandiendo el producto real, lo cual aumentara
el rendimiento medio por factor empleado, y ello permitird in-
crementar las remuneraciones sin afectar los beneficios.

Durante mucho tiempo se creyd que las invenciones deter-
minabanen Gltima instanciala ventaja competitiva de las nacio-
nes. Recientemente se ha demostrado que si bien las invencio-
nes son importantes, las innovaciones lo son ain més en el
proceso del crecimiento econémico. En efecto, uninventoesuna
idea nueva que generalmente estd poco trabajaday esincompleta.

7. Para que ese aumento cuantitativo de los factores se tradujeraen
un aumento de productividad, necesariamente tendria que darse enun
entorno de rendimientos crecientes a escala.

8. 1. Schumpeter, Teoria del desenvolvimiento econémico, Fondo
de Cultura Econdémica, México, 1978.

9. Aqui ubicamos a las técnicas administrativas que elevan el ren-
dimiento del trabajo.

10. A. Cairncross, Economiay politica econémica, Serie Contem-
pordnea, Fondo de Cultura Econémica, México, 1992.
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Sélo cuando se da la innovacion ese invento se puede afinary
mejorar. A decir de Cairncross, “el trabajo pionero es por lore-
gularincompleto y susceptible de mejoras posteriores, y es pro-
bable que éstas las hagan los llamados imitadores, en su esfuerzo
por competir con el pionero. El proceso de difusion, en otras
palabras, es probable que implique nueva invencion y nuevo
trabajo empresarial, como las sucesivas modificaciones que se
hacen al disefio original.™"

Alrespecto Thurow sefiala: “En el pasado, los triunfadores
econdmicos eranlos que inventaban nuevos productos. Los bri-
tanicos en el siglo XIX y los estadounidenses en el siglo XX se
enriquecieronde ese modo. Peroen el siglo XXIla ventajacom-
petitiva duradera provendra mucho més de las tecnologias de
nuevos procesos y mucho menos de las de nuevos productos. Lo
que solia ser principal (inventar nuevos productos) se convier-
te en secundario, y lo que solia ser secundario (inventar y per-
feccionar nuevos procesos) se considera principal. Sise inves-
tiga el gasto de las empresas privadas en investigacién y de-
sarrollo, se comprueba que las empresas estadounidenses gas-
tan dos tercios de su dinero en nuevos productos y un tercio en
nuevos procesos. Los japoneses hacen exactamente lo contra-
rio. De estamanera, mientras los estadounidenses inventaron la
cdmara de video y otros aparatos electronicos domésticos y pro-
ductivosy los holandeses los reproductores de discos compac-
tos, los japoneses se han convertido en los principales exporta-
dores de esos productos incluso a aquellos paises.”!?

Asi, las actividades de innovacién e imitacién pueden con-
tener un importante esfuerzo de aplicacién y de perfeccionamien-
todelainvencion, el cual exige ciertas capacidades de los agen-
tes que intervienen interna y externamente en la actividad
econdémica.

En este sentido, se puede decir que las invenciones y las in-
novaciones son acumulativas, ya que la aplicacion de una exi-
geemplear otras y asi sucesivamente, o sea, ejercen efectos mul-
tiplicadores no sélo en términos econémicos, sino cientificos y
tecnolégicos. “Asi como una piedra arrojada en un estanque
provocaondas en lasuperficie, también la invencion tiene efectos
que contindan expandiéndose cuando mas cantidad de negocios
se ponen a trabajar paramejorar o para aprovecharlainvencion
y, al hacerlo, producen nuevas invenciones que no son tan im-
presionantes pero pueden ser ain de mayor importancia.”"?

De estasuerte, las innovaciones tienen un efecto determinante
en el proceso de crecimiento econdémico, més atn en las condi-
ciones actuales de gran competencia comercial. “Asi, si desea-
mos comprenderel crecimiento econdémico, deberiamos, porlo
tanto, comenzar por estudiar la innovacion. De igual modo, si
deseamos ver que nuestro nivel de vida material crece mas ra-
pido, deberiamos considerar lo que podria hacerse para estimular
las innovaciones.”"

Laevidenciaempirica ha demostrado que el progreso tecno-
légicoen laindustria manufacturera mexicana ha desplazadoal

11. Thid.

12. L. Thurow, La guerra del siglo XXI. Vergara, Buenos Aires,
1992,

13. A. Cairncross, op. cit.

14. Ibid.

factor trabajo. Desde 1982 se agotd la capacidad de generacion
de empleos y a partir de 1988 se convirtié en expulsora neta de
mano de obra, mientras que la productividad media del trabajo
crecid (véase el cuadro 1).

C u A D R 0 1

INDUSTRIA MANUFACTURERA MEXICANAS EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD DEL
TRABAJO, 1960-1992 (Tass MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL)

Periodo Empleo Productividad
1960-1981 3.5 3.2
1982-1992 0.0 2.4
©1977-1981 5.8 2.0
1988-1992 -0.6 4.7

Fuente: Célculos del autor.

EL mobELO

neste trabajo se aplica el modelo de Robert Solow (Premio

Nobel de Economiaen 1987 porsus “aportaciones alateoria

del crecimiento econémico”) que permite calcular en for-
manumeérica la contribucién porcentual de los factores produc-
tivosenel crecimiento econdémico. Desde su publicacién suin-
fluencia académica y en materia de politica econémica ha sido
inmensa."® Samuelson y Nordhaus sefialan que el Comité del
Premio Nobel afirmé que “el creciente interés del Estado por
difundirla educaciony la investigacion y el desarrollo se debe
alosestudios de Solow. Todos los informes alargo plazo{...] de
todos los paises han utilizado un analisis parecido al de Solow.”"

La funcién de produccién

En términos genéricos, podemos decir que existen diversos ti-
pos de funciones de produccién (Cobb-Douglas, Funcién de
Produccién Intensiva, Método de Participacion de los Factores
y Método de la Relacion de Productividad Marginal),'” peroen
todos los casosrepresentan larelacion técnicay la combinacién
entre los factores productivos para obtener unnivel determina-
do de produccion. En ambos casos, se considera que sélo estos
dos factores (capital y trabajo) son los insumos principales del
proceso productivo.

(1) Y =f(K.L)

15. R. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth™,
Quarterly Journal of Economics, 1956,y “Technical Change and the
Agregate Production Function™, Review of Economics and Statistics.
agosto de 1957,

16. P. Samuelson y W. Nordhaus, op. cit.

17. M. Intriligator. Modelos econométricos, técnicas y aplicacio-
nes, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1988, p. 299.
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Solow sefala que “un tipo especialmente fcil de cambio
tecnoldgico es el que simplemente multiplica la funcion de pro-
duccionporun factorde escala creciente”,' con lo cual (1) queda
de la forma siguiente:
(1y Y = A(t) * f(K, L)

donde A(t) =e®

Estatltimaexpresidnde tipo exponencial supone que el pro-
greso técnico crece a unatasaconstante “g” en el tiempo y, con
lo cual el mapa de isocuantas no se altera, pero la produccién se
multiplica por A(t).

Habitualmente a este factor A se le llama productividad to-
tal de los factores y, a laluz de (1), se tienen finalmente lastres
fuentes del crecimiento econémico moderno que identifica
Solow en su influyente modelo: el capital (la acumulacion), el
empleoy el progreso técnico.

En la literatura econométrica convencional, la funcion de
produccién mas comun para estimar el valor de los pardmetros
que ponderan el crecimiento del empleo y del capital y sus efectos
en el crecimiento del producto es la Cobb-Douglas, que tiene la
forma exponencial siguiente:

(2) Y =CK«Lfe#';0<a<l;b=1-a

que al linealizar aplicando logaritmos se obtienen elasticidades
constantes (con excepcion del tiempo) para todo el periodo de
estimacion. Estaesunade las caracteristicas importantes de esta
funcion.' Lasumade a + (3 determina el tipo de rendimientos
que presenta la funcidn. Lo habitual es suponer que presenta
rendimientos constantes a escala, esto es, que lasuma de ambas
elasticidades es igual o aproximadamente igual ala unidad. Asi,
al linealizar (2) se tiene:

(3) y=c+ak+pl+t

dondey, k, I, t representan las tasas medias de crecimiento del
producto, del capital, del empleo y del progreso técnico, respec-
tivamente. Por su parte, los pardmetros a y 3 representan los
ponderadores de los factores considerados.

El modelo de crecimiento de Solow

A partir de la dltima expresion es posible calcular la contribu-
cion de los tres factores definidos. Debe considerarse que este
modelo supone que dado que la productividad total de los fac-
tores no es observable directamente, puede ser medible indirec-
tamente como un residuo del producto y de los factores capital
y trabajo, lo cual se obtiene de despejar a la variable t (que aho-
ra se presenta como a) de la ecuacién anterior:

(4) a=y-(ak+pl)

18. R. Solow, “A Contribution ...”, op. cit.
19. M. Intriligator, op. cit.

De estamanera, elmodelo de Solow supone que el crecimien-
to de la productividad multifactorial se calcula por residuo; de
ahi que en la literatura convencional se le haya llamado el “re-
siduo de Solow”.

La EVIDENCIA EMPIRICA

ara obtener los ponderadores factoriales, se estima econo-

métricamente la funcion Cobb-Douglas. Al realizar la es-

timacion econométricade la industriamanufacturera mexi-
cana para e} periodo 1970-1992, se obtuvieron los siguientes
resultados:

y=3.93+ 0.287k + 0.0063kf + 0.771 + 0.015¢
t (7.1)  (37) (6.6) (5.9)  (9.3)

R*=0.99

Las variables en minuscula, con excepcion de t, expresan
logaritmos. Esta funcion Cobb-Douglas presenta una variante,
en la medida en que incorpora una variable ficticia del capital
(Kf) cuyo valor es cero para el periodo 1983-1988 y uno para
todos los afios restantes,™

Se observa que las elasticidades factoriales, incluyendo ala
variable ficticia, suman 1.063, con lo cual practicamente pode-
mos aceptar que la funcién es de rendimientos constantes.*!

Es muy conveniente hacer algunos comentarios sobre los
resultados obtenidos. En primer lugar destaca la gran diferen-
cia en la participacion de los factores, lo cual se refleja en los
valores de las elasticidades. En particular, laimportancia aplas-
tante del factor trabajo (.77) en la contribucién del crecimiento
del producto total del sector manufacturero en relacién con el
capital (.29). De esta manera, si suponemos que el total de tra-
bajadores ocupados crece 10%, ceteris paribus, 1a produccién
lo hard 7.7%, mientras que si el capital crece en esa misma pro-
porcién, su efecto serd de tan s6lo 2.9%. Dado que la funcion
presentarendimientos practicamente constantes, si los dos fac-
tores crecen 10%, la produccion lo haré casi en esa proporcién
(10.6%).

Aparentemente no debe sorprender la reducida contribucién
del capital en el crecimiento econémico. Solow calculé que el
valor de esta variable se podria ubicar en alrededor de 0.25 y
muchos trabajos posteriores han confirmado este resultado. “El
descubrimiento inicial de Solow de que el crecimiento del stock
de capital contribuye en una medida pequena, pero no despre-
ciable, al crecimiento, haresistido bien las pruebas de lainves-

9922

tigacién posterior.”**

20. La funcién estimada incorpora una variable ficticia del capital
(Kf) que trata de rescatar algunos cambios importantes ocurridos en
lacomposiciéniécnicade las empresas del sector, que se reflejaenuna
disminucién importante de los acervos de capital.

21. Dornbusch y Fischer (op. cit., p. 837), sefialan que “la existen-
cia o inexistencia de rendimientos crecientes o constantes de escala
debe comprobarse experimentalmente, pero hay bastante evidencia de
que en general son siempre constantes”.

22. Ibid.
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Por ultimo. el valor estimado econométricamente de 1.5,
atribuible al efecto estimado del progreso técnico incorporado
sobre la produccién. se debe analizar con cierto cuidado. Porun
lado estaria indicando que esa fue su contribucion en promedio
anual en todo el periodo de estimacion. Sinembargo. en la me-
dida en que este pardmetro no es una elasticidad, no puede con-
siderarse como un valor constante para todo el periodo.

A partir de los valores estimados de las elasticidades (a. b)
es posible trabajar sobre la ecuacidn (4) y asi conocer la contri-
bucioén factorial enel crecimiento del producto sectorial (véanse
los cuadros 2y 3).

C U A D R 0] 2

CONTRIB( CION FACTORIAL EN EL CRECIMIENTO ECONOMICO DE LA
MANUFACTURA MEXNICANA

® 00 0000000000000 0000006000000000

Periodo y = ! + k + a
1970-1981 6.3 2.8 1.9 1.6
1970-1992 39 1.1 1.2 1.6
1982-1992 1.9 -0.5 0.2 2.2
1987-1990 4.7 0.6 0.0 4.1
1987-1992 3.9 -0.5 0.5 39
1990-1992 2.7 -2.2 1.4 3.5

Debido ala ocurrencia de cambios importantes en la evolu-
ciéntanto delaeconomianacional en su conjunto como del sector
de andlisis, el perfodo historico 1970-1992 se dividid en dos
grandes lapsos (1970-1981 y 1982-1992), que a su vez pueden
subdividirse en varios periodos; con ello se detectan los cam-
bios en la contribucién factorial al crecimiento del producto
sectorial.

En principio, lo que mds llama la atencién es que desde 1982
laproduccién sectorial haregistrado cambios muy importantes,
en la medida en que el crecimiento del producto ha dependido
cadavez mas delaumentode la productividad y en formanega-
tiva del empleo, mientras que el capital observé una recupera-
cion de 1987 a 1994, debido al importante aumento del coefi-
ciente de la inversion fija bruta.

Empero, no hay duda de que [a creciente contribucion del
progreso técnico al crecimiento se puede detectar con mucha
mayor claridad al calcular la contribucidn factorial porcentual,
al dividir la ecuacién (4) entre y, como se presenta en el cuadro
3. Destacaque hastaantes de 1982 la funcién de produccidnera
extensiva, en la medida en que el crecimiento del producto se
apoyaba 44% en el factor trabajo y la contribucién del progre-
so técnico era limitada. A partir del periodo siguiente, las con-
tribuciones factoriales se invierten muy sensiblemente, desla-
cando desde 1987 el aumento sostenido del peso relativo del
progreso técnico. Este fendmeno podria incluso parecer para-
déjico debido a que en el decenio de los ochenta la economia
mexicana presentd condiciones poco adecuadas como para pen-

C 0} A D R 0 3

CONTRIBUC]ON FACTORIAL PORCENTUAL EN EL CRECIMIENTO ECONOMICO DE
LA MANUFACTURA MEXICANA, POR PERIODOS

Periodo y = / + k + a

1970-1981 100 44 .4 30.2 254
1970-1992 100 28.2 30.8 41.0
1982-1992 100 -26.3 10.5 115.8
1987-1990 100 12.8 00.0 87.2
1987-1992 100 -12.8 12.8 100.0
1990-1992 100 -81.5 51.9 129.6

saren un mejoramiento de su desempefio productivo. La eviden-
cia empirica disponible —y para ello la historia econémica es
fundamental-sefala que porlo general los aumentos importantes
delaproductividad se han dado dentro de largos procesos de cre-
cimiento econémico.

En este sentido, el caso mexicano seria una especie de caso
paradigmatico, en la medida en que estaria consiguiendo ese
objetivo en condiciones macro y micro muy adversas. Por ello
no es despreciable plantear la hipdtesis de que justamente estas
condiciones estarian determinando la elevacién de la produc-
tividad factorial. Es mads, los datos sefialan que a partirde 1990,
en que se inici6 el descenso del ritmo de crecimiento econémi-
coreciente, el progreso tecnoldgico ha aumentado su contribu-
cion porcentual.

Algunas de las razones —que por el momento quedarian como
hipdtesis de trabajo— que explicarian la tendencia del progreso
técnico recientemente observado son las siguientes:

1) En otros trabajos del autor se sostiene la hipdtesis de que
desde comienzos del decenio de los ochenta la economia mexi-
canasufrié uncambioen el estilo de crecimiento econdémico. Ello
ha implicado que necesariamente la funcién macroeconémica
de produccién haya tendido a hacerse cada vez menos extensi-
va(entrabajo), aunque no necesariamente mds intensivaen ca-
pital, debido a que los acervos se estancaron de manera impor-
tante practicamente durante toda la década, y no fue sino hasta
1989 en que comenzaron a revitalizarse.™

2) Varios factores cruciales en la industrializacién y en el
aumento de la productividad, que teéricamente deberian haberse
comportado de manera negativa, no afectaron la contribucién
del progreso técnico en el crecimiento. Entre ellos destacan los
siguientes:

i) En el decenio pasado cayd en forma importante el gasto
federal asignado a educacion y aciencia y tecnologia. El primero
disminuy¢ de su punto maximo histdrico de 3.9% conrespecto
al PIBen 1982 a 2.7% en 1990; con respecto al mismo agrega-
do, el segundo descendid de 0.46% en 1981 a 0.30% en 1990.

23, E. Loria, Estilos de crecimienio y salarios manufactureros en
México, Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca, Méxi-
co, 1994,
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iniento no necesariamente conduce al desarrollo, es casi

imposible arribar a éste si aquél falta. El crecimiento econdémico

moderno depende del despegue productivo del sector secundario, lo cual

—en ultima instancia— es consecuencia de una intensa industrializacion

que a su vez se sustenta en el empleo intensivo de tecnologia

ii) Desde 1985 el pais inici6 un acelerado e intenso proceso
de liberalizacién comercial que se acentué con los pactos de
estabilizacion. “La cobertura de la produccién por permisos de
importaciones se redujo de 92% en 1985 a 20% en 1990. Los
aranceles promedio disminuyeron de 24 a 13 por ciento duran-
te el mismo periodo, mientras que la dispersién de las tasas bajé
de manera drastica de 26 a 6 por ciento.”**

iii) De igual manera y en paralelo a lo anterior se dio un pro-
cesode desregulacionde lainversion extranjera, con lo cual se
“...abri¢ la economia a las importaciones de tecnologia y habi-
lidad tecnoldgicay generaron presiones competitivas sobre los
productores nacionales.”*

iv) Es probable que ese factor, acompainado del proceso de
sobrevaluacién cambiaria®® que se observé de 1988 a 1994 y que
perjudicé a la estructura productiva nacional, también la haya
favorecido al permitirla compra de bienes de capital e insumos
intermedios con mayor facilidad y a precios relativamente ba-
jos. Todavia es dificil establecer con precisién cudl de los dos
efectos influyd mas en la dindmica de la productividad.

3) Es posible afirmar que se ha operado un “proceso aritmé-
tico” de elevacidn de la productividad media, en la medida en
que la crisis econdmica ha provocado un proceso de quiebras de
empresas y subsectores de baja productividad, hecho que pudo
elevar la productividad media del conjunto de la industria ma-
nufacturera.

4) Elintenso proceso de flexibilizacién laboral de la década
pasada también constituye un factor importante en la explica-
cidndel crecimiento de la productividad; el rompimiento de los
modelos laborales rigidos del periodo de acumulacién de la

24. OCDE, Estudios econdémicos de la OCDE: México, OCDE, Parfs,
1992.

25. Ibid.

26. E. Loria, “El pesomexicano 1982-1993. ; Esta sobrevaluado?”,
Ciencia Ergo Sum, nim. 1, vol. 1, marzo, Universidad Auténoma del
Estado de México, Toluca, México, 1994.

posguerra somn, de hecho, innovaciones importantes en el pro-
ceso productivo.

5) Elaumento de la competitividad hasidounfactor cadavez
mds importante en el desempefio productivo de las unidades
econdmicas. De ahi que se hayan visto forzadas a aplicar inno-
vaciones importantes en sus estructuras, tanto en el cambio de
tecnologias (lo cual hasido estimulado porlaliberalizacién) como
de transformaciones de sus organizaciones administrativas.

COMENTARIOS FINALES

muy importante para estimar numéricamente la evolucién

de la contribucion factorial en el crecimiento econdémico del
sector manufacturero nacional en el periodo 1970-1992, que
registra cambios importantes en la estructura productiva inter-
nayexterna. Dornbusch y Fischer sefialan que los resultados de
Solow paralaeconomiaestadounidense enel periodo 1909-1949
arrojan una contribucién muy alta de la productividad mul-
tifactorial, lo cual puede deberse a que “... este término sea, en
realidad, un cajén de sastre de factores omitidos y de medicio-
nes imperfectas del capital y del trabajo”. Por estarazén, con-
tintian, muchos economistas se dedicaron a contrastar esos re-
sultados; destaca el trabajo de Denison que parece confirmar esos
hallazgos para el periodo 1929-1982 también en Estados Uni-
dos. “Las estimaciones de Denison, por tanto, confirman las
conclusiones de Solow de que lamayor parte del crecimiento de
la produccién por hora de trabajo se debe al progreso técnico.”?’
La mayor contribucién del progreso técnico al crecimiento
econdmico a partir de 1982 no deja de sersorprendente, puesello
se ha dado en condiciones econémicas e institucionales poco
apropiadas, de acuerdo con la evidencia empirica e histérica

E I modelo de Solow demostrd ser un instrumento analitico

27. R.Dornbuschy S. Fischer, Macroeconomia, 5a. ed., Mc Graw
Hill, México, 1991.
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disponible. Sin embargo. parece que en esas mismas condicio-
nes se encuentran las razones ultimas —planteadas aqui como
hipétesis iniciales de trabajo— que explicarian ese proceso.

Lo verdaderamente preocupante de este proceso de creci-
miento de la contribucion de la productividad media factorial
es que se presenta en un entorno de reduccidn del crecimiento
sectorial y de franca expulsion de trabajadores. lo cual. aunado
alalargacrisis del sector primario, conduce a un problema muy
serio de desempleo generalizado, donde el sector terciario ha
tenido que absorber parte importante de esa gente excedente de
los otros dos sectores de actividad.

Porel momento es dificil llegar a resultados o anélisis pros-
pectivos concluyentes. Sinembargo, es muy probable pensar que
en los préximos afios, aun logrando una importante recupera-
cién del crecimiento, dificilmente el sector volvera a generar los
puestos de trabajo que en alglin momento logré. Lo més facti-
ble es que el sector productivo cada vez prefiera ocupar menos
trabajo, es decir, intensificar progresivamente su funcién de
produccién, con lo cual el problema del desempleo presentara
un panorama cada vez mds sombrio.

APENDICE ECONOMETRICO

e acuerdo con Intriligator, cualquier estimacién economé-

tricade una funcién de produccién (del tipo que sea) repre-

sentaserios retos en la medida en que se enfrentan proble-
mas que abarcan desde lavalidez de los valores de las variables
(congruenciaentre las series estadisticas) hasta la forma de medir
alos factores productivos. Enrelacién con este dltimo aspecto,
Intriligator senala: “El insumo trabajo comuinmente se mide
como horas/hombre empleadas cada afio pero en ocasiones tam-
bién se calcula como el nimero de trabajadores. El insumo ca-
pital usualmente se evaltia mediante las existencias netas de
capital (netasde ladepreciacién), peroen ocasiones también con
base en las existencias (stock) brutas de capital...”*® Asimismo,
sefiala que el capital es el factor que mas problemas crea para
sumedicién y, por tanto, para las estimaciones econométricas,
debido a que sus series se integran con datos muy cuestionables
enlamedidaen que se obtienende la agregacién de componen-
tes muy desiguales.”

Por estos problemas, y porque necesariamente estos facto-
res productivos estan intimamente vinculados en una relacion
técnicaestatica y también dindmica, es muy comtn que la esti-
macion de la funcién log lineal de Cobb-Douglas generalmen-
te presenta problemas de colinealidad y heteroscedasticidad.
Intriligator afirma que los otros métodos mencionados pueden
sortear esos inconvenientes, pero también incurren en otros pro-
blemas de estimacion. A pesar de ello, afirma que “ninguno de
estos métodos domina a los otros. Cadaunoresulta adecuado en
situaciones particulares, dependiendo de lo que pueda suponerse
y delo que se esté investigando. Las estimaciones paramétricas

28. Aquitomamos esta acepcion del capital, utilizando la metodo-
logia del Banco de México, Encuesta de acervos y formacion de ca-
pital, México, 1990.

29. M. Intriligator, op. cit.

resultantes por lo general serdn diferentes y hay poca evidencia
que permita sugerir cuales estimaciones caen més cerca de los
valores verdaderos”.*

La funcidén estimada cumple con los supuestos del modelo
clasico,™ incluso al aplicarle pruebas mds rigurosas a las tradi-
cionales al 95% de confianza, tal como puede observarse en el

cuadro 4.
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RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO

® 00000000000 OO OOOOOOOOOOOSEOSOSEOSOSOSOSES
Estadistico Probabilidad

Autocorrelacion (Prueba LM)

Primer orden 0.57 0.4612
Segundo orden 2.29 0.1334
Heteroscedasticidad

White 1.974 0.13
Arch (1) 0.155 0.70
Arch (2) 0.274 0.76
Linealidad

Reset (1) 0.41 0.525
Normalidad

Jarque-Bera 0.1213 0.9411

Cambio estructural

Estabilidad de parametros Los pardmetros individuales son estables

Cusum NRHo

Cusumgq RHo (1991)

Colinealidad Correlacién
K-Kf ~0.43
K-L 0.95
K-t 0.91
Kf-t -0.37
L-t 0.86
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31. Ehinico problema que presentd fue de colinealidad entre el em-
pleoy el capital y entre éste y la variable t, lo cual era de esperarsc, cn
virtud de que esos factores se encuentran altamente correlacionados
enunarelacion técnica, ademas de que también es frecuentemente un
fendmeno de caricter muestral. Pese a ello, no representd um proble-
maserio, en lamedida en que no afectd ta significancia estadistica de
los parametros ni el ajuste.



