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InTrRODUCCION

as teorfas de la empresa. de la competencia, del comercio
I internacional y de lacompetitividad forman un conjunto teé-

ricocuyaestrechainterrelacion internaes mucho mayor de
lo que habitualmente se supone. El vinculo entre cada una de
estas piezas bdsicas del cuerpo teérico de la economia y entre
todas ellas y la teoria del valores muy fuerte. Lo es. tantoenel
seno del paradigma dominante. que en este articulo se denomi-
nard neocldsico, comoenelenfoque que en opinion del autor estd
en camino de convertirse en la auténtica alternativa tedrica al
primero y que se nombrard enfoque cldsico. cldsico-marxista
o poscldsico. Hay que ser cautelosos, sin embargo, a la hora
de identificar ambas corrientes en la literatura actual., pues la
capacidad expansiva de la primera es tan grande que no es ex-
trafio encontrarla permeando muchas de las contribuciones que
aparentemente pertenecen al segundo enfoque.

En el planteamiento convencional, a las figuras de las em-
presas puramente “pasivas” o sélo “semiactivas”. tipicas, res-
pectivamente. de las dos ramas neocldsicas de la teorfa de la
competencia —perfecta e imperfecta (también [lamada organi-
zacién industrial o economia industrial)-. les corresponde, en
el plano internacional. una concepcién del comercio y de los
patrones comerciales basada en alguna versién perfeccionada
de la teorfa ricardiana de la ventaja comparativa y una idea de
la competitividad articulada en dos ejes: las estrategias predo-
minantemente comerciales (poroposiciona productivas) de las
empresas v las politicas gubernamentales acordes con este plan-
teamiento, que tienden a considerarse ahora como microeco-

* Profesorititudar v responsable del doctorado del Departamente de
Economia Aplicada de la Faculiad de Ciencias Politicas vy Sociolo-
gla de la Universidad Complurense de Madrid.

némicas. A su vez, puede mostrarse que el hilo conductor del
argumento que cimenta todos estos componentes de la teorfa
econdmica estdndar no es otro que una teoria del valor que se
caracteriza sobre todo por su cardcter negativo, en el sentido de
venir histéricamente definida por la necesidad original de en-
contrar una alternativa a la teoria del valor-trabajo.

En cuanto al enfoque que pretende desbancar a la ortodoxia
neocldsica, puede presentarse también como un conjunto de
piezas interconectadas. a la vez que transidas de una teoria del
valor que no es sino la vuelta a la teoria laboral del valor, enri-
quecida ahora por aportaciones extraidas de la teoria econémi-
cacontempordneaque, si bien elaboradas en un ambiente neocld-
sico, pueden asimilarse en el nuevo paradigma. El punto de
partidadel nuevo argumento es en este caso laempresa multidi-
mensionalmente “activa” de la “libre competencia de capitales”,
cuyo objetivo fundamental es lo que en el argumento conven-
cional se supone dado: influir en los costos de produccién y
hacerlo normalmente por medio de la técnica (o el cambio téc-
nico). [gualmente. la teoria del comercio internacional coherente
con este planteamiento se basa en el principio de la ventaja
absolutamds queenel de la ventaja comparativa e identifica ni-
tidamente al pafs competitivo con el pafs densamente poblado
de empresas que gozan de ventajas absolutas intrasectoriales,
es decir. empresas capaces de producir el mismo bien con me-
nores costos unitarios que sus rivales (o de ofrecer mayor cali-
dad con idénticos costos de produccién. lo cual es equivalente
y no independiente de loanterior). Al prescindir de cualquier va-
riante de la teoria cuantitativa del dinero., que de una formau otra
estd siempre presente en el planteamiento neocldsico, este en-
foque descubre que los desequilibrios comerciales nacionales,
ligados a la existencia de ventajas y desventajas absolutas,
notienen ningunarazon para desaparecer de maneraautomaética,
como pretenden sus antagonistas. sino que tenderdn arenovar-
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se de forma persistente mientras perdure la causa del problema
(la desventaja absoluta de los paises débiles), aunque posi-
blemente se mutardn, ademds, en desequilibrios de tipo finan-
cieroy productivo. Todo el argumento es perfectamente cohe-
rente, por lo demds, con una teorfa del valor de matriz cldsica,
que reivindica la asimetria entre el costo de producciény lade-
manda, en vez de basarse en la tesis marshalliana de lasimetria
entre oferta y demanda, y defiende la vuelta a las cantidades
relativas de trabajo (el auténtico costo de oportunidad) como
reguladores iltimos de los precios relativos, en sustitucion del
dudoso doble recurso alautilidad marginal y el costo marginal.

LA EMPRESA Y LA COMPETENCIA

aempresareal es extraordinariamente diversay compite de
manera permanente y por todos los medios a su alcance.
Compite porel financiamiento, por la introduccién de nue-

vos y mds perfeccionados equipos productivos, por el reclu-
tamiento de los mejores profesionales en cada campo, por el
logro de la organizacién y capacidad directiva adecuadas, por
la obtencién de un producto con las mejores propiedades y cua-
lidades técnicas, por conseguir un lugar en el mercado lo mis
amplio posible, por estar presente en el mayor nimero de mer-
cados, sobre todo en los mds dindmicos, etc. Economistas de muy
diferentes campos de especializacién han desarrollado al deta-
lle todaladiversidad y complejidad que puede encerrar cadauna
de las lineas de actuacién en que tiene que discurrir la vida em-
presarial. Al resaltar esta diversidad no se pretende negar la po-
sibilidad de sintetizar tedricamente el contenido de la empresa
real. Al contrario, se trata de poner de relieve las limitaciones
que, frente aeste cuadro multifacético, presenta laimagen de em-
presatipica del modelo de lacompetencia perfecta: unaque solo
tiene que preocuparse de conocer el precio de mercado y apli-
carlareglade laigualacién del costo marginal con el precio para
determinar el volumen adecuado de su produccidn, pero una
empresa completamente pasivaen todos los demds aspectos de
su funcionamiento. Frente a ella, la empresa de los modelos
de competenciaimperfectaparece a primera vista algo completa-
mente diferente. Ya se trate del monopolio, de los oligopolios o
de la competencia monopolista, cuando se reconoce la existen-
cia de cierto poder de mercado por parte de alguna o algunas de
las empresas del sector, se dibuja unaempresa caracterizada por
su posicion activa frente a la competencia, ya sea para consoli-
darse o paradefenderse del ejercicio de dicho poder de mercado.
Sinembargo, estaempresaactivay obligada a adoptarestra-
tegias competitivas acertadas, tipicade laeconomiaindustrial,
pese asusenormes diferencias con laempresa pasivade lacom-
petencia perfecta, comparte con ésta ciertas caracteristicas que
aveces pasan inadvertidas, debido ala familiaridad de los eco-
nomistas con los métodos y formas de pensar de la economia
neocldsica, que handejadoen segundo plano aspectos que enla
realidad ocupan un lugar mucho mds sobresaliente. Esto se re-
fiere al hecho de que las de ambos modelos son supuestamente
empresas que utilizan la misma técnica productiva, aunque lo
hagan aplicando en el corto plazo tamanos o escalas de plantas
productivas distintas (pero a largo plazo, el equilibrio exige que

todas terminen adoptando la escala 6ptima, con lo que incluso
la diferencia de tamaiio tiende a desaparecer). Mientras este
supuesto de técnica constante no se remueva del plano tedrico,
la teoria de la empresa de la competencia imperfecta seguird
adoleciendo de los mismos defectos analiticos bdsicos que la
teoria de la empresa de la competencia perfecta. Es verdad que
en los demds dmbitos de la actividad empresarial este segundo
tipo de empresa se muestra infinitamente mas activa que su com-
paiiera “perfecta™, pero se debe insistir en que la ausencia de
competencia porel ladode latécnicalimita decisivamente el tipo
de resultados que pueden obtenerse con este modelo. La cues-
tién estriba, por tanto, en que los modelos de competencia im-
perfecta comparten con el de competencia perfecta el rechazo
neocldsico al andlisis dinamico, que erael tipico y normal en el
periodo cldsico del pensamiento econémico, cuando los econo-
mistas se ocupaban de analizar, entre otras cosas, los efectos del
progreso técnicoy econémico en los resultados empresariales.
para lo cual, como es obvio, tenfan que dar entrada en el anali-
sis, desde el principio, al cambio técnico.

El viraje neocldsico y marginalista hizo que el pensamiento
econémico predominante en este siglo adoptara un método dis-
tinto, basado en la estdtica comparativa, en el que no interesa
tanto la evolucidén del sistema o de la empresa desde un punto
temporal a otro, sino la pura comparacién de dos estados dife-
rentes, cuyadiferenciarelevante se reduce al niimero o al tamafio
de las empresas, pero manteniéndose constantes la técnica pro-
ductivay los costos. Al dejar fuera, por tanto, al tiempo real ~y
a su contenido, el cambio técnico—, a la microeconomia neo-
clasica s6lo le cabia intentar cubrir esta ausencia con algo que
muchos han confundido, por el hibito. con el cambio técnico:
la “escala de produccién”.! Se ha utilizado la idea intuitivay
realista asociada a tantas expericncias reales de pequefias eni-
presas que van creciendo hasta convertirse en medianas, después
en grandes y finalmente en enormes empresas, como base sufi-
ciente para identificar en si mismo el cambio de escala con la
perspectiva evolutivao dindmica. Esaidea ha sido reforzada por
la elaboracién del concepto de “largo plazo” marshalliano, en
el cual parecia introducirse ladimensién temporal, pues se daba
tiempo a las empresas para cambiar de escala o tamano de sus
activos fijos (y no sélo para poder variar la cuantia de sus fac-
tores variables). Pero se haolvidado que enlarealidad el aumento
en la escala ha sido siempre impulsado por el cambio técnico.
que sin embargo desaparece por completo en esta perspectiva
tedrica, como se verd enseguida.

Hoy se sabe que la escala no puede servir de sustituto de la
técnica.? Todo el debate sobre los rendimientos de escala ha
girado en falso, centrandose en aspectos secundarios, como el
desilaseconomiasinternas de escaladaban paso adeseconomias
al aumentar el tamafio o, por el contrario, se mantenian durante
un tramo suficientemente amplio como para hacer necesaria la
prevalencia de los monopolios.

1. A. Asimakopulos, An Introduction to Economic Theory: Micro-
economics, Oxford University Press, Canadd, 1978. Este autor hace
una clara distincion entre ambos conceptos.

2. Diego Guerrero, “Elenfoque dindmicoen lateoriade lacompe-
tencia”, Cradernos de Economiu, Barcelona [en prensa).
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En el fragor de esta batalla dialéctica parecid generarse un
aturdimiento general que impidid percibir que la cuestion de-
cisivanoeralade laformade las curvas de costos medios a lar-
go plazo, sino la del irrealismo del supuesto que pretendia re-
presentar correctamente la realidad atribuyendo a todas y cada
una de las empresas competidoras exactamente la misma cur-
va. con la misma forma y la misma posicién, haciendo patente
que el supuesto implicito era la igualdad plena de la técnica de
produccidn con que contaba cada empresa.

En este punto hay que ser meridianamente claros. Sise quiere
ser de verdad realista. se debe introducir en la teorfa de la em-
presa y de la competencia la desigualdad o disparidad técnica
caracteristica de cualquier sector productivo de laeconomia(y
ausente de los modelos neoclasicos). La forma mas sencillade
hacerloes considerar que en cada momento del tiempo real con-
vivendentro de un sectorempresas dotadas de equipos produc-
tivos de diferente grado de desarrollo técnico. Basta para ello
consustituirel supuesto de uniformidad técnica porel de (como
minimo) dos técnicas, ya que de lo que se trata es de resaltar la
pluralidad técnica frente alacompletahomogeneidad. Esta di-
ferenciaen la técnicano es sino el resultado de “*fotografiar”, o
reflejarsincronicamente, lo que es un momento de laevolucion
técnica, un punto en el proceso de cambio técnico de cardcter
diacrdnico que tiene lugar de forma continua en el tiempo real
(que exigiria un aparato de video para ser captado en movimien-
to). Sin embargo. el andlisis de esta instantanea fotografica a
partirde la pluralidad técnica de cada sector productivo permi-
te aplicar las normas analiticas de la economia dindmica cldsi-
cay superarasi las limitactones tipicas de la estdtica neocldsica
(Ia ausencia de cambio técnico).

Recuérdese que los clasicos partian de la consideracién de
estas diferencias técnicas dentro de cada sector productivo y que
aellas atribufan la diferencia en el costo unitario obtenido por
cada empresaen la produccidn (precisamente. éste es el origen
de la ventaja absoluta de alguna empresa o de algin pais, como
se verd mds adelante).

Si se aplican a las ideas seiialadas las técnicas modernas de
lamicroeconomiacontempordnea (ciertamente neocldsica). es
posible expresarlas diciendo que serfa necesariorepresentaren
cada sector al menos dos curvas envolventes de costos medios.
representativas cada una de la técnica productiva diferente uti-
lizada por cada una de las dos empresas, o los dos grupos de
empresas. que se supondrid que componen el sector. Si la media
del sector determina un preciotinico (al menos tendencialmente)
para la mercancia de que se trate. Iégicamente la desigualdad
técnica y de costos implicard también una desigualdad en los
beneficios y en la rentabilidad obtenidos por cada empresa (o
grupo de empresas).

Por tanto. el primer resultado que se obtiene con el enfoque
dinamicode lacompetenciaesladispersion de las rentabilidades
individuales encadasector productivo. algo que es perfectamen-
te compatible con un segundo resultado complementario del
anterior: latendenciaalaigualacion de larentabilidad mediade
cada sector. Ambas tendencias forman el doble resultado de Ia
competencia multitacética y plural entre empresas caracteris-
ticade lacompetencia intercapitalistareal, que no es ni perfec-
ta ni imperfecta. sino simplemente “libre™, es decir. basadaen

el libre (sin obstdculos) movimiento del capital en busca de la
mdxima rentabilidad.*

Enefecto, si se supone la plena libertad de movimientos del
capital —la cldsica “libre competencia’™ que. como se ha dicho.
noes ni perfectaniimperfecta. pero que noexcluye ni ladepen-
denciaindividual respecto de los precios que impone el merca-
do ni la existencia simultdnea de “poder de mercado™—, el flujo
y reflujo de capital desde los sectores de baja rentabilidad a los
de mayor tasa de ganancia creard necesariamente una tenden-
cia continua hacialaigualacién de las tasas medias sectoriales
(sin que ello deba confundirse con la igualdad permanente de
tasas de ganancia. como suponen algunos). Por tanto. si el re-
sultado principal de la competencia intrasectorial es la forma-
cion de un valor medio (media ponderada de los valores indivi-
duales obtenidos a partir de las diversas técnicas utilizadas
individualmente) como preciotinico o “precio directo™ del sec-
tor, la competencia intersectorial que ejecuta los movimientos
de lamano invisible smithiana tiende a convertir estos precios
directos en “precios de produccién™, o sea. precios formados a
partir del costo de produccién mds un margen de ganancia sufi-
ciente para permitir la materializacién prictica de esta tenden-
ciaalaigualacidn de las distintas rentabilidades sectoriales.”

EL COMERCIO INTERNACIONAL Y LA VENTAJA ABSOLUTA

aventajacompetitiva que tiene, en cada sector. la empresa

capaz de obtener el producto al menor costo de produccion

eslabase de la ventaja absoluta que Adam Smith” transtor-
md en teoria del comercio internacional y fue desarrolladades-
pués por Marx y, mds recientemente, por Shaikh. La ventaja ab-
soluta es pues una ventaja intrasectorial y Smith razond que un
pais que tuviera empresas con ventaja absoluta en los sectores
industriales decisivos seria un pais con ventajaabsolutaenel co-
mercio internacional, es decir. que se convertiria normalmente
enexportadorneto y obtendriasuperdvitcomercial. mientras que
los paises que tuvieran empresas con desventajas absolutas ten-
derian a convertirse en importadores netos abocados a sufrir
déficitcomerciales y problemas en sus balanzas de pagos. Smith
identificabalos costos de produccién concostos de trabajo (di-
recto mds indirecto), de acuerdo con la teorfa del valor-trabajo
que. con mds o menos ambigliedades. defendia.

Porsu parte, Ricardo. mds coherente generalmente que Smith
ensudefensade lateorfa laboral del valor. flagued en este pun-
to al referirse a la teori{a del comercio internacional. y conclu-
yé que el principio del valor-trabajo no erade aplicaciéon en este
ambito debido a los factores que impedian el libre movimiento

3. A. Shaikh, Valor, acumulacion v crisis. Tercer Mundo Editores.
Bogotd, 1990.

4. Véanse las tublas de J. Gouverneur, Eléments d"économic poli-
tigue marxiste. Contradictions, Bruselas, 1978, Ahi se resumen numé-
ricamente estas ideas, aunque utilizando tres empresas y tres sectores,
en lugar de dos. Véase también el capitulo 2 de D. Guerrero, Compe-
titividad: teoria v politica, Aricl. Barcelona. 1995.

S, A Smith, Investigacidn sobre lanaturalezay causas de la rigue-
za de las naciones, Fondo de Cultura Economica, México. 1980, pp.
533-534
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del capital fuera de las fronteras nacionales.® Ricardo era lo
suficientemente realista como para no descartar, en principio,
la posibilidad dibujada por Smith de que algunos paises, de
menordesarrollo técnico. tuvieran problemas con una abundante
gamade productos que, al no poder producir internamente a bajos
costos (en trabajo), se verian obligados a importar, ocasionan-
doasiunatendencia al desequilibrio comercial de sus intercam-
bios exteriores. Sin embargo no fue lo suficientemente coherente
con la teoria del valor-trabajo como para aplicarla también al
dinero, y defendié en cambio la versidn cldsica de la teorfa cuan-
titativa del dinero. Ello lo condujo a creer que los flujos mone-
tarios internacionales que surgirfan en un caso como el seflala-
do actuarian de manera automadtica contra la ley de la ventaja
absoluta, anuldndola finalmente. gracias a la puesta en marcha
de un mecanismo de ajuste compensatorio que terminarfa favo-
reciendo porigual a todos los paises que participaran en el co-
mercio internacional.

Los cambios operados por intermediacion del mecanismo
monetario harfan, segin Ricardo, que al final lorelevante en los
patrones de comercio entre naciones fuera la ventaja compara-
tiva. definida para cada pais y para cada par de bienes (sectores)
como el menor precio relativo intersectorial, con independen-
ciadel nivel absoluto de costo. y convertida por tanto en algo al
alcance incluso de los paises con desventaja absolutaen ambos
productos. Merece la pena detenerse en el razonamiento que
conduce a esta conclusién: siel pais A produce una unidad de x
en tres horas (3 000 pesetas) y una unidad de v en cinco horas
(5 000 pesetas), mientras que el pais B las produce respectiva-
mente en cuatro y seis horas (4 000 y 8 000 pesetas), el pais A
—admite Ricardo—exportard ambas mercancias al pafs B. Sire-
ducimos su comercio a estas dos mercancias, B tendrd que ex-
portar oro para pagar sus importaciones y A importard ese oro
que recibe como pago por sus exportaciones. Pero si se cree que
la teoria cuantitativa del dinero es una realidad, como pensé
Ricardo, la salida de oro de B harfa bajar los precios internos y
la entrada de oro en Alos harfa subir, de forma que los costos en
trabajo dejarfan de regular los precios efectivos, que ahora se-
rian, porejemplo, 3600y 6 000enAy 3200y 6400en B. con
lo que A conservaria su capacidad exportadora en la mercancia
y pero la perderia en x. El ajuste seguiria hasta que se anularan
por completo los flujos de oro, es decir, hasta que el comercio
entre ambos paises se equilibrara totalmente.

Esta tendencia al equilibrio automdtico de los intercambios
comerciales entre pafses estd presente en las teorias modernas
del comercio internacional,” tanto en las que se sitdan dentro
del modelo de Heckscher-Ohlin como en las que pertenecen a
las llamadas nuevas teorias del comercio internacional. Elloes
asi porque ambas comparten la teorfa cuantitativa del dinero y
se inspiran en el principio de la ventaja comparativay en el re-
chazo delateorfalaboral del valor. Sin embargo, Marx rechazé
la teorfa cuantitativa del dinero® y, por tanto, también la nece-

6. David Ricardo, Principios de economia politica y tributacion.
Ayuso. Madrid, 1973, p. 140.

7.1.S. Chipman. “International Trade”, en ]. Eatwell, M. Milgate
y P. Newman (eds.). The New Pualgrave: A Dictionary of Economic
Theoryand Doctrine, Macmillan, Londres, 1987, vol. 11, pp. 922-955.

8. K. Marx, El capital. Libro H1, Siglo XXI, Madrid, 1979.p. 711.

sidad del equilibrio comercial automatico. con lo que dio nue-
vo impulso a la teorfa de las ventajas absolutas. Por su parte.
Shaikh” ha desarrollado de forma consecuente la teoria de la
ventajaabsoluta sobre labase de la teorfa del valor-trabajo. con
lo que al mismo tiempo ha demostrado que las teorias contem-
pordneas del comercio internacional —no sélo las citadas sino
incluso las de autores marxistas o ricardianos modernos. como
Amin, Mandel o Emmanuel-no son sino reactualizaciones de
lateoriadela ventajacomparativay de la teoria cuantitativa del
dinero. Perosi se parte de postulados diferentes puede demos-
trarse que los costos de produccion. en términos de las cantida-
des socialmente necesarias de trabajo total, siguen siendo los
centros de gravedad reguladores de los precios mundiales y de
los tipos de cambio reales a largo plazo.' ya que los flujos
nmonetarios necesarios para compensar los flujos desiguales de
mercancias no generan los movimientos de precios relativos
previstos por Ricardo y sus continuadores (o al menos no nece-
sariamente en la medida exigida para compensar los intercam-
bios y las balanzas de pagos. aunque pueda darse en algtin caso
una compensacién parcial). Lo que ocurrird es, sencillamente.
que estos flujos monetarios sancionardn y consolidaran ritmos
distintos de produccidn y de transaccién mercantil en los dife-
rentes paises (alos que las cantidades de dinero simplementc se
ajustardn, financiandolos) o generardn movimientos de los ti-
posde interés nacionales. haciéndolos subirenel pais importador
y bajar en el exportador. generando asi el diferencial de tipos de
interés y de tasas de crecimiento caracteristico de las economias
actuales.

La representacion grafica de las ideas del nuevo enfoque
puede realizarse con el instrumental analitico y técnico de la
economia convencional. Partiendo de ladiversidad técnica ob-
scrvable en la produccién (que se expresa en las funciones de
produccidn y en las curvas de costos) serd posible desembocar
en la capacidad exportadora o importadora de los respectivos
paises. sin que se aprecie ninguna tendencia al enjugamiento
automadtico de estos desequilibrios, salvo que se quieradecretar
la idea de la armonia comercial y del equilibrio recurriendo al
mecanismo de la teoria cuantitativa del dinero. En lafigura 1."
se parte de dos (no una sola) funciones de produccién distiutas
entre si (FP, y FP,,), una para cada una de las dos empresas —o
grupos de empresas—que constituyen el sector (véase la seccion
ade lafigura), que se suponen ubicadas, ademds, en paises dis-
tintos. Como se adopta una perspectiva dindmica. se supondra
ademds que las curvas de costos fijos y variables que se repre-

9. A. Shaikh. “Foreign Trade and the Law of Value™ (2 partes).
Science and Sociery. otono de 1979 y primavera de 1980.

10. A. Shaikh, Competition and Exchange Rates. Theory and
Empirical Evidence. Documento de Trabajo nim. 25, Department of
Economics. New School for Social Research, Nueva York. 1991: A.
Shaikh, A Note on the Determination of the Real Exchange Rate, New
School for Social Research, Nueva York. 1992: el desarrollo de estas
ideas se encuentra en el capftulo 4 de D. Guerrero, Comperitividad:
teoria y politica, op. cit.

1. Esta figura reproduce, con pocas variantes. la que se recoge.
junto alas que representan al modelo de Heckscher-Ohlin y al de com-
petencia monopolista y economias de escala, en el capituto 3 de D.
Guerrero, Competitividad: teoriu y politica, op. cit.
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se desprende del modelo de competencia monopolistica), aun-
que presumiblemente a una distancia similar en ambas empre-
sas (porque no hay razén para suponer otra cosa), lo que deja-
riainalterado el desnivel absoluto de costos y precios entre las
empresas.

Se llega asi a las partes e y fde la figura. Supuesto el desni-
vel de costos y precios internos en los paises X y M (que es lo
mismo que deciren lasempresas x y i), es posible partir de una
situacién en la que el equilibrio de mercado se produce en am-
bos paifses en los puntos E (en condiciones de autarquia). Si el
pais M opta por una politica de libre comercio, las empresas mas
eficientes del pafs X se hardn con una gran parte del mercado de
M, ya que a un precio de P, las empresas nacionales de M s6lo
estan en condiciones de cubrir el segmento OA de su mercado
interno, mientras que AB se cubrird con importaciones. Esto
significa que las empresas de X tendran que expandir su oferta
(de OF a OG, lo que implica el desplazamiento de la curva O,
hasta O’,) para hacer frente al incremento de demanda que su-
pone el acceso del pals M al mercado internacional. El equili-
brio final en el pais X se producirden E’ (véase e), conloque su
produccién serd suficiente para cubrir sudemanda interna (OF)
y las exportaciones al pais M (FG, igual aAB en/).

Obsérvese que no hay ninguna tendenciaaladesaparicion ni
al equilibrio de estos flujos comerciales. Silo que ocurre con una
mercanciaen particularen el pais M se repitieraenrelacion con
otras muchas mercancias, de maneraque en términos netos fue-
ran mds los productos que este pafs produce con desventaja ab-
soluta de costos, el resultado final seria que el pais M pasaria a
ser un importador neto, mientras que X se convertirfa en un
exportador neto. Si no se introduce aqui un mecanismo ad hoc
(el famoso mecanismo monetario de ajuste automatico), no hay
necesidad de que estos desequilibrios tiendan a desaparecer, a
menos que se modifiquen realmente las condiciones de costo de
las empresas de los paises implicados. Esto lo reconocen auto-
res tan importantes para la economia neocldsica como Paul
Samuelson, quien ha escrito que “incluso en el caso de que el
salario monetario interno caiga flexiblemente hasta el nivel de
pleno empleo, no hay razén para que este salario monetario de
pleno empleo genere un déficit basico cero”. Puede recurrirse
a alglin mecanismo que restaure el equilibrio, pero “en ningtn
caso serd el mecanismo de la ventaja comparativa en cuanto tal
el querealiceel trabajo”.'* Porel contrario, desde la perspecti-
vadela ventajaabsoluta, lo mds probable, siguiendo el argumen-
to ya visto, es que la pérdida de oro y divisas en que incurrird
sistemdticamente el pais M para financiar sus importaciones
contraerd la base monetaria y la cantidad de dinero en circula-
ciéndentrode dicho pais, lo que, aparte de significar una adap-
tacion a la previsible caida de la produccién que entrafian estos
resultados comerciales negativos, favorecerd unaelevacién de
los tipos de interés en M, resultados que, junto a los correspon-
dientes efectos inversos en el pais X, explican la persistenciade
los diferenciales de tipos de interés a largo plazo y de ritmos de
crecimiento del PIB que caracterizan, a grandes rasgos, al grueso
de los pafses importadores frente a los exportadores.

13. P.Samuelson, “Theoretical Notes on Trade Problems”, Review
of Economics and Statistics, nim. 46, mayo de 1964, p. 153 nota.

LLos cosTOS DE PRODUCCION Y LAS POLITICAS
DE COMPETITIVIDAD

/" onforme alo expuesto hasta aqui, debe quedar claro que la
capacidad de un pafs para obtener buenos resultados comer-
' ciales en un entorno mundial dominado por la libre com-
petencia de capitales y el libre comercio estriba en la fortaleza
competitiva de sus empresas. Esta, a su vez, radica en su capa-
cidad para vender mas barato el mismo producto con la misma
calidad o de ofrecer mejor calidad al mismo precio, siendo esto
ultimo una variedad de lo anterior, como ya supieron entender
los cldsicos. Estos se fijaron en la relacién calidad-precio des-
de ambos puntos de vistay asimilaron la habilidad para aumentar
la cantidad (o calidad) de producto por unidad de trabajo (o va-
lor) con la de disminuir la cantidad de trabajo necesaria para
obtener la misma cantidad y calidad de valor de uso. Esto sig-
nifica que los factores decisivos de latan traida y llevada com-
petitividad “nacional” (o “internacional” o “industrial”) de un
pais son internos a sus empresas, y no factores externos que
puedan alterarse fidcilmente y a corto plazo con una adecuada
politica econdmica, ya se trate de la cldsica politica macro-
econémica o dela que defienden cada vez mds insistentemente
los autores que se preocupan por estos temas: la politica indus-
trial de contenido microecondmico.

Las “politicas microecondmicas de competitividad™ se pue-
den dividir, como ha hecho en Espaiia Julio Segura.'” en tres
conjuntos: a] las que se dirigen a facilitar los bajos costos de
produccién de las empresas nacionales; b] las que persiguen
facilitar la transmisién de los costos a los precios, eliminando
los obstdculos que se oponen a ello, y ¢] las concebidas para
actuar sobre los factores distintos de los costos de produccion,
alos que cada dia se presta mds atencién y se consideran en al-
gunos casos como el elemento auténticamente decisivo. Lacla-
sificacidn estaria bien orientada si no fuera por algunos rasgos
que distorsionan el correcto entendimiento del problema en su
conjunto. Enrealidad, desde el enfoque cldsico habria que tratar
a las politicas del primer y tercer tipos como equivalentes y mu-
tuamente dependientes, en vez de considerarlas dos esferas com-
pletamente separadas. Por su parte, el segundo conjunto de me-
didas es un resultado directo de lo que parece, desde este punto
de vista, unaexagerada preocupacién (inspirada sobre todoen la
economia industrial) por el tema del monopolio y del poder de
mercado. Enseguida se detalla el contenido de estas politicas.

1. En cuanto a las destinadas a ayudar a las empresas a con-
seguir bajos costos de produccién, surgen dos malentendidos.
En primer lugar, en ocasiones se cree que los bajos costos de
produccion por unidad de producto sélo pueden conseguirse por
laviade las bajas tasas unitarias o precios de los factores de pro-
duccidn, de forma que se llega a pensar que sélo podran ser com-
petitivos los paises donde dichos factores (significativamente,
el trabajo) tienen un precio absoluto inferior (o sea, donde los
salarios son mas bajos). Sin embargo, cl costo unitario o medio

14.J. Segura, La industria espaiiola v la competitividad. Espasa-
Calpe, Madrid, 1992, y “Sobre politicas microeconémicas de compe-
titividad™, Papeles de Economia Espaiiola, nim. 56, 1993, pp. 348-
360.









