Las exportaciones mexicanas de miel.:
entre el desahucio y la sobrevivencia

InTRODUCCION

mediados de los afos setenta México era el principal
exportador de miel en el mundo. al suministrar al merca-

a dointernacional mds de 30 000 toneladas anuales. Con una
quinta parte de las ventas totales. México superaba las aporta-
ciones de China (18.5%). Argentina (13.7%). Australia (6.6%)
y Hungria (5.6%)." En los aios siguientes, empero. la miel
mexicana perdié competitividad y fue desplazada paulatinamen-
te de los principales mercados, en especial del estadounidense
yelalemadn.

Esta situacién se agravo en el decenio en curso, cuando las
exportaciones nacionales de miel se derrumbaron. al pasar de
50.4 millonesde ddlaresen 1991 a 28 millonesen 1992 estoes.
una caida de 44.4%. Asimismo. la participacién de la miel en
las exportaciones agropecuarias se redujo a 1%. luego de repre-
sentar hasta 4% en los aiios setenta.

Son varias las causas externas e internas que explican la cri-
sisexportadoradel dulce mexicano. De las primeras resaltan la
creciente competitividad del mercado. las decididas y eficaces
ofensivas exportadoras de China v Argentina y la permanente
depresidn de los precios internacionales. De las segundas. la
abrupta caida de la produccion nacional merced a agudos pro-
blemas estructurales y covunturales, como atraso tecnolédgico,
bajos indices de productividad. descapitalizacién del subsector.,
altos costos productivos. téenicas inadecuadas. falta de capaci-
tacién, dificil acceso al crédito. condiciones climatoldgicas

1. Héctor Istas. "Lamiel de abeja v sumercado™, Comercio Exte-
rior. vol. 28, num. 6. México. junio de 1978, pp. 692-698.
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adversas y. a partir de los aiios ochenta, la presencia de la abeja
africanay de la plaga de la varroasis (Vurroa Jacobsoni).

En este trabajo se describe la situacion actual del mercado
mundial de lamiel, destacdndose sus principales antecedentes,
caracteristicas y tendencias, asf como el desempeno de Méxi-
coenél. A partir del hecho irrefutable de que la falta de compe-
titividad de la miel mexicana en el mercado mundial se deriva
de las circunstancias productivas. se examinan en detalle las
condiciones internas de la produccion apicola, para seflalar sus
problemas y debilidades mds obvios y las posibles vias para
superarlos. Por dltimo se exponen los puntos sobresalientes del
Programa Rector para la Apicultura. el cual contiene los obje-
tivos oficiales para que esta actividad supere su crisis produc-
tivaen los préximos cinco ailos, asi como las estrategias comer-
ciales que deberdn seguirse a fin de que la miel mexicana recu-
pere su importancia en los mercados externos.

BREVE REPASO AL MERCADO MUNDIAL

o nlos dltimos 20 afios el mercado internacional de la miet
h practicamente se duplicd. En ese lapso Japdon. Alemania,
Estados Unidos v el Reino Unido acapararon mas de 70%

de las importaciones totales del producto (véase el cuadro 1).
Enesosaios laestructura de los importadores no ha variado
mucho. Tras las cuatro naciones histdricamente mas importan-
tes se sitdan cuatro europeas que. empero, no son siempre las
mismas. Hace 20 anos Francia. la Republica Democritica Ale-
mana. los Paises Bajos v Suiza conformaban. en ese arden. ¢l
segundo grupo de importadores de miel: ahora son Espana. Tta-
lia. Holanda y Francia. También resalta el paulatino incremen-
tode las importaciones de Arabia Saudita. que en 1994 se colo-
co en décimo segundo lugar mundial. al adquirir alrededor de
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PriNcIPALES MERCADOS DE LA MIEL MEXICANA, 1990-1995 (MILES DE TONELADAS)
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1990 1991 1992 1993 1994 1995
Volumen % Volumen 4 Volumen % Volumen e Volumen % Volumen e

Alemania 24.9 57.3 375 74.5 27.9 74.2 26.4 73.3 22.0 72.8 15.8 72.4
Reino Unido 6.4 14.7 6.7 133 4.8 12.8 35 9.7 37 2.2 2.5 11.4
Estados Unidos 7.2 16.5 39 7.7 2.2 5.8 2.6 7.2 2.1 6.9 2.3 10.5
Arabia Saudita - - - - - - - - 0.2 0.6 0.5 2.2
Otros 4.9 11.5 2.2 4.5 2.6 7.0 3.5 9.8 2.2 7.5 0.7 3.5
Total 43.4 100.0 50.3 100.0 37.5 100.0 36.0 100.0 30.2 100.0 21.8 100.0

Fuente: Banco de México ¢ INEGL

4 000 toneladas. Este hecho es importante, pues la regién del
Medio Oriente, con aquel pais a lacabeza, estd destinada acon-
vertirse, segin algunos estudiosos, en un importante mercado
emergente para la miel en un corto plazo.

A pesar del bajo precio internacional de la miel en los dlti-
mos aios, asi como de la fuerte competencia de las mieles arti-
ficiales, los jarabes, las compotas, etc., las exportaciones mun-
diales se han incrementado en forma importante. Este dinamismo
lo encabezan Alemania, Canad4d, China y Argentina. Incluso
estosdos tltimos desplazaron a México como principal vende-
dor del dulce en el mundo y en la actualidad absorben alrede-
dor de 55% de las exportaciones totales. Destacaque a pesar de
su cardcter de principal importador de miel en el mundo, Ale-
mania ocupa en la actualidad el cuarto lugar como exportador.
Ello porque reexporia volimenes importantes del producto que
adquiere a granel, tras someterlo a variados procesos industriales.
Perotambién la produccidn alemana de miel se ha incrementa-
do en forma notable: de 1985 a 1993 pasé de 10 900 a 24 600
toneladas, o sea un incremento de 126%. Este resultado se sus-
tentd en los programas de reduccién del uso de fungicidas y
plaguicidas en la agricultura, lo que derivé en un aumento im-
portante en la floracién de plantas silvestres y conelloen el ren-
dimiento de las colmenas.?

También es apreciable el crecimiento de lasexportaciones de
miel de Argentina, a pesar de que en los afios ochenta fue uno
de los paises de América mds castigados por el arribo de la abe-
jaafricanay del terrible dcaro de la varroa que atacdy destruyé
miles de colmenas. Sin embargo, los oportunos programas téc-
nicos y de supervisiénque el gobierno aplicé en los ultimos tiem-
pos rindieron frutos y la apicultura del pais austral ha podido
desarrollarse y situarse como un fuerte competidor en el mer-
cado externo.”

China, por su parte, haampliado su participacién en los mer-
cados mds importantes consolidiandose como el principal ex-
portador mundial, con base en bajos costos de produccidn, téc-

2. Consejeria Comercial del Bancomexten Alemania, Alemania:
mercado de miel de abeja, México, abril de 1995

3. Martin y Sonia Braunstein, “Beekeeping in Argentina”, Ameri-
can Bee Journal, primera y segunda partes, vol. 133, nims. 9y 10,
Illinois, septiembre y octubre de 1993.

nicas adecuadas, precios competitivos y novedosas estrategias
comerciales.

Laparticipaciénde México en el total mundial se ha reduci-
donotablemente y enlos iltimos afios colocd el mismo volumen
de miel que hace dos décadas. De 1991 a 1994 exportd en pro-
medio 38 500 ton del producto, con un valor promedio de 961
délares por tonelada. La venta del dltimo afio (30 200 tona 932
délares por tonelada) representd el volumen mds bajo en 20
afios.!

Sin embargo, en mayo tltimo el director del Programa Na-
cional para el Control de la Abeja Africana, Salvador Cajero
Avelar, informé que en 1995 las exportaciones de miel se incre-
mentaron a 30 millones de délares, a pesarde que laofertacayé
a 25000 ton. Ello se explica por la recuperacién del precio in-
ternacional del productoy los efectos deladevaluacién del peso
en ese afio.*

A diferencia de la estructura de los importadores, la de los
exportadores de miel sf ha sufrido cambios sobresalientes en los
tiltimos afios. En la actualidad sélo China y Argentina suminis-
tran al mercado 65% del producto, frente a 39% de México y
Chinaen los aios setenta. Asimismo, antiguos exportadores tra-
dicionales del dulce, como Australia, Hungria, la otrora URSS
y Espafia, han sido desplazados del mercado por Alemania, Ca-
nadday Uruguay. De mantenerse las tendencias actuales, China
y Argentina incrementardn aiin més su participacién global en
el mercado, mientras que en forma paralelalade Méxicoy el resto
de los paises exportadores seguird reduciéndose.

LA MIEL MEXICANA EN EL MUNDO

I 1ras mostrar un ligero repunte a finales de los afios ochenta,
en 1992 las exportaciones mexicanas de miel iniciaron un
agudo declive que hasta 1994 representaba una cafda de

45%. Asimismo, la participacidéndel dulce en las exportaciones

agropecuarias del paisdisminuyeroneneste lapsode 2.7 a | por

ciento (véase el cuadro 2). Esta situacion contrastaconlabonanza

4. Carlos Morales Troncoso, La niel en los mercados del mundo:
situacion actual y perspectivas, mimeo.
5. El Economista, 16 de mayo de 1996,



del mercado internacional de la miel en la primera mitad del
decenio en curso. la cual se reflejé en el crecimiento sostenido
de la demanda internacional y en la expansién de las exporta-
ciones mundiales.
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Mexico: PARTICIPACION DE LA MIEL EN LAS EXPORTACIONES DEL SECTOR

AGROPECT \R10, 1989-1995

eeee o000 ooo eeee o0eo0cco0ccee
Aiio Millones de délares Porcentaje del total
1989 32.0 1.8
1990 37.5 1.7
1991 50.4 2.7
1992 38.0 1.8
1993 33.7 1.3
1994 28.0 1.0
1995 24.7 0.7

a. Cifras hasta septiembre.
Fuente: “Sumario Estadistico™. Comercio Exterior. México. varios nimeros.

Tradicionalimente Ja miel mexicana se colocaen tres merca-
dos que en 1994 acapararon alrededor de 95% de los envios:
Alemania (72.4%), el Reino Unido (11.4%) y Estados Unidos
(10.5%). Cabe destacar que esta concentracién se ha acentua-
doen los ultimos anos. pues en 1990 estas tres naciones absor-
bian 88% de la oferta mexicana. El resto se exportd a Suiza.
Bélgica, Espana, Holanda, Italia, Bahamas, Guatemala y Vene-
zuela. A partirde 1994 el producto mexicano incursionden Ara-
bia Saudita. con lo que se abri6 una interesante perspectiva de
expansién hacia los mercados de Oriente (véase el cuadro 3).

El comportamiento de las exportaciones mexicanas de miel
en los tres principales mercados del mundo ejemplifica en for-
ma cabal su acelerada tendencia negativa.

Alemania experimenté una expansién constante de 1990 a
1994, al elevar su demanda externa de 78 978 a 82 660 tonela-
das.® Apesardeello. laparticipacion de la miel mexicanaen este
mercado, la principal hasta 1993, disminuydde 31 a 26 porcien-
to. mientras que la de China aumenté de 2 a 14 por ciento y la
de Argentina de 11 a 27 por ciento. Uruguay y Cuba también
incrementaron su presencia en este mercado.

En el mismo periodo las importaciones de Estados Unidos
crecieron 60%. al pasar de 34 944 2 55 896 toneladas, consoli-
ddndose comoel segundo mercado mieleroen el mundo. Aligual
que en el caso anterior. el producto mexicano no sélo no parti-
cipdenesecrecimiento, sinoque redujo su participacién: en 1990
éstaerade 21 % del suministro total a ese paisy en 1994 cayé a
4% El segmento dejado por lamiel azteca fue cubierto amplia-
mente por Chinay Argentinaque en 1994 participaroncon 53y
33 porciento. respectivamente. El dramdticodesplazamiento de
la miel mexicana del mercado estadounidense pudo ocasionar

6. Carlos Morales Troncoso. con base en cifras del Departamento
de Agricultura de Extados Unidos.
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graves dafios ala apicultura nacional de no haber mantenido ésta
otros espacios externos. Como sefialé un productor del princi-
pal estado apicola de México: "*Si Alemania hubiera dejado de
comprarnos miel. la produccién apicola yucateca y la del pafs
se hubieran derrumbado frente ala competenciachina™” Con-
siderando las ventajas comparativas obvias de México conres-
pecto a China y Argentina en el mercado mielero de Estados
Unidos (cercanfa geograficay. a partirde encrode 1994, laexen-
cién de pagos de aranceles parael producto nacional en el mar-
co del TLCAN), sin duda resulta paraddjico que sea México el
que registre tan severo retroceso.

El mercado de Japdn, el tercero en importancia en escala
mundial, priacticamente no se hatocado. En 1989 Méxicoenvi6
poco mas de 500 ton, apenas | % de lademandanipona.yen 1994
s6lo 50 ton, 0.12% de las importaciones de miel de ese pafs. A
diferenciade los mercados alemany estadounidense, el japonés
se redujo de 1989 a 1994 poco mds de una cuarta parte; en este
tltimo afio sélo importd 40 112. China hace valer su cercanfa
geograficay sus ventajas competitivas y cubre 90% de lademan-
dade miel japonesa. Argentina ocupael segundo lugar, con una
participaciéon minimade 4 por ciento.
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PRINCIPALES IMPORTADORES Y EXPORTADORES DE MIEL, 1975-1994 (MiLEs
DE TONELADAS)

1975 1994
Volumen G Volumen %

Importadores

Alemania 5501 37.3 82.7 30.6
Estados Unidos 21.0 14.2 55.9 20.7
Japon 18.0 121 40.0 14.8
Reino Unido 17.4 11.7 18.0 6.6
Espaiia - - 11.3 4.1
ltalia - - 10.3 38
Otros 36.1 24.7 51.8 19.4
Total 147.6 100.0 270.0 100.0
Exportadores

China 27.0 18.5 102.3 341
Argentina 20.0 13.7 62.3 20.7
México 30.1 20.6 30.2 10.0
Alemania 1.9 1.4 13.6 4.5
Canada 4.7 3.2 8.4 2.8
Uruguay - - 201 0.7
Otros 62.2 126 81.1 27.2
Total 146.0 100.0 300.0 100.0

Fuentes: Carlos Morales Troncoso. La micl en los mercados del mundo: sitwacion
actual v perspectivas, mimeo., conbase en informes del Departamento de Agricultura
de Estados Unidos y Ta FAO.

Elnotable retroceso de las exportaciones mexicanas de miel
enlosiltimos anos, en medio de laexpansion del mercado mun-
dial. se debe alapérdidade competitividad del producto (ausen-

7. Villamil Rodriguez. “Mayor competencia y rezago téenico de-
tienen la exportacion de miel™. £/ Financiero. 3 de abril de 1994
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ciade unaestrategia modernay eficaz de comercializacién, pre-
cio poco atractivo debido a los altos costos internos y falta de
clasificacion, por su origen floral. del producto que se vende a
granel) y a la caida de la oferta exportable. Ambos problemas
tienen sus origenes enel grave deterioro de la apicultura nacio-
nal. En consecuencia, un examen de las caracteristicas y con-
diciones generales de la produccidn de miel en el pais es inevi-
table, paraestablecerla posibilidad real de que las exportaciones
de miel se recuperen en el mediano plazo.

L os VAIVENES DE LA APICULTURA NACIONAL

nMéxico45 000 apicultores se distribuyen en todo el terri-

torio nacional para aprovechar poco mds de 2.2 millones de

colmenas, de las cuales 7% son risticas y el resto parcial-
mente tecnificadas.® Estas cifras reflejan un importante cam-
bio cuantitativo y cualitativo con respecto al decenio de los
setenta, cuando los apicultores en el pais eran 40 000, con dos
millones de colmenas, 50% risticas.”

A partir de los afios setenta y hasta 1983, cuando se obtuvo
una produccién histérica de 69 500 ton, la actividad apicola se
desarroll6 en forma constante. Sin embargo, en los siguientes
afios la produccidn se estancd y en el decenio en curso retroce-
dié en forma alarmante. La profunda crisis del subsector se
manifiesta en altos costos de produccion, dificultades para ob-
tener crédito, deterioro de las colmenas y atraso tecnoldgico
relativo, a pesardel extraordinario abatimiento de las unidades
rusticas en los Gltimos afios.

En 1992 México eratodaviael tercer productor de miel enel
mundo, después de China y Estados Unidos, conun volumende
alrededor de 66 000 ton. En los siguientes dos aiios la produc-
cién cay6 a 64 300 y 56 000 toneladas. respectivamente, y en
1995, segtin cifras prefiminares. hasta 46 000 ton (38 000 segiin
el Departamento de Agricultura de Estados Unidos)." Es de-
cir, una caida de poco mds de 30% en los tiltimos tres afios (y de
42.4% conforme a las cifras estadounidenses). Asi, en 1995
México cayé al noveno lugar mundial. después de China, Esta-
dos Unidos. Argentina. Rusia, Turquia. India, Bielorrusiay
Ucrania.

Mads de la mitad de la produccion total de miel del pais pro-
viene de cinco entidades: Yucatan (15%), Jalisco (11%), Cam-
peche (10%), Guerrero (8%) y Veracruz (7%). En 1994 e] ren-
dimiento nacional anual por colmena fue de 25 kg, notablemente
bajo si se compara con el de Australia (68.1 kg), Canada (62.6
kg), Estados Unidos (34.2 kg) y Argentina (32.7 kg). Cabe se-
fialar que algunos estados de la Repuiblica logran altos rendimien-
tos, principalmente Baja California Sur (54 kg), Aguascalien-
tes (41 kg)y Tlaxcala (40 kg). Laactividad estd orientada funda-
mentalmente al exterior. merced a la baja demanda interna del

8. Lainformacién cuantitativa sobre lainfraestructura, produccion.
rendimiento y financiamiento de la actividad provienen del documen-
to elaborado por Salvador Cajero Avelar, Programa Rector de la Api-
cultura, 1995-2000, Programa Nacional parael Control de la Abeja Afri-
cana. SAGAR, septiembre de 1995, salvo que se sefiale lo contrario.

9. Héctor Islas. ap. cit.

10. Carlos Morales Troncoso, op. cit.

producto. En 1994 el consumo per cdpita en el pais fue de sélo
288 gramos, frente a mds de un kilo en otros paises.

Elfinanciamiento gubernamental alaactividad es insuficien-
te y se concentra sobre todo en el acopio, la distribucién y la
comercializacion externa. Practicamente no existe el apoyoala
producciéndirecta yaque los activos apicolas (colmenas) no se
aceptan como garantia prendataria de los créditos. En 1995 el
Gobierno federal destiné a la apicultura 50.7 millones de pe-
sos, por medio principalmente del Banco Nacional de Comer-
cio Exterior (21.6%),1a Secretariade Agricultura, Ganaderiay
Desarrollo Rural (15.7%), el Programa Nacional de Solidaridad
(11.8%)y el Instituto Nacional Indigenista (8.8%).

Para integrar y unificar los programas financieros de esas
instancias,en 1995 se cre6 el Comité Consultivo Nacional para
el Control de la Abeja Africana." El nuevo organismo busca
constituirse en un instrumento de coordinacion y asesorfa del
Ejecutivo Federal paralainstalacién y el cumplimiento del Pro-
grama Nacional para el Control de la Abeja Africana.

Un diagnostico de la crisis

Las causas estructurales de la profunda crisis de la produccién
y lacomercializacidén externade lamiel nacional se pueden agru-
par en tres puntos principales:

1. Descapitalizacion del sector. Estase explicaporlacaida
pronunciada de las exportaciones del dulce y por las graves di-
ficultades econdémicas y financieras del pais, loque se reflejaen
una severa falta de recursos y en el encarecimiento del crédito
interno. A estasituacién se agrega la practica ausenciade un mer-
cado interno alternativo. el cual con la crisis econémica del pafs
sereduce atin mds. Ladescapitalizacién harepercutido en el no-
table atraso tecnoldgico del subsector, lo cual se manifiestaen
el pobre rendimiento por colmena, la baja calidad genética de
las abejas reinas, el deterioro de las colmenas y la permanencia
delasrdsticas, las dificultades paraponer en marchalos progra-
mas paraelevarla produccién y combatir a las plagas y el atra-
so constante enlacapacitacién de los productores. De este ulti-
mo punto cabe resaltar que de los 45 000 apicultores en el pais,
s6lo20% se encuentra capacitado para desarrollar la actividad,
50% lo estd parcialmente y el resto es autodidacto.

2. La abeja africana v el Varroa Jacobsoni. Procedente de
Sudamérica,en 1986 llegd al paislaabejaafricana, especie que
destruye las colmenas de abejas nativas y es notablemente me-
nos productiva. Ello afecté la produccién del dulce. ante la ini-
cial inexperiencia técnica para el combate integral del insecto.
lo que, aunado al proceso de descapitalizacién de la actividad,
elevé los costos y redujo el rendimiento. En los afios noventa,
empero, los programas aplicados por la Secretaria de Agricul-
turay Recursos Hidrdulicos (antecesorade laactual SAGAR) lo-
graronreduciry controlaren formasignificativa las colonias de
esas abejas. Segiin el Departamento de Agricultura de Estados
Unidos los efectos nocivos de esta especie han sido por mucho
menores en México que con respecto a otros paises."”

11. D.0. del 10 de abril de 1995.
12. United States Department of Agriculture, National Honey









