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e entroamérica es probablemente el área geográfica a la que 
más petjuicio puede causar el Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (TLCAN). Se prevé que los efectos ne­

gativos por la desviación de comercio y de inversión serán mayores 
que las ven taj as derivadas de la creación de comercio. Los paí­
ses centroamericanos deben reconocer que , de no mejorar su ac­
ceso al mercado estadounidense, serán desplazados no só lo por 
México, sino también porCI1ina y otros países asiáticos con bajos 
salarios. 1 

Esta situac ión ha generado reacciones diversas en la zona . 
Ningún país debe ignorar las probables consecuencias que le 
acarrearán la integración de soc ios comercia les importantes o 
aun de los que no lo son. 

Debido al largo período de industriali zación "hacia adentro", 
las empresas cen troamericanas quedaron al margen de las trans­
formaciones tecnológicas en e l resto del mundo. En la actuali­
dad se están enfrentando a la desgravación arancelaria, a una 
apertura comercial que exige mayor productividad y especiali­
zación, escalas de operación más adecuadas , así como una me­
jor calidad en materia de diseño , fabricación, distribución y ser­
vicio de las manufacturas . 

En el presente artículo se recogen algunas conclusiones pre­
liminares sobre el efecto de l TLCAN en Centroamérica y se se­
ñala la necesidad de analizar e l problema de las asimetrías y los 

l . Ésta es una de las conclu siones a las que llegó el estudio de 
Edward E. Leaner, Boris Segura et al ., Central Ame1"ica and the North 
American Free Trade Agreement , Departamento de Centroamérica, 
Banco Mundial, 1994. Véase también Fedepricap, Indicadores de gra­
do de preparación (Readynes) de Costa Rica para integrarse al NA FTA 

(o AFTA), Ministerio de Comercio Exterior de Costa Rica , San José, 
1994. 

* In vest igado r del Ministerio de Finanzas de Nicarag ua. 

mecanismos de transferencia de ingresos de los países de l área 
a los de mayor desarrollo re! a ti vo con los que comercia . 

EL TLCAN y CENTROAMÉRICA: PRIMEROS EFECTOS 

S egún algunos estudios, como los de IICA y Ruta 2 y e l pro­
yecto del PNUD/ CAM/92/004, la desgravaci ón arancelaria 
entre los socios del TLCAN tendrá consecuencias para los paí­

ses beneficiarios de la Iniciativa para la Cuenca del Caribe (lCC), 
entre otras, una desviación de comercio que afec te la oferta ex­
portable de las naciones centroamericanas frente a las importa­
ciones preferencial es de los miembros del Tratado, así como la 
erosión de las preferencias que Estados Unidos y Canadá otor­
gan en el marco de la ICC y del Sistema Generalizado de Prefe­
rencias (SGP). 

Como destaca el estudio del PNUD, "es evidente que debido 
a las reducciones arance larias que Méx ico di sfrutará en los pro­
ductos textiles y agrícolas, así como en aque ll os otros en que no 
gozan de trato preferencial en la ICC, los países centroameri ca­
nos sufrirán de inmediato una desventaja competitiva en e l 
mercado estadounidense frente a los productos mexicanos como 
consecuencia de la liberación que estab lece e l TLC". 3 

Según cálculos de representantes de la República Domini ­
cana, El Salvador, Trinidad yTabago, Guatemala y Jamaica, ante 
la Subcomisión de Comercio presidida por Phi! Crane (miem-

2. IICA/ Ruta, Efectos del Tra/cl{lo de Libre Comercio de América 
del Norte sobre e l acceso de la s exportaciones agropecuarias de 
Cent roamérica al mercado de los Estados Unidos, San José, 1992. 

3. M. de Franco, El Tratado de Libre Comercio de Norteam érica: 
impactos e implicaciones para Centroamérica, Comisión para la Co­
ordinación del Desarrollo de Centroamér ica (CCDCA) , Managua, 
1995. 
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bro de la Comi sión de Medios y Arb itrios de l Congreso estado­
uni dense) , desde que el TLCAN entró en vigor las exportac iones 
de prendas de vestir de los países de la ICC a Estados Unidos 
di sminuyeron de 27% en 1993 a 12% en 1994, mientras que las 
de Méx ico crec ieron de 22 a 38 por ciento, respec ti vamente ." 

Por ello algunos mi embros del Congreso de Es tados Unidos 
y de los gobi ernos de los países beneficiari os de la ICC han in­
sistido en entablar cierta "paridad" entre los beneficios del TLC 
y de la ICC. En la ac tu alidad se di scute el Proyecto de Ley H.R. 
553 , The Caribbea n Basin Trade Sec urity Act, auspiciado por 
Crane, para otorga r, por un período de se is años, beneficios si­
milares a los de l TLC a numerosos productos de los países de la 
ICC, como tex til es, prendas de ves tir, ca lzado, carteras de mano, 
valijas, guantes de trabajo , tuna enlatada, productos de petró­
leo y algunos tipos de relojes. 5 

En un es tudi o de la CEPAL se apunta que, a primera vista, los 
resultados confirman los temores sobre un desplazamiento de 
los ex portadores centroamericanos y caribeños por los mexica­
nos6 La partic ipac ión de Méx ico en las importaciones de Es­
tados Unidos aumentó de 6.8 % en los primeros cinco meses de 
1993 a 7.5 % en el mi smo lapso de 1994. Al mi smo tiempo, la de 
los países pequeños considerados7 di sminuyó de 1.27 a 1.2 por 
ciento. No se trata de una reducción marginal, pues to que per­
dieron 5% de su parti cipac ión en el mercado. 

En los estudi os ex ante se suele afirmar que la pos ibl e des­
viación de comercio se compensaría por la creación de és te. Sin 
embargo, y aunque por fa lta de datos hay que utili zar un indi ­
cador mu y agregado , de las tasas de crec imiento de las impor­
taciones y del PIB en Estados Unidos se infi ere que no hubo tal 
creación en la primera mitad de 1994. La elast icidad de las im­
portaciones con respec to al PIB di sminuyó de 1. 1 en 1993 a 1.06 
en 1994.8 Desafortunadamente, el análi sis sobre la creación de 
comerc io tendría que esperar más ti empo. 

En síntesis, au nque las exportaciones de los países de Cen­
troaméri ca han perdido ponderación relati va en el total de las 
compras de Estados Unidos, no se ha deteriorado su posición en 
los mercados. Así, su parti cipac ión en las importac iones tota­
les de Estados Unidos aumentó de 1. 16% en 1992 a 1.27 % en 
los primeros meses de 1993. En apariencia, desde la pues ta en 
marcha del TLCAN el ava nce de los productos mexicanos en 

4. A. Cruz, Estados Un idos r Cent roa 111 érica: la era del co111 ercio, 
CCDCA. Managua. 1995. 

5. !bid. p. 27. 
6. Los datos utili zados provienen del Bureau of the Cen sus. US 

Department of Commerce. Véase CEPAL, El i111pacto del Tra/(/do de 
Libre Co111 ercio de A111érica del No rte en/as econo111ías pequeiias de 
la reg ión: una emluación e111pírica preli111inar, LC/ 1EX/R . 506. Méxi­
co. 1995. 

7. Costa Rica, El Sa lvador. Guate mal a. Haití. Honduras, Nica ra ­
gua, Panamá y la República Dominica na. 

8. Los elatos del U.S. Department of Co mmerce. Bureau of Eco­
nomic Analys is. Nat iona/ !n co /1/e and Pmduct Accounts, GDP, Quar­
terl\· Series. indican una tasa ele crec imiento de l PI B (en dólares corri en­
tes) ele 5. 8'7<- del pr i mertri mes tre ele 1993 y el ele 1994. comparado con 
una ele 5.6'/c ele 1992 a 1993 y ele 5.5o/c ele 199 1 a 1992. Las tasas de 
crec imiento para las import ac iones fu eron ele 1 0.5. 9.5 y 8.5 por cien­
to, respec ti vament e. y la elasti cidad importaciones/PI B. ele 1.098 para 
1992- 1993 y 1.067 para 1993- 1994. Citado en CEPA L. op cit . 
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Estados Un idos truncó el crec imi ento de las ventas ex ternas 
centroamericanas y cari beñas, por lo cual en 1994 no se logró 
compensar la pérdida de peso re lativo de los rubros que remi­
ten países pequeños. En vez de un desplazamiento, se debe iden­
tificar la dificultad para sos tener e l ritmo de expansión de los 
últimos años. Si n embargo, no se ha demostrado que la caída de 
las exportaciones de los países pequeños se deba al TLCAN.9 

Lo anterior no significa que no pueda haber más desv iación 
de comercio en el futuro. Tal vez el plazo considerado sea muy 
breve para que haya ocasionado un a reacc ión de los sec tores 
exportadores a los cambios por la pues ta en marcha del Tratado; 
no obstante, el incremento de la participación de Méx ico muestra 
que sí la ha habido. El efecto más importante , empero, puede 
ocurrir en un pl azo más prolongado, como resultado de una des­
viación de las in ve rsiones ex tranj eras directas , que en última 
instancia son el sustento de las ventajas competitivas dinámicas. 

EL PROBLEM A DE LAS ASIMETRÍAS 

Las as imetrías en los ac uerdos de Centroamérica con Esta­
dos Unidos (ICC, SGP) y con Méx ico se sitúan en dos pla­
nos: el primero se relac iona con aspectos cualitat ivos y de 

estrategias de desarroll o, y el segundo, con as untos más cuan­
titativos y de indicadores de competitividad . 

Las as imetrías comercia les son muy signifi cat ivas. Para Es­
tados Unidos el mercado hemi sférico , pese a su importancia, no 
es crucial en su estrategia comercial. Más bien le interesa con 
el fin de ganar compet iti vidad frente a sus rivales comerciales 
y ali ados políticos, Japón y Alema ni a. Sin embargo , para los 
países de América Latina, en especial Méx ico y Centroamérica, 
el acceso al mercado es tadounidense es capital por su amplitud 
y la cercanía geográfica. 10 

En es te marco , las relaciones entre la globa l ización , e l desa­
n·ollo regional y la integrac ión del Mercado Común Centroame­
ri cano son fundam entales en el debate sobre el lugar que Esta­
dos Unidos , México y Centroamérica ocupan en el mundo y las 
fuerzas determinantes de su desarrollo económico y soc ial. 

De ac uerdo con la vis ión neocon servadora , en un mundo 
globa l izado la identidad y la dimensión de los espacios nacio­
nales y regionales deben di sol verse en el mercado globali zado. 11 

De esta forma , la poi ítica económi ca sólo puede pretender que 
cada Estado nacional se adapte lo mejor posible a fuerzas fuera 
de su contro l. En e l terreno financi ero es to es más claro. En de­
finiti va, es te punto ele vista es incompatible con un proceso res­
ponsable de integración reg ional. En todo caso, la reduce a sus 
contenidos de liberac ión comercia l e ignora los pos ibles bene­
ficios (pe1juicios) prove ni entes de los flujos de in versión y la 
transferencia de tec nolog ía . entre otros aspec tos. 

En es te sentido. la manifes tac ión más c lara de la asimetría se 
presenta en fo rma apa rente y confunde a muchos pensadores de 

9. !bid. p. 2. 
1 O. M. ele Franco. o p. cit .. p. 6. 
11 . A. Ferrer. "M ercosur : trayectoria. situación ac tual y perspec­

ti vas ... Co 111 ercio Exterior. vo l. -+5. núm . 11 . Méx ico. nov iembre ele 
1995. 
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la ll amada corri ente marxista. En otras pal abras, el enfoq ue neo­
conservador co nsidera a la apertura comercial co mo pilar del 
proceso in tegrador. Por ell o, se debe pri vileg iar las políticas co­
merc ial es que frenen la "piratería" ele la propiedad inte lec tual 
(indu strial y los derechos ele auto r) y des taquen las normas ele 
ori gen porque, se argumenta, ele no ser así se obs tac uli zan la inno­
vac ión tecnológica y la inversión. Sin embargo, paradójicamente 
las nuevas potencias han ganado importantes espacios en el plano 
socioeconómico gracias a sus prác ti cas "plagiacloras- inn o­
vadoras". 

Por e ll o Gitli reco noce que, en el marco ele la integración 
hemi sfé rica, la úni ca referencia a la as imetría entre las es truc­
turas económ icas ele los países es : " la integración económica y 
la creación de un área ele libre comercio se rán tareas complejas, 
parti cul armente a la luz el e las ampli as diferencias en los ni ve­
les de desarroll o y en el tamaño el e las eco nom ías ele nu es tro 
hemi sferio ... " 12 (Declaración el e Principi os el e la reuni ón ele 
Den ve r ele junio ele 1995). En el Pl an de Acción se agrega sobre 
las economías peq ueñas que: "A medida que trabaj emos con el 
fin de lograr el Área de Libre Comercio ele las Américas se pro­
porcionarán oportu nidades tales co mo asistencia téc nica , a fin 
ele fac ilitar la integración ele las economías más pequeñas e in­
crementar su ni ve l de desarroll o". 

Ambas ex pres iones el e simpatía hac ia las economías relati­
vamente pequeiias son el e una cl ebiliclacl en ve rd ad preocupan­
te. Peor aú n, no sirven siquiera para di stinguir economías más 
pequeñas o países más pobres en términos relativos. En otras 
pal abras, se reco noce que "es un problema compl ejo" y que se 
requiere "as istencia técnica" . Conviene recordar que durante las 
negoc iac iones del TLCAN la ex pres ión "as imetr ía" se excl uyó 
ex presamente del léx ico ele los participantes . 

En este terreno habrá que dar una gran batalla conceptual. En 
el caso ele Amé ri ca Latina , y en particular ele Cen troamérica, el 
concepto ele pequeñez se compone ele dos dimensiones: a] tama­
ño relativo, y bl atraso económi co relat ivo, que ll evan el pro­
blema más all á ele uno ele "asistencia téc ni ca" solamente. 

Ti ene razón Gitli cuando arguye que: "Es importante reite­
rar que la asimetría no debe anali za rse con base en indi cadores 
es táti cos obvios (como algunos creen). Todos sabemos lo que 
es una economía grande y otra pequeña ; también sabemos lo que 
es una economía ri ca y otra pobre. Tampoco es problema efec­
tuar gradac iones entre ri co, pobre, pobreza absolu ta y todas las 
c las ificac iones que nos dicte la imaginac ión. 

"El problema no es estáti co, sino que atañe al funcionami ento 
el e las economías según el tamaño. el ni ve! del ingreso, la trans­
ferencia ele in gresos, la posición geográfica y otros elementos . 
En párrafos anteriores se señal aron las clificultacles ele la pobla­
c ió n ele trasladarse a las zonas do nde sus espec ialidades eran 
requeridas y que forzosamente debían reconvertir sus capaci­
dades . Mientras más pequeño es el país, peor será la situación." 13 

En es te entorno , un probl ema grave para la in serción ele las 
economías pequeñas en la integración hemi sféri ca es la presencia 

12. E. Gitl i, Cent rownérica ante e l proceso de integ ración helllis­
jericu: Una e l'aluac ióu posterio r a la reunión d e Den ver. mi meo .. 
Uni ve rsidad Nac ional. Hered ia, Cos ta Ri ca. 1995. 

13. /b id. , p. 17. 
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a deuda externa continúa 

lacerando los magros 

ingresos de 

Centroamérica. Sin 

embargo, es te problema no 

apareció con el TLCAN u 

otros acuerdos sino que 

data de los setenta 

del monocultivo. Así, e l objetivo central de la negoc iac ión 
consiste en obtener acceso inmediato para bi enes con ventaja 
competitiva que comp lejas barreras no arance lar ias en los paí­
ses desarroll ados impiden ca pi tal izar. En el corto plazo estos paí­
ses no tienen nada para ganar y difícilmente lo harán debido a 
la graclualiclacl ele la apertura en sus productos sen si bies (más bien 
habría desvi ac ión en el comercio ele importac ión). Los países 
mayores obviamente se benefi cian ele un mercado en el que pue­
den colocar una amplia gama ele productos. El país pequeño úni­
camente puede beneficiarse cuando ti ene condiciones prev ias 
ele una calidad tal que el ac uerdo ele libre comercio genera una 
ola ele in versio nes adi cionales. 

Ninguna nación centroamericana goza de esas condiciones 
previas a las que alude Gitl i. Por el contrario, hacen tran sferen­
cias netas ele ingresos a los países ele mayor desarrollo re lativo , 
lo que agudi za las asimetrías. A continuación se anali zan los 
mecani smos que acentúan la brecha entre países ri cos y pobres, 
ele importancia para la reg ión. 

Mecanismos de transferencia de ingresos entre 
países de desigual desarrollo relativo 

El p ro blema de la deuda 

Aunque al gunos estudiosos lo soslayen, la deuda ex terna con­
tinúa lacerando lo s magros ingresos el e Centroamérica. S in 
embargo, es te problema no apareció con el TLCAN u otros acuer-
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e u A D R o 

CENTROA~IERI CA: I'W ICA UO R ES DE LA DE UDA EXTE I! N,\ ( ~ IILLONES DE DÓ LAI! ES y POR CENT AJES) 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994' 

Saldo de la de uda e.rtema plÍblica 16 252 17 24 1 18 253 20 776 2 1 196 20 52 1 22 023 2 1 233 22 198 
Costa Ri ca 3 484 3 765 3 833 3 801 3 173 3 267 3 289 3 159 3 256 
El Sa lvado r 1 782 1 743 1 769 2 0 17 2 076 2 102 2 338 1 988 2 027 
Guatema la 2 5 17 2 465 2 340 2 457 2 387 2 254 2 246 2 086 2 108 
Hondu ras 2 709 2 998 3 090 2 760 2 944 2 587 3 345 3 01 3 3 11 2 
Nicaragua 5 760 6 270 7 220 9 74 1 10 6 16 1 o 3 12 10 806 1 o 987 11 695 

Tasas de c rec imie nto 6.7 6.1 5.9 13.8 2. 0 -3.2 7.3 - 3.6 4.5 
Costa Ri ca - 1. 1 8. 1 1.8 - 0.8 - 16.5 3.0 0.7 -3 .9 3. 1 
El Sa lvador - 1.3 -2 .2 1.5 14.0 2.9 1.2 11 .2 - 14.9 2 .0 
Guatemal a - 0.7 - 2. 1 - 5. 1 5.0 -2.9 -5.6 -0.3 - 7.1 1.0 
Honduras 11 .3 10.6 3. 1 - 10.7 6.7 - 12. 1 29.3 - 9.9 3.3 
Nicaragua 16.7 8.9 15.2 34.9 9.0 -2.9 4.8 1.7 6.4 

De 11 da e.rtema ptÍblica/e.rpo rtaciones 
d e bienes y serPicios 332.8 361.3 355 .8 379.0 362.6 334.0 323 .2 280.0 260.2 

Costa Ri ca 249.8 259 .5 236. 6 206.4 160.7 148.5 126.9 105.5 97.7 
El Sal vador 174.2 19 1.6 187.8 247.6 235.9 232.8 239 .9 174.7 152.5 
Guatemala 2 15.7 2 17. 0 184.4 172.6 152.3 133.6 11 8.4 103.3 91.4 
Honduras 267.8 3 15.5 30 1.2 260. 2 285. 1 254.7 32 1.2 282.4 280.4 
Nica ragua 2 004 .9 1 93 1.6 2 643.7 2 859 .1 2 706. 8 3 048.2 3 493.7 2 992. 1 2 584.0 

Servicio de la d euda exte rn a 
p1Íblica 1/e.rponaciones de bienes.' · servic ios 38.7 33.8 35.3 25. 6 41.0 22.6 24.0 27. 1 2 1. 2 

Costa Ri ca 24.7 18.9 16.4 14. 1 66. 5 16.5 19.6 19.3 14. 8 
El Sa lvador 51. 8 46.6 42.3 30.0 35.5 55. 1 35 .5 29 .2 28.4 
Guatemala 42.3 34. 8 41.5 34.2 17.4 8.9 10.2 8.8 8.7 
Honduras 48.3 52 .3 59.3 37.5 46.7 32.7 39.8 73. 0 45.0 
Nica rag ua 1 l. 1 7.7 4.0 3.5 4.3 14.5 55.0 52.8 53.5 

In tereses pagados de la deuda 
e.rtema 'ld~ficit de la cuenta co rriente 44.7 20.4 23 .3 16.0 32.0 25 . 1 20 .2 25.5 24.2 

Costa Rica 94.6 23 .2 3 !.7 18.9 35 .6 99.3 45. 0 35.8 34.2 
El Sa lvador 95.8 38 .2 3 1.1 15.3 29.7 27.4 25.6 32 .6 3 1. 1 
Guatemal a 420.4 10 .3 33.2 27.7 4!. 3 38.2 11.0 10.0 8.4 
Honduras 54.4 35.0 50 .8 2 1.3 73.3 37.9 43.3 90.4 66.5 
Nicaragua 2.4 1.6 0.7 0.8 2.4 2.4 5.0 10.8 12.6 

a. Cifras pre limirwres. l . No in c lu ye servic io de la deud a ac umulad a y no pagada. 
Fuente: CEPAL. co n base en c ifras ofic iales . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

dos s ino que data de los sete nta ; en los nove nta ha adquirido una 
nueva dimens ió n y han aparecido nuevos mecani smos que pro­
paga n sus e fec tos pe rve rsos . 

E n los últimos años, medi ante e l pago de la de uda ex tern a las 
econo mías desa rrollad as ex trae n impo rtantes rec ursos el e los 
países periféricos , con lo que fre nan sus posibilidades de cre­
c imi e nto. La re lac ión perversa de de uda y apertura y su reper­
cus ió n e n Centroamé ri ca puede s inte ti za rse e n dos puntos. 

E n prime r lugar, las economías del istmo requi eren de c uan ­
ti osos rec ursos financ ieros para rea li zar las importac io nes mí­
nimas que requi eren sus aparatos productivos . Ya que la balan­
za co me rc ia l manu factu re ra presenta un e norme défic it , las 
ex portac io nes primari as sufragan las impo rtaciones; es dec ir, la 
ag ri c ultura res ue lve e n g ran parte e l probl e ma ele di visas . 

En segundo luga r. co mo es ta s eco no mías sufren marcados 
dé fi c it estruc tura les . e l pago ele la de uda y la co mpra de las im­
portac iones res trin ge la d isponibilidad de recursos para impul ­
sa r un só lido prog rama ele indus tri a li zac ión. En e fec to , a ltor­
narse es truc tura lmen te .. impaga bl e" la de uda ex te rn a . es tos 

países deben e ndeudarse para cubrir los intereses de la misma; 
así, de mane ra s is temáti ca transfieren recursos a los es tados 
desarro llados (véase e l cuadro 1 ) . 

El problema del tran spo rt e 

Otro mecani smo mediante el cual los países centroamericanos 
transfieren considerables recursos a las naciones de mayor de­
san·o llo rela tivo son los sistemas de transporte (terrestre , maríti ­
mo y aé reo ). Como es de esperarse hay diferenci as entre países . 
Mientras Honduras y Nicaragua carecen de una fl ota mercante 
de importanc ia, en Costa Ri ca y Guatemala los inversionistas 
nac io nales tiene n una participación activa. 

De la carga q ue Centroaméri ca e nvía fu era de la región, 75 % 
se transporta en na ves (marítimas o aéreas) es tadounidenses. En 
1990 se pagaron aprox imadamente un os 800 mi !Io nes de dóla­
res y 1 1 SO mill o nes en 1994. suma equiva lente a tres veces las 
exportacio nes de N icaragua . 
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E l problema, si n embargo, no es senc illo y no basta sugerir 
que los países centroameri canos compren barcos . Debe exa­
minarse un problema poco anali zado y de mucha trascendencia 
para las economías pequeñas. Por mencionar un ejemplo, en 
1990 la empresa nicaragüense Nanica (ya desaparecida) rentó 
unas embarcaciones dominicanas de buen tamaño, pero las au­
toridades marítimas estadounidenses prohibi eron que atracaran 
en sus puertos con e l pretexto ele que no cumplían con la reg la­
mentación internac ional.14 Actos como éste ev idencian que en 
la prácti ca el comercio internac ional no es tá libre de obstácu­
los y mucho menos responde a ventajas comparativas o compe­
titivas, pues en muchos casos responde a una relación de poder 
y sometimiento. 

Mecani sm.os de control y ce rtifi cación de ca lidad 

Centroamérica no cuenta con un buen sistema de certificación 
y validación de normas. Algunas instituciones han reali zado tra­
bajos independientes sobre e l tema, como la Cámara de Indus­
tria ele Guatemala , que participa en las comi siones del Concyt 
para constituir unidades sec tori ales de normas. 

También en Guatemala , e l Icaiti trabaja en la elaboración ele 
normas técnicas , divulga y capta información sobre las necesi­
dades de metrología y contro l de ca lidad de l sector indu stri al. 
Se espera que con la interconexión a Internet, que se rea lizará 
por medio del Concyt, de los nodos en el Icaiti ,y ele la Univer­
sidad de l Valle, entre otros, se obtenga la información que re­
quieren Jos sectores . El Concyt también elabora una base de datos 
sobre procesos de control de ca lidad . Las comisiones técnicas 
promovidas por e l Concy t (con la partic ipac ión ele la USAC, el 
Icaiti, universidades privadas y cámaras) es tán e laborando las 
normas técnicas de cada uno de los sectores. 15 

Al carecer de reconocimiento internacional, las empresas de 
la reg ión tienen que contratar a compañías foráneas a un costo 
muy elevado , con lo que éstas se apropian ele importantes recur­
sos. Según cálculos de la Confederación de Cámaras Industriales 
de Centroamérica, en l993 la región pagó por este concepto unos 
siete millones de dólares, cas i 2% del valor de las exportac io­
nes de Honduras de ese año. 

Las aseg uradora s 

Otro mecani smo mediante e l cual los países de la región transfie­
ren recursos a los desarrollados, en espec ial a Estados Unidos , 
es el de las aseguradoras . Las empresas de este país absorben 72% 
de las transacc iones de la región que requieren de seguro . De las 
11 aseguradoras que en 1991 operaban en Centroaméri ca siete 
eran estadounidenses. 

14. Las autori dades es tado uni denses ex igen que las embarcac io­
nes que a traquen e n sus puertos c ue nte n con botes salvavidas de c ier­
tas espec ifi cac iones , así co mo un eq uipo de navegac ión y com uni ca­
ciones tal que prác ti camente hacen impos ibl e la operació n de naves 
"subdesarro ll adas" . 

15. C. Rui z Durán, Guatemala: u11a política i11dustrial pam el si­
glo XX I, mi meo, documento interno CEPAL-Méx ico, 1995. 
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Conforme a un estudio elaborado en el marco de un proyec­
to de la OEA y el Ministerio de Economía de Nicaragua, los paí­
ses de la región paga ron por el mencionado se rvicio unos 57 
millones de dólares, 16 de los cuales a Costa Rica y Guatemala 
correspondieron 15 y 12 millones de dólares, respectivamente. 

Con la apertura , y en la medida en que aumentan los flujos 
comerciales , la participación de estas compañías foráneas en la 
región eleva su importanc ia porque las aseguradoras centroame­
ricanas no gozan de la confianza internacional para contratos de 
gran cuantía . Así, aunque se recurre a ellas en principio, és tas 
deben subcontratar con compañías internac ionales, las cuales 
se apropian de la mayor parte de las utilidades. Con ello los países 
de América Central se convierten en importantes fu entes de in­
gresos para las transnacionales estadounidenses . Se req ui eren 
investigac iones más profundas al respec to. 

Modalidades y meca nismos de pago 

Al contrario de la creenc ia neoc lás ica sobre la "bondad" del 
comercio mundial , en las negoc iaciones internacionales hay tam-

16. M. Cetré, Estudio comparat ivo de las tar(fas de los servicios 
a la exportació11 : Nicaragua vs. Ce11 troamérica, Proyec to OEA-MEDE, 
Managua , 199 1. 
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bié n un compone nte de poder, e l cua l se refleja en la fo rma en 
que se pacta n y se e fec túan los pagos. 

Bue na parte de las ex portac iones de Centroa mé ri ca son de 
produc tos agríco las . Las de frutas u horta li zas por lo ge neral se 
hacen e n la modalidad de consignac ión, es decir, e l pago se efec­
tú a un a vez q ue se ve nde la me rcancía. En co nsec ue nc ia , e l 
ex portador ce ntroameri cano tarda dos o tres meses en rec ibir ese 
dine ro . Es to lo co loca en franca desventaj a frente a sus compe­
tidores, ya que s i é l requiere import ar de be depositar ele in me­
diato e l monto de la operac ió n (co n una carta de crédito u otro 
mecani smo de pago intern ac iona l). Así pues, durante un lapso 
arros tra rá graves prob lemas de liqui dez. 

Las in vest igaciones mues tran q ue e n cada e tapa de l comer­
cio exte ri or los servic ios se contratan con transnac iona les (trans­
porti stas , aseg uradoras , bancos , e tc.) y ade más las utilidades no 
se re in v ie rte n en la regió n. Queda c laro que la g lobali zac ión y 
1 a apertura económica traen consigo repercusio nes opuestas. Por 
un lado , la reducc ión arance lari a abarata a lg un os bie nes impor­
tados, pe ro por o tro los pa íses subdesarroll ados transfieren g ran 
cantidad ele recursos a las metrópo li s. En es te marco, es perti­
nente rev isar con mucho c uidado las te ndenci as a la ape rtura a 
ultranza. 17 A los ante ri ores se debe añadir otro gra ve cue ll o de 
bote ll a q ue frena e l desa rro llo indu stri a l de Amé ri ca Centra l: la 
vulne rabi licl acl del rég ime n de propi edad inte lec tu a l. 

La propiedad intelectual: régimen vigente 

En términos general es, los reg ímenes ele propiedad inte lectua l 
de los pa íses de América Central difi eren en forma notori a, tanto 
e n lo relati vo a la leg islac ión nac iona l como en las defic ie nc ias 
e n la protecc ió n. Aunque no sig nifi ca transfe re ncia neta de re­
c ursos, e n dete rminad as c irc uns tan c ias podría fre nar un tipo 
específico el e in versión en e l largo plazo. 

En materia de marcas , tres países ap li can e l Conve nio Cen­
troameri cano ele 1968; só lo Honduras cuenta con una leg is la­
ción prop ia (ac tualmente en revi sión). 18 

En lo re ferente a patentes de invenc ión, Guatemala cuenta con 
una ley relati va mente rec iente ( 1985) y E l Sa lvador aprobó una 
ley e n j uli o ele 1983. Los reg íme nes más a nti g uos so n los ele 
Nica rag ua y Honduras. 

El de rec ho de au tor y de rechos v inc ulados prese nta n una 
situac ió n aú n más di spar. G uate ma la ti ene una ley ge nera l que 
data el e 1954 y un rég ime n, aprobado en 1992, sobre se ii a les ele 

17. Los pensado res de lneo liberali smo econó mi co creen que las 
nac iones se be nefic ian por igual de las ''bo ndades '' de l comerc io in­
te rn ac ional. Sin embargo. numerosos in vesti gadore s han demostrado 
que en la mayor ía el e los casos es un a fa lac ia. Véase po r eje mpl o J. 
Oca mpo. "Di lema s el e la po líti ca come rc ial en América Latin a' '. Cu­
rullfltm Eco/IVIIIi ca . dici embre ele 1988. y "Las nuevas teo rías del 
comerc io int ernacional y los países en vías ele desarro ll o ... Pensalllien­
to ! beroalllericano. núm. 20. Madrid . 199 1. así co mo P. Krugma n. 
"Co mpet it ive ness : A Dange rous Obesses ion··. Foreig11 Afl'a irs. mar­
zo-ab ri 1 de 199-+. 

18 . La informació n recog ida en ese país in d ica qu e e l Congreso 
ho nclu reíio ratifi có el Conve nio alud ido. pero no depositó e l in strumen­
to ofic ial ele adhes ión. Cos ta Ri ca es tambi én mi embro de l Conve ni o. 

transferencia de recursos en el comerc io exteri or cent roa meri cano 

saté lite portado res ele programas y su di stribuc ión por cab le . No 
hay clara protecc ión el e los fo nogramas y otros derec hos re la­
cionados . 19 

En Honduras no hay una leg is lació n inte rn a coherente e n lo 
re lativo a los de rechos de autor pues e l Conve ni o ele Berna se 
adoptó ape nas a inicios de los noventa. Además, e n N icarag ua 
la ley vigente sobre este particu lar data ele 1986, mi e ntras que 
e n E l Salvador se incorporó una nueva leg is lac ión e n 1993 , la 
cua l conti ene normas sobre patentes , mode los de u ti 1 icl ad , de­
rechos de autor, di seños indu stri a les y derechos vec inos. En ri ­
gor, Centroamérica requiere el e una re vis ió n profunda y rea l is­
ta de l rég imen de propiedad intelectual , con el propósito ele sacar 
mayor provec ho a la apertura económi ca y cumplir e n lo posi­
b le con los ac uerdos intern ac iona les sobre la materia. 

C o NCLUSIONEs 

Las in vest igac iones preliminares sobre e l e fec to del TLCAN 

en las importac iones ele Estados U nidos desde los países cen­
troamericanos de mues tran que en pri nci pi o és tos so n los 

únicos perdedores con la puesta e n vigo r de l Tratado . 
Al no in co rp orar me todo lóg ica me nte e l problema de la s 

as imetrías al firm ar acuerd os comerciales, los países de l is tmo 
condi c ionan ( in vo luntariame nte) las pos i bi 1 idades rea les el e 
ob tener be ne fic ios netos de aquéll os . En consec ue nc ia. es tas 
naciones acentúan su situac ión de transferenc ia ele ingresos a las 
ele mayo r desarro llo , que e n ú ltima in stanc ia cue ntan con los 
mej ores servic ios asociados al come rc io intern ac iona l: aseg u­
raelOt·as , transporte, s istema fin anciero, e tcétera. 

As imi smo, no cabe duda ele que la reg ión debe emprender una 
profunda rev is ión del rég imen de la propiedad inte lec tual y ade­
c uar la leg is lacio n re lac ionada contra las prác ti cas deslea les de 
co mercio al nuevo e ntorno econó mico. (j 

19. Se enti end e por derec hos conexos los re lati vos a producto res 
ele fo nogramas. arti stas inté rpretes o ejecutantes y organi smos ele ra­
diodifusión. 
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