Las asimetrias y la transferencia de recursos
en el comercio exterior centroamericano

entroaméricaes probablemente el drea geograficaalaque

mds perjuicio puede causar el Tratado de Libre Comercio

de América del Norte (TLCAN). Se prevé que los efectos ne-
gativos porladesviacién de comercio y de inversién serdn mayores
que las ventajas derivadas de la creacion de comercio. Los pai-
ses centroamericanos deben reconocer que, de no mejorar su ac-
ceso al mercado estadounidense, serdn desplazados no sélo por
Meéxico, sino también por China y otros paises asidticos con bajos
salarios.'

Esta situacion ha generado reacciones diversas en la zona.
Ningun pais debe ignorar las probables consecuencias que le
acarrearan la integracién de socios comerciales importantes o
aun de los que no lo son.

Debidoal largo periodo de industrializacién “haciaadentro”,
las empresas centroamericanas quedaron al margen de las trans-
formaciones tecnolégicas en el resto del mundo. En la actuali-
dad se estdn enfrentando a la desgravacién arancelaria, a una
apertura comercial que exige mayor productividady especiali-
zacion, escalas de operacién mds adecuadas, asf como una me-
jor calidad en materia de disefio, fabricacion, distribucién y ser-
vicio de las manufacturas.

Enel presente articulo se recogen algunas conclusiones pre-
liminares sobre el efecto del TLCAN en Centroaméricay se se-
flalalanecesidad de analizar el problema de las asimetrias y los

1. Esta es una de las conclusiones a las que llegé el estudio de
Edward E. Leaner, Boris Seguraetal.. Central America and the North
American Free Trade Agreement, Departamento de Centroamérica,
Banco Mundial, 1994.Véase también Fedepricap, /ndicadores de gra-
do de preparacion (Readynes) de Costa Rica paraintegrarse al NAFTA
(0 AFTA), Ministerio de Comercio Exterior de Costa Rica, San José,
1994.

= Investigador del Ministerio de Finanzas de Nicaragua.

mecanismos de transferencia de ingresos de los paises del drea
alos de mayor desarrollo relativo con los que comercia.

EL TLCAN Y CENTROAMERICA: PRIMEROS EFECTOS

egun algunos estudios, como los de IICA y Ruta® y el pro-

yecto del PNUD/ CAM/92/004, la desgravacidn arancelaria

entrelos socios del TLCAN tendrd consecuencias para los pai-
sesbeneficiarios de laIniciativa parala Cuenca del Caribe (1CC),
entre otras, una desviacién de comercio que afecte la ofertaex-
portable de las naciones centroamericanas frente a las importa-
ciones preferenciales de los miembros del Tratado, asi como la
erosidén de las preferencias que Estados Unidos y Canada otor-
ganen el marco delalCC y del Sistema Generalizado de Prefe-
rencias (SGP).

Como destaca el estudio del PNUD, “es evidente que debido
alasreducciones arancelarias que México disfrutard en los pro-
ductos textiles y agricolas, asi como en aquellos otros en que no
gozande trato preferencial en laICC, los paises centroamerica-
nos sufrirdn de inmediato una desventaja competitiva en el
mercado estadounidense frente a los productos mexicanos como
consecuencia de la liberacién que establece el TLC™?

Segun cdlculos de representantes de la Reptiblica Domini-
cana, El Salvador, Trinidad y Tabago, Guatemalay Jamaica, ante
la Subcomisién de Comercio presidida por Phil Crane (miem-

2.1ICA/ Ruta, Efectos del Tratado de Libre Comercio de Américu
del Norte sobre el acceso de las exportuciones agropecuarias de
Centroamérica al mercado de los Estados Unidos, San José, 1992.

3.M.de Franco, El Tratado de Libre Comercio de Norteamérica:
impactos e implicaciones para Centroamérica, Comisién parala Co-
ordinacién del Desarrollo de Centroamérica (CCDCA), Managua,
1995.
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bro de la Comisién de Medios y Arbitrios del Congreso estado-
unidense), desde que el TLCAN entrd en vigor las exportlaciones
de prendas de vestir de los paises de la ICC a Estados Unidos
disminuyeronde 27% en 1993 a 12% en 1994, mientras que las
de México crecieron de 22 a 38 por ciento, respectivamente.”

Porello algunos miembros del Congreso de Estados Unidos
y de los gobiernos de los paises beneficiarios de la ICC han in-
sistidoenentablarcierta “paridad™ entre los beneficiosde =
y de laICC. En laactualidad se discute el Proyecto de Ley H.R.
553, The Caribbean Basin Trade Security Act, auspiciado por
Crane, para otorgar, por un perfodo de seis ailos, beneficios si-
milares alos del TLC a numerosos productos de los paises de la
ICC.como textiles, prendas de vestir. calzado, carteras de mano,
valijas, guantes de trabajo, tuna enlatada, productos de petré-
leo y algunos tipos de relojes.’

Enunestudio de la CEPAL se apunta que, a primera vista, los
resultados confirman los temores sobre un desplazamiento de
los exportadores centroamericanos y caribefios por los mexica-
nos.” La participacién de México en las importaciones de Es-
tados Unidos aumenté de 6.8% en los primeros cinco meses de
1993 a7.5% en el mismo lapso de 1994. Al mismo tiempo, lade
los paises pequeiios considerados’ disminuyé de 1.27 a 1.2 por
ciento. No se trata de una reducciéon marginal, puesto que per-
dieron 5% de su participacion en el mercado.

En los estudios ex ante se suele afirmar que la posible des-
viacion de comercio se compensaria por la creacion de éste. Sin
embargo, y aunque por falta de datos hay que utilizar un indi-
cador muy agregado, de las tasas de crecimiento de las impor-
taciones y del PIB en Estados Unidos se infiere que no hubo tal
creacion en la primera mitad de 1994. La elasticidad de las im-
portaciones con respectoal PIBdisminuyéde 1.1 en 1993 a 1.06
en 1994.% Desafortunadamente, el andlisis sobre la creacién de
comercio tendria que esperar mds tiempo.

En sintesis, aunque las exportaciones de los paises de Cen-
troamérica han perdido ponderacién relativa en el total de las
compras de Estados Unidos. no se ha deteriorado su posiciénen
los mercados. Asi, su participacién en las importaciones tota-
les de Estados Unidos aumentd de [.16% en 1992 a 1.27% en
los primeros meses de 1993. En apariencia, desde la puestaen
marcha del TLCAN el avance de los productos mexicanos en

4. A.Cruz. Estados Unidos y Centroamérica: la era del comercio,
CCDCA. Managua. 1995.

S5.1bid. p.27.

6. Los datos utilizados provienen del Bureau of the Census. US
Department of Commerce. Véuse CEPAL., El impacto del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte en las economius pequeiias de
la region: una evaluacion empirica preliminar. LC/IMEX/R. 506, Méxi-
co. 1995.

7. Costa Rica. El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras. Nicara-
gua. Panamd v la Republica Dominicana.

8. Los datos del U.S. Department of Commerce. Bureau of Eco-
nomic Analysis, National Income and Product Accounts, GDP, Quar-
rerlv Series, indican unatasade crecimiento del PIB (enddlares corrien-
tes) de 5.8% del primer trimestre de 1993 y el de 1994, comparado con
una de 5.6% de 1992 a4 1993 y de 3.5% de 1991 a 1992, Las tasas de
crecimiento paralas importaciones fueronde 10.5,9.5 y 8.5 porcien-
to.respectivamente, y laelasticidad importaciones/PIB. de 1.098 para
1992-1993 v 1,067 para 1993-1994. Citado en CEPAL. op cit.

Estados Unidos trunco el crecimiento de las ventas externas
centroamericanas y caribefas. por lo cual en 1994 no se logré
compensar la pérdida de peso relativo de los rubros que remi-
ten paises pequefios. En vez de un desplazamiento, se debe iden-
tificar la dificultad para sostener el ritmo de expansién de los
tltimos aios. Sin embargo, no se hademostrado que lacaida de
las exportaciones de los paises pequefios se deba al TLCAN.®
Lo anterior no significa que no pueda haber mas desviacién
de comercio en el futuro. Tal vez el plazo considerado sea muy
breve para que haya ocasionado una reaccién de los sectores
cxportadores alos cambios porla puestaen marchadel Tratado;
noobstante, el incremento de la participacion de México muestra
que si la ha habido. El efecto mas importante, empero, puede
ocurriren un plazo mds prolongado, como resultado de una des-
viacién de las inversiones extranjeras directas, que en dltima
instanciasonel sustento de las ventajas competitivas dindmicas.

EL PROBLEMA DE LAS ASIMETRIAS

as asimetrias en los acuerdos de Centroamérica con Esta-

dos Unidos (ICC, SGP) y con México se sitian en dos pla-

nos: el primero se relaciona con aspectos cualitativos y de
estrategias de desarrollo, y el segundo, con asuntos mas cuan-
titativos y de indicadores de competitividad.

Las asimetrias comerciales son muy significativas. Para Es-
tados Unidos el mercado hemisférico, pese a suimportancia, no
es crucial en su estrategia comercial. Mds bien le interesa con
el fin de ganar competitividad frente a sus rivales comerciales
y aliados politicos, Japén y Alemania. Sin embargo. para los
pafses de América Latina, enespecial México y Centroamérica,
el acceso al mercado estadounidense es capital por suamplitud
y la cercania geogrdfica."

Eneste marco. lasrelaciones entre la globalizacién, el desa-
rrolloregional y laintegracion del Mercado Comiin Centroame-
ricano son fundamentales en el debate sobre el lugar que Esta-
dos Unidos, Méxicoy Centroamérica ocupanen el mundo y las
fuerzas determinantes de su desarrollo econémico y social.

De acuerdo con la visién neoconservadora. en un mundo
globalizado la identidad y la dimension de los espacios nacio-
nales y regionales debendisolverse en el mercado globalizado."
De esta forma, la politica econdémica s6lo puede pretender que
cada Estado nacional se adapte lo mejor posible a fuerzas fuera
de su control. Enel terreno financiero esto es mis claro. En de-
finitiva, este punto de vistaes incompatible con un proceso res-
ponsable de integracion regional. En todo caso. la reduce a sus
contenidos de liberacién comercial e ignora los posibles bene-
ficios (perjuicios) provenientes de los flujos de inversion y la
transferencia de tecnologia. entre otros aspectos.

Eneste sentido. lamanifestacion mds clarade laasimetria se
presentaen formaaparente y confunde a muchos pensadores de

9. 1bid. p. 2.

10. M. de Franco. op. cit.. p. 6.

11, A, Ferrer. "Mercosur: trayectoria. situacion actual y perspec-
tivas”, Comercio Exterior. vol. 45, nim. |1, México. noviembre de
1995,
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CI-I.\"I'R():\,\[ERI(‘.\: INDICADORES DE LA DEUDA EXTERNA (.\llLl.ONES DE DOLARES Y PORCE.\"I':\JES)

00000000000 0004 000000000000 0000000000000000000000000000000000000
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Saldo de la deuda externa piiblica 16 252 17 241 18 253 20776 21 196 20 521 22023 21233 22198
Costa Rica 3484 3765 3833 3801 3173 3267 3289 3159 3256
El Salvador 1782 1 743 1 769 2017 2076 2102 2 338 1 988 2027
Guatemala 2517 2465 2 340 2457 2 387 2 254 2 246 2 086 2108
Honduras 2 709 2998 3090 2 760 2944 2 587 3345 3013 3112
Nicaragua 5760 6270 7220 9 741 10616 10 312 10 806 10 987 11695
Tasas de crecimicnto 6.7 6.1 5.9 13.8 2.0 -3.2 7.3 ~3.6 4.5
Costa Rica - 1.1 8.1 1.8 -0.8 -16.5 3.0 0.7 -39 3.1
El Salvador - 1.3 -2.2 1.5 14.0 2.9 1.2 11.2 - 149 2.0
Guatemala -0.7 -2.1 -5.1 5.0 -29 -56 -0.3 - 7.1 1.0
Honduras 1.3 10.6 3.1 -10.7 6.7 ~-12.1 29.3 -9.9 3.3
Nicaragua 16.7 8.9 15.2 34.9 9.0 -2.9 4.8 1.7 6.4
Deuda externa piiblica/exportaciones
de bienes v servicios 3328 361.3 355.8 379.0 362.6 334.0 323.2 280.0 260.2
Costa Rica 249.8 259.5 236.6 206.4 160.7 148.5 126.9 105.5 97.7
El Salvador 174.2 191.6 187.8 247.6 2359 232.8 239.9 174.7 152.5
Guatemala 215.7 217.0 184.4 172.6 152.3 133.6 118.4 103.3 91.4
Honduras 267.8 315.5 301.2 260.2 285.1 254.7 321.2 282.4 280.4
Nicaragua 20049 1931.6 2 643.7 2 859.1 2706.8 3048.2 3493.7 2992.1 2584.0
Servicio de la deuwda externa
piiblica'/exportaciones de bienes v servicios 38.7 33.8 35.3 25.6 41.0 22.6 24.0 27.1 21.2
Costa Rica 24.7 18.9 16.4 14.1 66.5 .5 19.6 19.3 14.8
El Salvador 51.8 46.6 42.3 30.0 35.5 55.1 35.5 29.2 28.4
Guatemala 423 34.8 41.5 34.2 17.4 8.9 10.2 8.8 8.7
Honduras 48.3 52.3 59.3 37.5 46.7 32.7 39.8 73.0 45.0
Nicaragua 11.1 7.7 4.0 3.5 43 14.5 55.0 52.8 53.5
Intereses pagados de la deuda
externa'/déficit de lu cuenta corriente 447 20.4 23.3 16.0 32.0 25.1 20.2 25.5 24.2
Costa Rica 94.6 232 31.7 18.9 35.6 99.3 45.0 35.8 34.2
El Salvador 95.8 38.2 31.1 15.3 29.7 27.4 25.6 32.6 31.1
Guatemala 420.4 30.3 332 27.7 41.3 38.2 11.0 10.0 8.4
Honduras 54.4 35.0 50.8 21.3 73.3 37.9 433 90.4 66.5
2.4 1.6 0.7 0.8 2.4 2.4 5.0 10.8 12.6

Nicaragua
a. Cifras preliminares. 1. No incluye servicio de la deuda acumulada y no pagada.
Fuente: CEPAL. con base en cifras oficiales.

dos sino que data de los setenta: en los noventa ha adquiridouna |

nuevadimensién y han aparecido nuevos mecanismos que pro-
pagan sus efectos perversos.

Enlosltimos afios, mediante el pago de ladeudaexternalas
economias desarrolladas extraen importantes recursos de los
paises periféricos. con lo que frenan sus posibilidades de cre-
cimicnto. La relaciéon perversa de deuda y apertura y su reper-
cusion en Centroamérica puede sintetizarse en dos puntos.

Enprimer lugar. las cconomias del istmo requieren de cuan-
tiosos recursos financieros para realizar las importaciones mi-
nimas que requieren sus aparatos productivos. Yaque la balan-
za comercial manufacturera presenta un enorme déficit. las
exportaciones primarias sufragan las importaciones; es decir, la
agriculturaresuelve en gran parte el problema de divisas.

En segundo lugar. como estas economias sufren marcados
déficitestructurales. el pago de ladeuda y lacompra de las im-
portaciones restringe la disponibilidad de recursos para impul-
sar un solido programa de industrializacion. En efecto, al tor-
narse estructuralmente “impagable™ la deuda externa. estos

paises deben endeudarse para cubrir los intereses de la misma;
asi, de manera sistematica transfieren recursos a los estados
desarrollados (véase el cuadro 1).

El problema del transporte

Otro mecanismo mediante el cual los paises centroamericanos
transfieren considerables recursos a las naciones de mayor de-
sarrollo relativo son los sistemas de transporte (terrestre, mariti-
moy aéreo). Comoesde esperarse hay diferencias entre paises.
Mientras Honduras y Nicaragua carecen de una flota mercante
de importancia, en Costa Rica y Guatemala los inversionistas
nacionales tienen una participacion activa.

De lacargaque Centroaméricaenviafuerade laregién, 75%
se transporta en naves (maritimas o aéreas) estadounidenses. En
1990 se pagaron aproximadamente unos 800 millones de dola-
resy | 150 millonesen 1994, sumaequivalente a tres veces las
exportaciones de Nicaragua.
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El problema, sin embargo. no es sencillo y no basta sugerir
que los pafses centroamericanos compren barcos. Debe exa-
minarse un problema poco analizado y de mucha trascendencia
para las economias pequeiias. Por mencionar un ejemplo, en
1990 la empresa nicaragiiense Nanica (ya desaparecida) rento
unas embarcaciones dominicanas de buen tamafo, pero las au-
toridades maritimas estadounidenses prohibieron que atracaran
en sus puertos con el pretexto de que no cumplian con laregla-
mentacién internacional." Actos como éste evidencian que en
la préctica el comercio internacional no estd libre de obstdcu-
los y mucho menos responde a ventajas comparativas o compe-
titivas, pues en muchos casos responde a unarelacién de poder
y sometimiento.

Mecanismos de control y certificacion de calidad

Centroamérica no cuenta con un buen sistema de certificacion
y validacién de normas. Algunas instituciones han realizado tra-
bajos independientes sobre el tema, como la Cdmara de Indus-
tria de Guatemala, que participa en las comisiones del Concyt
para constituir unidades sectoriales de normas.

También en Guatemala, el Icaiti trabajaen laelaboracion de
normas técnicas, divulga y capta informacién sobre las necesi-
dades de metrologia y control de calidad del sector industrial.
Se espera que con la interconexidn a Internet, que se realizard
por medio del Concyt, de los nodos en el Icaiti,y de la Univer-
sidad del Valle, entre otros, se obtenga la informacién que re-
quieren los sectores. El Concyt también elabora unabase de datos
sobre procesos de control de calidad. Las comisiones técnicas
promovidas por el Concyt (con la participacién de la USAC, el
Icaiti, universidades privadas y cdmaras) estdn elaborando las
normas técnicas de cada uno de los sectores. '

Alcarecerde reconocimiento internacional, las empresas de
la regidn tienen que contratar a compaiifas fordneas a un costo
muy elevado, conlo que éstas se apropian de importantes recur-
sos. Segtin calculos de la Confederacién de CAmaras Industriales
de Centroamérica, en 1993 laregidn pago por este concepto unos
siete millones de délares, casi 2% del valor de las exportacio-
nes de Honduras de ese afio.

Las aseguradoras

Otro mecanismo mediante el cual los paises de laregion transfie-
ren recursos a los desarrollados, en especial a Estados Unidos,
eseldelas aseguradoras. Las empresas de este pais absorben 72%
de las transacciones de laregidn que requieren de seguro. De las
11 aseguradoras que en 1991 operaban en Centroamérica siete
eran estadounidenses.

14. Las autoridades estadounidenses exigen que las embarcacio-
nes que atraquen en sus puertos cuenten con botes salvavidas de cier-
tas especificaciones, asi como un equipo de navegacién y comunica-
ciones tal que practicamente hacen imposible la operacién de naves
“subdesarrolladas™.

15. C. Ruiz Durdn, Guatemala. una politica industrial para el si-
glo Xx1, mimeo, documento interno CEPAL-México, 1995.
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Conforme a un estudio elaborado en el marco de un proyec-
todelaOEA y el Ministerio de Economia de Nicaragua, los pai-
ses de la regién pagaron por el mencionado servicio unos 57
millones de délares,'® de los cuales a Costa Rica y Guatemala
correspondieron 15y 12 millones de délares, respectivamente.

Con la apertura, y en la medida en que aumentan los flujos
comerciales, la participacion de estas compaiiias fordneasen la
region eleva suimportancia porque las aseguradoras centroame-
ricanas no gozan de laconfianza internacional para contratos de
gran cuantia. Asi, aunque se recurre a ellas en principio, éstas
deben subcontratar con compaififas internacionales, las cuales
se apropian de la mayor parte de las utilidades. Conellolos paises
de América Central se convierten en importantes fuentes de in-
gresos para las transnacionales estadounidenses. Se requieren
investigaciones mds profundas al respecto.

Modalidades y mecanismos de pago

Al contrario de la creencia neocldsica sobre la “bondad™ del
comercio mundial, en las negociaciones internacionales hay tam-

16. M. Cetré, Estudio comparativo de las tarifas de los servicios
alaexportacion: Nicaraguavs. Centroamérica, Proyecto OEA-MEDE,
Managua, 1991.






