Notas sobre el comercio ex.erior
de bienes de capital en América Latina

X EEXNEXXNE ALFREDO SALOMON:

aindustriade bienes de capital tiene un papel clave enel desa-

rrollo industrial. Asi lo prueba la experiencia de las nacio-

nes de economias maduras y. desde otro dngulo, la de mu-
chos paises en desarrollo. Su mayor o menor produccion tiene
profundas implicaciones en materia de balanza de pagos, articu-
lacién productiva, desarrollo tecnolégico, empleo y capacida-
des laborales.

En las conclusiones de una serie de estudios que la CEPAL'
compilda principios de los noventa se define bien la importan-
ciade esaindustria para cualquier pais. sin importar sunivel de
desarrollo. En primer lugar se destaca su contribucién al soste-
nimiento del proceso inversionista y a los empeiios por reducir
el peso relativo tanto de las importaciones de bienes de capital
cuanto de las exportaciones primarias. El intercambio de mate-
rias primas por productos intensivos en capital y tecnologia re-
sulta. sin duda. un pésimo negocio. Ademas de evitar el egreso
de divisas que provoca la carencia de produccién interna. una
industria de bienes de capital consolidada puede destinar una
parte importante de su oferta a mercados del exterior con pre-
cios mds estables que los de los bienes primarios.

También se pone de relieve la vinculacién de la industria de
bienes de capital conun sinnimero de empresas y. por tanto, su
incidencia en el funcionamiento de gran parte del aparato pro-
ductivo. En ese aspecto ocupa un lugar prominente el desarro-
llo tecnoldgico que la rama genera e impulsa, pues en ella se
materializan muchasinnovacionesen los procesos productivos
vlosbiencs finales. Pordltimo. se refieren las tareas de capacita-

1. CEPAL. La industria de bienes de capital en América Latina y el

Caribe: desarrollo en un marco de cooperacion regional, Estudios e
Informes, nam. 79. Santiago. Chile. 1991,

# Redactor de Comercio Exterior. Las opiniones son personales.

cién inherentes a la industria de bienes de capital. Por las esca-
las de produccién y latecnologia que necesitan para ser compe-
titivas, las empresas correspondientes requieren mucho personal
especializado en las distintas etapas de gestién y operacién, lo
cual acrecienta las posibilidades de perfeccionar el proceso de
aprendizaje.

En los paises desarrollados el caricter estratégico de larama
de bienes de capital se evidencid desde su despegue como poten-
cias industriales y lo corrobora su capacidad actual para mante-
nerun alto coeficiente de autoabastecimiento y un franco predo-
minioen los flujos de comercio internacional. Acomienzos de los
afios cuarenta varios paises en desarrollo, sobre todo las econo-
mias mds grandes de América Latina. instrumentaron politicas de
desarrollo industrial que en su Gltima fase consideraban la pro-
duccién nacional de un segmento importante de los bienes de
capital que las plantas industriales internas demandaban.

Aldetectarse que la baja productividad general erael proble-
ma bdsico de los pafses latinoamericanos, en el modelo de sus-
titucion de importaciones se determino la necesidad de orien-
tar la industrializacidn con base en una proteccidn comercial
selectiva.” La politica correspondiente se encaminé primero
hactala sustitucion de importaciones de manufacturas relativa-
mente sencillas, paradespués continuar con la de productos de
consumo duradero e intermedios mas elaborados. asi como con
lade bienes de capital.* La produccién de éstos, por sucomple-
jidad, se planted como un objetivo de largo plazo. cuando se

2. Octavio Rodriguez. El pensamiento de la CEPAL, Faculiad de
Economia. UNAM, 1979, p. |1.

3. Julio Boltvinik v Enrique Herndndez Laos. Origen de la crisis
industrial: el agotamiento del modelo de sustitucion de importacio-
nes. Un modelo preliminar, serie Lecturas. niim. 39, Fondo de Cultu-
ra Econdmica, México, 1989.
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esperaba que la planta productiva, el mercadoy el sistema finan-
ciero alcanzarian cierto desarrollo.

Con esta perspectiva y para reducir al mdximo los costos de
inversion.en las primeras fases del proceso sustitutivo se estable-
cieron medidas para favorecer la importacién de bienes de capi-
tal. A ello se sumé la vigencia general de un tipo de cambio que
mantuvorelativamente baratos los precios de los bienes externos.

Durante los aiios setenta las principales economias de la re-
gidén tomaron decisiones importantes en materia de politica co-
mercial y con respecto a la industria de bienes de capital. Chile
y Argentina emprendieron un proceso de cambio estructural con
base enladesregulacionde las actividades econdmicas internas
y la liberalizacidn del comercio exterior. Brasil y México, aun-
que con distinta intensidad, prosiguieron los esfuerzos sustitu-
tivos y alentaron la produccién de maquinaria, equipo y equipo
de transporte. Al gigante amazdnico le fue posible continuar gra-
ciasaldinamismo de sus exportaciones que promovié activamen-
te desde los sesenta. En México el apoyo principal provino de los
cuantiosos recursos que generd la industria del petréleo.

SALDOS DEL MODELO SUSTITUTIVO

T acia 1975 Argentina contaba con una industria de bienes

de capital relativamente avanzada que cubria 78% de los

A requerimientos internos. Tras laaperturacomercial, sinem-
bargo, el autoabastecimiento disminuyéa68%en 1980ya53%
en 1982. La gran mayoria de las ramas industriales resintieron
la competencia del exterior, salvo algunas empresas ligadas al
programanucleary otras relacionadas con las industrias petro-
lera y eléctrica.’

En México, a principios de los setenta y con el concurso de
empresas lideres mundiales, se desarrollaron importantes com-
plejos industriales fabricantes de equipo en general, principal-
mente eléctrico y de transporte. En el segundo lustro del dece-
nio, sinembargo, el sector recibid un mayor impulso, proveniente
de las inversiones de la industria petrolera y sus efectos multi-
plicadores. En este periodo se perfilaron, de hecho, muchas de
las exportaciones sectoriales mexicanas posteriores a la aper-
tura comercial del pais, entre ellas las de equipo de transporte,
transtormadores y vdlvulas.

Si bien en menor medida que en Argentina, aunque con un
punto de partida inferior, en México el coeficiente de auto-
abastecimiento sectorial descendié de 57% en 1975 a 49% en
1980y a47% en 1982. En términos absolutos, como se aprecia
en el cuadro I, durante ese tltimo afio la produccién de México
fue 158% mayor que la de Argentina y equivalié a 30% de la
obtenida por Brasil, pero sus importaciones fueron 276y 66 por
ciento superiores, respectivamente.

Brasil es el pafs latinoamericano con el desempefio mds exi-
toso en la exportacién de manufacturas, en particular de bienes
de capital. A ello contribuyeron, por un lado, factores estructu-
rales —como lamagnitud del mercado interno— que, combinados

4. Daniel Chudnovsky. "El comercio de bienes de capital en Amé-
rica Latina y la creacion de Latinequip”, Comercio Exterior, vol. 35,
nim. 9. México. septicmbre de 1985, p. 852.
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PRroDUCCION ¥ COMERCIO DE BIENES DE CAPITAL EN ARGENTINA, Brasiw.
v MExico, 1975, 1980 v 1982 (MILLONES DE DOLARES)

Cocficiente
Consumo de autoabas-
Produccién' Exportacién® Importacién aparente tecimiento
(nH (2) (3 4 (1=-2)74 %]
Argentina
1975 2 828 273 709 3264 78
1980 6393 379 2871 8 885 68
1982 2083 421 1 460 3122 53
Brasil
1975 9 909 546 33823 13 186 71
1980 16 718 2170 4 508 19 052 76
1982 17 815 2120 3304 18 699 84
México
1975 2 885 196 2 058 4747 57
1980 6 189 324 6 090 11955 49
1982 5373 561 5485 10 297 47

1. Clasificacién Industrial Internacional Uniforme 38:381 + 3843, 2. Clasificucién
Uniforme para el Comercio Internacional 7: 724 + 725 + 732,
Fuentes: Produccién: Brasil, ABDIB: Argentina. Banco Central: México. Nafinsa-
ONUDI. exportacion e importacién: banco de datos de la UNCTAD. Tomado de Comercio
Exterior, vol. 35, nim. 9. México, septiembre de 1985, p. 852.

con una politica comercial y cambiaria, contrarrestaron el tipi-
cosesgo antiexportador de las estrategias sustitutivas y. porotro,
un programa especificode aliento a laindustria de bienes de ca-
pital. Mientras que en otros paises del area languidecieron las
aspiraciones de industrializacién sustitutiva, en Brasil se desalen-
taron las importaciones de bienes de capital desde 1974 con la
eliminacion de exencioncs arancelarias y el establecimiento de
gravidmenes y barreras no arancelarias, al tiempo que se impul-
s6la produccidéninterna con el ofrecimiento de estimulos fisca-
les y financieros a las empresas con mayor contenido nacional.”
No menos importante fue la politicahacia lainversion extran-
jera directa que estimuld los ingresos de recursos en activida-
des intensivas en capital y tecnologia, como la produccién de
equipo eléctricoy de transporte, cuya oferta se orient6 también
amercados externos. Otro elemento clave en apoyo de laindus-
tria brasilefia fue la operacién de la Agencia Especial de Finan-
ciamiento Industrial, con base en recursos acumulados por ins-
tituciones de seguridad social y asignaciones presupuestarias
especificas, que permitié elevar el contenido nacional de la
maquinaria y el equipo fabricados en el pais amazdnico.’
Como resultado de esas medidas y otras complementarias,
Brasilalcanzé en 1982 un coeficiente de autoabastecimiento de
bienes de capital de 84% (en contraste conla tendencia descen-
dente en México y Argentina). En ese afio la produccidn brasi-
lefia casi triplicé a la mexicana. Ademds, la proporcién de las
importaciones sectoriales respecto a la produccién interna fue
mucho menoren Brasil (18.5%)que en México(102.1%)y Ar-

5. Daniel Chudnovsky y Masafumi Nagao. Bienes de capital y tec-
nologia en el tercer mundo, Bibliotecas Universitarias. Centro Editor
de América Latina, Buenos Aires. 1983, p. 10.

6. CEPAL, op. cit., p. 47.
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gentina (70%), lo cual muestra las distintas capacidades nacio-
nales para el ahorro sectorial de divisas.

Mas alld de las comparaciones entre ellos, sin embargo, los
indicadores referidos de los tres paises evidenciaron la escasa
competitividad internacional de la industria latinoamericana de
bienes de capital. Si bien en 1980 los coeficientes de autoabas-
tecimiento de Brasil, México y Argentina no distaban mucho de
los de la mayoria de las naciones desarrolladas, sobre todo en el
caso del primero, no ocurrié lo mismo con los coeficientes expor-
tacién/produccion, cuyo promedio en aquéllas ascendid aalrededor
de 30%, frente a uno de 6% de los tres paises latinoamericanos.’

Conlaexcepcionde Brasil, América Latina permanecié como
importadora neta de bienes de capital. En 1980 la regién tuvo
eneserubroundéficitcomercial de 20 400 millones de délares,
alrealizarexportaciones por 3 500 millones e importaciones por
23 900 millones. A Brasil correspondio 68.7% de los envios la-
tinoamericanos, proporcién que junto con las participaciones de
Argentina y México ascendié a 91.9%. Del resto de los paises
de laregién apenas cabe mencionar la participacién de Chile y
Colombia, con 2.1% cada uno.

La estructura de las importaciones regionales de bienes de
capital mostré una menor concentracién. En 1991, porejemplo,
el principal pais comprador fue México (con 38% del total),
seguido por Brasil (19.6%), Venezuela (12.5%), Chile (8%) y
Argentina (7.6%). Asi, a esos seis paises correspondi6 86.5%
de lademandaregional.
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PIB E INVERSION INTERNA BRUTA (IIB) EN ARGENTINA, BrasiL
y MExico, 1981 v 1990 (MILLONES DE DOLARES DE 1988)

1981 1990 Varia-

PIB 1B 3 PIB 1B 9%  c¢ién
Argentina 94 181 20273 21,5 86 355 7981 9.2 —12.3
Brasil 279447 77509 27.7 333162 77568 23.2 4.5
México 163674 58141 355 190818 38083 19.9 [5.6

Fuente: Informes del BID. 1991 y 1992,

LIMITACIONES Y CAMBIO DE ESTRATEGIAS

asevera crisis econémica que se desencadeno en laregién

a fines de 1982 acentud las limitaciones reconocidas y las

dificultades del modelo sustitutivo. En México, una vez su-
peradalaemergenciaecondmicay paraelevarlaeficiencia pro-
ductivainterna, sobrevinoel casi total desmantelamiento del sis-
tema de proteccién comercial y laadhesién del pais al GATT que
en agosto de 1986 1o convirtié en la nonagésima segunda parte
contratante. Unos aiios después Brasil comenz6 a transitar por
ese camino. pero buscé salvaguardar segmentos productivos es-
tratégicos, como la industria de bienes de capital .’

7. Daniel Chudnovsky y Masatumi Nagao. op. cit., p. 17.
8. GATT. Examende las politicas comerciales (1), Ginebra, 1993, p. 2.
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En juniode 1985 laproduccion mexicana de bienes de capi-
tal protegida por permisos previos de importacién comprendia
85.6% de la de maquinaria y equipo, 97.2% de la de material
eléctrico y 99% de la de equipo de transporte. A fines de 1987
ese tipode proteccion practicamente desaparecié en los dos pri-
meros casos, mientras que en el del equipo de transporte se ini-
ciéunretiro gradual, hastaque en 1990 s6lo cubria 39.4% de la
produccién. Asimismo, los promedios arancelarios ponderados
del sector pasaron de 28-35 a 16-18 por ciento y se eliminaron
los precios oficiales de importacién.’

Conigual propésito de mejorar la capacidad competitiva de
la industria nacional, en Brasil se emprendieron en 1990 cam-
bios de fondo en el sistema de proteccién comercial fincado en
las restricciones directas de las importaciones, la progresividad
arancelaria y los incentivos fiscales y las subvenciones para
sectores especificos.'

Entre las razones del abandono virtual del modelo sustituti-
voenMéxico''y suocasoen Brasil, signos inequivocos del ago-
tamiento del sistema de proteccién predominante en la regién
durante varios lustros, sobresalen las limitaciones de los mer-
cados internos parasostenerescalas de produccién mds eficientes
y la falta de financiamiento para ese tipo de proyectos.

Los empefios por vencer las fronteras nacionales mediante
la complementacion industrial entre los pafses de la regién re-
sultaron insuficientes, lo cual truncé los beneficios potenciales
que entraflan los mercados ampliados.'? Los problemas de ren-
tabilidad asociados al tamarfio de los mercados internos obsta-
culizaron el desarrollo de productos y procesos. Ademads, por la
misma falta de competitividad, el mercado externo tampoco re-
presentaba una opcién viable.

Otra dificultad importante fue la escasez de créditos de los
sistemas financieros nacionales para proyectos industriales de
larga maduracién, en contraste con los productores del exterior
que a menudo contaron con ayuda gubernamental'? y facilida-
des crediticias que bastaban para desplazar a los productores
latinoamericanos.

Ante la prioridad inicial asignada al desarrollo de la produc-
cién de bienes de consumo e intermedios, en la estrategia sus-
titutiva se prestd por lo general escasaatencidén alaindustria de
bienes de capital y, de modo indirecto, se alentaron las importa-
cionesrespectivas." Asi, durante algin tiempo dicha actividad

9. Adriaan Ten Kate, “El ajuste estructural de México: dos historias
diferentes”. Comercio Exterior, vol. 42, niim. 6, México. juniode 1992,
pp. 521y 522,

10. GATT. op. cit., p. 7.

I'1. Como en el caso del equipo de transporte, en 1990 se eliminé
laproteccién con base en los permisos previos otorgadaa los tabrican-
tes de equipo de cémputo. Véase Arturo Borja, £/ Estadoy el desarrollo
industrial. La politica mexicana de ecdmputo en una perspectiva com-
parada, Centro de Investigacién y Docencia Econémicas y Editorial
Porria, México. 1995.p. 176.

12. CEPAL. op. cit., p. 10.

13. Salvador Lluch, "Crisisen laindustria de bienes de capital ™. §i-
derurgia Latinoamericana, nim. 423, Santiago. Chile. julio de 1995.

I4. Fernando Fajnzylber. “Reflexion sobre las especificidades de
laindustrializacion en América Latina”, en Transnacionalizacion y pe-
riferia semindustrializada (v. 2y, Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas, México. 1984, p. 185,
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se concentré en la fabricacion de productos poco complejos 'y
en lareparacion y rehabilitamiento de los equipos importados.

El desarrollo de proveedores nacionales de bienes de capi-
tal también se entorpecid porlas limitaciones financieras de las
empresas respectivas, al tener que “subsidiar’ la adquisicién de
sus bienes y servicios.'* El abastecimiento regional de ese tipo
de bienes provino mayoritariamente de la inversidn extranjera
directa, porlo regular mediante empresas transnacionales, y no
como recursos financieros liquidos sino materializada en ma-
quinaria y equipo especialmente disefiados por o para estas
empresas en el exterior.

C u A

D

damentalimente a un pequefio niimero de empresas transnacio-
nales viejas y nuevas, asi como a algunas nacionales que logra-
ron internacionalizarse. Por factores como el diferencial en las
tasas de interés internas y externas, o bien los movimientos cn
el tipo de cambio, la gran mayoria de las empresas nacionales
—sobre todo las pequefias y medianas—experimentd serias incer-
tidumbres econdmicas. Tales factores, junto con las ventajas ad-
quiridas por los competidores del exterior, afectaron severamen-
te lacompetitividad de los productores latinoamericanos (incluso
lade ramas completas en algunos paises) y los orillaron a cerrar,
recortar su actividad o convertirse en importadores.

R o 3

COMERCIO EXTERIOR DE BIENES DE CAPITAL EN Anmirica Latina, 1980, 1985 v 1991 (MILLONES DE DOLARES)

eeo0eoco000vooe speeccecoe e ©eo0e oo0o0s seoe (X} ] ¢ o ° o oo
1980 1985 1991

Exportacion  Importacion  Saldo Exportacién  Importacion  Saldo Exportacion  Importacion  Saldo

Argentina 413 3157 -2 744 425 1160 =735 666 2182 -1 516
Brasil 2276 4630 -2 354 2692 2363 329 4401 5650 -1 189
Colombia 68 1343 -1275 37 1018 -981 177 1 453 -1276
Chile 69 1176 -1 107 14 806 -792 80 2306 -2226
México 355 6315 -5 960 2344 5155 -2811 3869 11205 -7 336
Perd 42 886 —844 33 588 —555 25 753 -728
Venezuela 25 3910 -3 885 84 2451 -2 307 103 3612 -3509
Otros 131 3820 -3 689 976 970 24 1729 -1 705
Total' 3311 23 894 -20 583 5635 14517 -8 882 9405 28 809 —19 485

{. Corresponde a 16 paises considerados.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de CEPAL, Comercio exterior de bienes de capital en América Lating 1985-1995, Santiago. junio de 1985,

PriMEROS RESULTADOS DE LA LIBERALIZACION

as politicas de cambio estructural predominantes en Amé-
rica Latina, centradas en la privatizacién de actividades en
manos estatales, la desregulacién econdémica general y la
apertura externa, suscitaron transformaciones importantes en la
industriay la estructura del comercio exterior regional tanto en
los mercados cuanto en los bienes de intercambio. Como sefia-
la Lluch, los demandantes de bienes de capital ya no son tanto
las grandes empresas estatales en busca de contribuir al desa-
rrollo de la produccién nacional; ahora lo son empresas priva-
tizadas, cuyo objetivo es el beneficio propio, en que la ganan-
ciaylascondiciones de pago internacional son determinantes.'®
El desarrollo de la industria de bienes de capital ya no se ha
considerado como estratégico,'” al juzgarse que las empresas
naceny avanzanconbase en las ventajas comparativas interna-
cionalesy enfunciénde ladotacién de factores de cada pafs. Con
el desplazamiento de la participacién estatal en actividades pro-
ductivas, laresponsabilidad del avance sectorial y sus miiltiples
efectos en el desarrollo econdmico general recae en el sector
privado.
Enel aspecto financiero el cambio estructural beneficié fun-

15.1bid., p. 186.
16. Salvador Lluch, op. cit., p. 16.
17. 1bid., p. 16.

Como trasfondo de esas dificultades sectoriales, la region
experimenté un magro crecimiento econémico general (1.3%
en promedio anual durante el periodo 1980-1990) y una fuerte
caidadelainversion interna bruta como porcentaje del PiB. que
enlos casos de Argentina, Brasil y México descendi6 12.3,4.5
y 15.6 puntos, respectivamente. Paralos productores latinoame-
ricanos de bienes de capital ello significé que, ademas de sufrir
lacompetenciade lideres mundiales del sector, debieronenfren-
tarse con la caida de la demanda interna.

Laremocidnde lasrestricciones no arancelarias puso de relie-
ve las caracteristicas competitivas generales de la industria de
bienes de capital en América Latina: insuficiente desarrollo en
productos tecnoldgicamente complejos, débil presencia en ma-
nufacturas estandarizadas y participacion creciente en segmentos
productivos que requieren mano de obra barata. El comercio
exterior tuvo efectos determinantes en los aparatos productivos
nacionales. Lainformacidn al respecto no es directamente com-
parable por su diferente agregacion, pero se pueden apreciar ten-
dencias claras en los componentes del mercado: produccion,
exportacion e importacion.

Aunque laregién se mantiene como importadora neta de bie-
nes de capital, la actividad en la rama se orienté cada vez mds
hacia los mercados externos y mostré avances manifiestos en
labalanza comercial, pese al aparente retroceso productivo. En
los afios ochenta el PIB industrial latinoamericano crecid a una
tasa promedio anual de 0.4%, pero ésta fue negativaenlos cua-



tro rubros principales de la industria de biencs de capital: pro-
ductosde metal (-2.5% ). maquinarianoeléctrica(—4.3% ). ma-
quinaria eléctrica (—1%) y equipo de transporte (-2%)."

Durante los noventa han mejorado las tendencias de la acti-
vidad industrial. De 1990 a 1994 el PIB industrial y lainversion
interna brutaen América Latinacrecieron a un ritmo promedio
anualde 3.7y 6.5 porciento. respectivamente. Enese lapso tres
de los cuatro rubros referidos de la industria de bienes de capi-
tal mostraron undesempeiio favorable, en particularel de equipo
y transporte (con un avance medio anual de 4.1%); solamente
el de maquinaria no eléctrica continuo en retroceso ( 1.2% en
promedio al aito)."

Enlaestructura del comercio exterior sectorial de la regién
hubo cambios importantes durante el periodo 1980-1991. Como
resultado de un aumento de 184.1% en las exportaciones y uno
de 20.9% en las importaciones. el déficit tradicional latinoame-
ricano se redujo 5.3% y larelacion de ingresos/egresos de divi-
sas en laindustria pasé de 13.9% en 19802 32.6% en 1991.

El comercio global de México en ese renglén crecié 126%.
en virtud de un incremento de 990% en las exportaciones (des-
de luego con una base relativamente baja) y uno de 77% en las
importaciones. Conellose elevd la participacion de laindustria
mexicana de bienes de capital en el comercio sectorial latino-
americano. Mientras que en 1980 las ventas externas de Méxi-
corepresentaron 10.7% del total de laregion,en 1991 se eleva-
rona4l.1%:deigual modo. el peso relativo de sus comprasen
elexteriorascendid de 26.4 a 38.8 porciento. El pais se aproxi-
mé asialaposicionde vanguardiaexportadorade Brasil (47.4%
de los envios latinoamericanos). al tiempo que se afianzé como
principal importador regional.

La produccidn de bienes de capital en México experimentd
cambios importantes durante los tltimos lustros. De 1978 a 198 1
registré un espectacularcrecimiento promedio anual de 15.8%.
muy similaral de lainversion fijabruta (16%)." En 1982y 1983,
sin embargo. se desplomaron tanto la rama (-12.8 y —=23.6 por
ciento, respectivamente) cuanto lainversion fijabruta(-15.9y
=27 por ciento).”" Apenas en 1988 se recuperd el nivel de pro-
ducciénalcanzado acomicnzos del decenioy deese afioa 1991
crecio a un ritmo promedio anual de 11.2 por ciento.

Elcomercio exterior sectorial de Brasil también se incrementd
en el periodo 1980-1991: 96% las exportaciones y 22% las
importaciones. Pese atencerlaindustriade bienes de capital mds
grande de laregion, Brasilrealizéen 1991 un intercambio equi-
valente a 67% del correspondiente a México:en cambio. su ba-
lanzacomercial mostrd un menor desequilibrio. Durante ese ailo
México y Argentina registraron un déficitequivalente a 48.7 y
53.7 por ciento de su intercambio sectorial. mientras que en el
caso de Brasil dicharelacion fue de 1'1.8 porciento.

Loanterior muestra, entre otras cosas. el efecto de las restric-
ciones comerciales del pais hasta anos recientes v las distintas
capacidades productivas nacionales.

18, ONUDL Desarrollo industrial. Informe mundial 1995, p. 81,

19 Idem.

20. Nacional Financiera-ONUDINIEXIco). Los bienes de capital en
la sitwacidn econdmica presente, México, 1985,

20, 1hid.

bienes de capital en américa latina
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xp1cEs DE PRODUCCION DE WENES DE ¢apiTar g5 Brasin, Mixico
v ArGENTING, 1980-1993 (1980 = 100)

000 000000000600 00000606060006¢ 00 o
Argentina®
Valor brito la

Brasil! México? Empleo la produccion
1980 100.0 100.0 100.0 100.0
1981 - 4.0 80.9 69.0
1982 85.1 99.4 70.5 50.3
1983 687 75.5 72.7 RER
1984 92.6 81.0 76.0 62.7
1985 - 95.3 71.5 48.0
1986 108.3 84.2 68.5 63.0
1987 106.0 92.3 69.0 85.3
1988 103.9 102.6 68.2 70.2
1989 105.6 110.5 62.4 535
1990 89.4 124.7 57.4 57.2
1991 79.9 140.9 - -
1992 71.3 138.5 - -
1993 79.7 136.1 - -

1. Fundacion Instituto Brasilefio de Geograffa v Estadistica, 2. Anexo estadistico del
Sexto Informe de Gobicrno 1995, México. 3. Base de datos industriales de la ONUDI

Laevoluciondel comercioexterior contribuyo a atemperar las
dificultades generales de la industria brasilenia de bienes de ca-
pital. cuya produccion declind aunritmo promedio anual de 5.9%
durante el periodo 1986-1991 (en consonanciacon los tropiezos
de la actividad manufacturera y la economia en su conjunto).

En Argentina las empresas exportadoras de bienes de capi-
tal tuvieron un buen desempeiio en los aflos ochenta. sobre todo
si se compara con ¢l de los principales agregados de la activi-
dad econémicadel pais. De 19802 1991 los envios de esos pro-
ductos aumentaron 61.3% y las importaciones disminuyeron
30.9% . mientras que el producto manufacturero y la inversion
interna bruta registraron en el perfodo 1980-1990 un decreci-
miento medio anual de 1.4y 7 porciento, respectivamente. En
escentornodepresivoy pesc alos avances en ¢l frente externo.
laindustriade bienes de capital registrd una baja promedio anual
de 5.4%. medida con base en el valor bruto de la produccién
(valuado en délares) y el namero de trabajadores.

Cabe destacar que en el primer quinquenio de [os noventa.
luego del retroceso del decenio pasado. la actividad producti-
va de Argentina mostré una notoria recuperacion gencral. De
1990 a 1993 el producto manufacturero crecid a un ritmo pro-
medio anual de 6.9% lainversion interna brutaaunode 219%™
y las exportaciones de bienes de capital auno de 16.2%. Tal di-
namismo. empero. entrand un incremento medio de 73% cn las
importaciones de bienes de capital y en 1991 el déficit comer-
cial de la rama se elevé 267 por ciento.

Segun la CEPAL. de 19854 1991 el comercio intrarregional
de bienes de capital aumento 147.2% 2 las exportaciones sc ele-

22, Banco Interamericano de Desarrollo. fnforme 1995 tanexo es-
tadistico). Washington, 1995,
23 1bid.
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COMERCIO INTRARREGIONAL DE BIENES DE CAPITAL EN AMERICA LaTing, 1985 v 1991 (MILLONES DE DOLARES)

000 0 000000000000 000000000000000000000600 dOOE O 0000000000000
Exportacion Imporlacién
1985 1991 1985 1991

Total Regional Participacion  Total Regional Participacion  Total  Regional Participacién  Total Regional Participacién
Argentina 425 121 28.5 666 376 56.5 1160 120 10.3 2182 354 16.2
Brasil 2692 561 20.8 4 401 1 335 29.9 2363 36 1.5 5650 234 4.1
Colombia 43 30 69.8 177 71 40.1 1018 58 5.7 1453 90 6.2
Chile 14 4 28.6 80 59 73.8 806 89 11.0 2 300 338 14.7
México 2344 71 3.0 3 869 226 5.8 5155 99 1.9 11 205 253 2.3
Peri 33 29 87.9 25 16 64.0 588 87 14.8 753 141 18.7
Venezuela 84 25 29.8 103 28 27.2 2451 91 37 3ol2 191 5.3
Otros 15 13 86.6 24 17 70.8 976 239 245 1729 407 235
Total 5650 854 15.2 9 405 2128 22.6 14 517 819 5.6 28 890 2 008 7.0

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL. Comercio exterior de bienes de capital en América Latina 1985-1993, Santiago, junio de 1995,

varon 149.2% y las importaciones subieron 145%. El intercam-
bio sectorial entre los paises del area también se intensificé en
términos relativos: en el caso de las ventas externas la ponde-
racién respectivaen el total ascendid de 15.2 a 22.6 por ciento,
mientras que en el de las compras pasé de 5.6 a 7 por ciento.

Durante 1991 Argentina fue el pais con mayor proporcion de
exportaciones de bienes de capital hacia otras naciones latinoa-
mericanas (56.5% de sus envios totales); Brasil, el que mas ex-
porté en términos absolutos, con | 335 millones de délares
(29.9% de sus ventas). y México el que tuvo el menor porcenta-
jede transacciones intrarregionales tanto en exportaciones cuanto
en importaciones (5.8 y 2.3 por ciento, respectivamente).

El patrén del comercio latinoamericano de bienes de capital
parece bien definido y refleja claramente el predominio de las
actividades de las empresas transnacionales. Alrededor de 60%
de las exportaciones se concentra en siete grupos de productos,
entre los que destacan los de la industria de automotores (24%
motores de combustién internay 6.5% vehiculos automotores)
y las mdquinas procesadoras de datos (6.4% de equipos comple-
tos y 4.1% de partes).

Entre los productos de la industria latinoamericana de bie-
nes de capital, sobre todo en las tres economias mds grandes,
también destaca el grupo de bombus, centrifugadoras y com-
presoras. Otros que tuvieron una participacién de algunaimpor-
tancia fueron las maquinas generadoras de electricidad, los re-
cipientes metalicos, las manufacturas de acero y las calderas y
recipientes.

Las importaciones regionales fueron mds diversificadas. En
este caso 12 grupos de productos representaron 60% de las com-
pras sectoriales de la regién y no fueron muy diferentes de las
exportaciones, aunque la mayor proporcién fue de maquinas
herramientas (19%). En segundo lugar figuraron las bombas,
centrifugadoras y compresoras, las maquinas procesadoras de
datos, los motores de combustién interna y los vehiculos auto-
motores. La gran mayoria son productos fabricados porempresas
transnacionales con menor contenido nacional y un creciente
comercio intrafirma, en razén de los procesos de apertura co-
mercial y el desplazamiento de insumos nacionales. Al respec-

to destaca el caso de México, cuya vecindad con el mercado
nacional mds grande del mundo alenté cuantiosas inversiones.
Si bien éstas no han tenido los efectos deseados en el empleo.
la demanda de insumos locales y la difusién tecnoldgica. sus
repercusiones tampoco han sido tan insignificantes como en el
casode laindustria maquiladora tradicional. Son plantas inten-
sivasencapital y tecnologfaque, enel marco de unapoliticain-
dustrial activa, pueden incluiraempresas y recursos internos en
niveles de mayor rango del proceso productivo e integrarlos
como parte fundamental de la industria de bienes de capital que
requiere América Latina.

APUNTES FINALES

aindustria latinoamericanade bienes de capital ha sido par-

ticularmente sensible a las politicas de cambio estructural

instrumentadas en laregion desde la segunda mitad de los
setenta. Los resultados varfan en cada pais, pero los avances en
labalanzacomercial respectiva suelen vincularse mas conel de-
bilitamiento de la actividad econémica regional que con el cre-
cimiento pujante de las exportaciones sectoriales respectode las
importaciones.

En Brasil, con la industria de bienes de capital mas podero-
sade laregion y que mantuvo una politica industrial integral y
un sistema de proteccién especifica para el sector, los resulta-
dos parecen disimbolos. Aunque en afios recientes la produccién
interna descendié por abajo del nivel de 1980, la balanza del
comercio exterior sectorial mostré un relativo equilibrio, con
déficit en los afios recesivos y superdvit en los de crecimiento.
En el caso brasilefio, sin embargo, lo mds importante es el alto
contenido nacional de los productos respectivos en relacidén con
los demds paises del drea.

Una situacion distinta se aprecia en Argentina. donde al pa-
recer se ha decidido asumir los costos en términos de divisas.
tecnologia y empleo asociados a la produccién de manufactu-
ras de bajo valor agregado nacional, en favor de un proceso de
desindustrializacién del sector tradicional y un desarrollo de
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COMERCIO EXTERIOR DE BIENES DE CAPITAL DE ARGENTINA, Brasin v MExico Ex 1991 (PORCENTAJES)

Argentina Brasil México Total
X M X M X M X M

Muaguinaria (excepto eléctrica)
Calderas y maquinas de vapor 0.3 0.4 0.1 0.3 0.5 0.6 0.4 0.5
Otras mdquinas generadoras de fuerza 0.5 1.0 0.4 3.5 34 1.6 1.7 2.1
Motores de combustion interna 12.6 5.3 18.2 4.1 35.0 3.1 24.0 3.9
Maquinaria y artefactos mecdnicos para agricultura 1.0 1.3 1.4 0.4 0.5 1.0 1.0 0.9
Tractores 0.2 0.7 1.0 - - 0.7 0.5 0.8
Magquinaria y equipo de ingenieria civil 0.6 0.7 4.0 1.0 0.9 3.6 24 3.1
Mdquinas herramientas para trabajar metales 2.7 5.1 1.8 5.0 0.7 3.7 1.4 33
Maquinaria para trabajar metales 0.2 0.5 0.4 0.7 0.1 0.8 0.3 0.7
Maquinaria textil y para trabajar cuero 0.9 6.3 2.8 6.7 0.4 36 1.7 4.4
Maquinaria v equipo para fabricacion de pulpa y papel 0.8 0.4 1.7 1.3 0.1 0.7 0.9 0.9
Maquinaria de imprenta y para encuadernacion 1.0 1.3 0.3 3.8 0.2 1.6 0.3 1.9
Mdquinas para preparar alimentos 1.4 0.8 0.4 0.6 0.2 0.9 0.4 0.9
Maquinaria para trabajar minerales y maquinaria para trabajar vidrio 0.5 0.3 0.6 0.3 0.5 1.1 0.6 1.0
Maquinaria para construccion y mineria 0.4 0.4 0.2 0.4 0.0 0.4 0.1 0.4
Equipo mecinico de traslado y manipulacién de mercancias 3.2 1.6 1.8 1.1 2.6 2.7 22 2.5
Otras maquinas y aparatos especiales para fines industriales 1.4 1.7 0.4 2.2 0.3 22 0.6 2.0
Miquinas de calefaccidn y refrigeracion (excepto hornos eléctricos) 4.4 2.8 1.6 1.6 2.4 3.2 2.4 3.0
Bombas. centrifugadoras y compresoras 5.3 7.1 8.7 4.1 1.7 5.0 5.4 6.0
Limpiadores. llenado de botellas v otros recipientes empaquetados 3.2 0.9 0.8 1.0 0.1 1.5 0.7 1.1
Instrumentos y aparatos de medicion, comprobacidn, etcétera 2.0 2.1 1.6 4.3 1.5 4.1 1.6 3.6
Otras miquinas. herramientas y sus partes 15.4 10.3 7.5 1.9 6.5 1.7 7.8 1.3
Maquinaria eléctrica
Miquinas generadoras eléctricas 1.2 1.2 2.7 1.5 1.1 1.7 1.9 1.9
Aparatos de clectricidad no rotativos y sus partes 1.3 1.3 0.7 2.1 1.2 1.5 1.0 1.5
Mecanismos eléctricos de conexidn, corte y proteccién de circuitos eléctricos 2.7 3.8 2.2 4.9 0.9 3.9 1.7 3.9
Equipos de telecomunicaciones y sus partes 0.7 9.9 1.2 4.9 2.8 8.7 1.8 7.5
Mdquinas para oficina tincluye no eléctricas) 0.1 2.0 1.1 0.9 32 1.8 1.9 1.5
Miquinas para elaboracién automadtica de datos 15.5 9.3 2.4 4.2 9.9 6.6 6.4 5.8
Partes y accesorios para maquinas de oficinas y elaboracion automdtica de datos 4.0 2.8 2.6 4.0 6.1 2.3 4.1 23
Aparatos elécetricos para servicios médicos y radiolégicos 0.3 1.7 0.0 2.1 0.1 1.0 0.1 1.1
Aparatos eléctricos de alumbrado. etc.. para vehiculos 0.7 0.4 0.8 0.1 0.5 0.4 0.7 0.3
Miquinas herramientas electromecdnicas de uso manual 0.0 0.4 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2
Hornos eléctricos. aparatos para soldar o cortar 0.4 0.4 0.5 0.6 0.2 0.9 0.5 0.7
Instrumentos y aparatos eléctricos de medicion, comprobacion, etcétera 0.5 3.2 0.1 2.4 0.4 1.9 0.3 1.9
Otras mdquinas y aparatos cléetricos 1.5 5.2 1.9 4.8 3.3 4.2 2.6 4.0
Material de transporte
Vehiculos para ferrocarriles v equipo conexo 1.5 - 0.9 1.3 0.2 1.3 0.7 0.9
Vehiculos automotores para carreteras (exclusivamente de pasajeros) 0.8 1.7 2.3 1.5 4.3 1.4 6.5 3.7
Vehiculos para carretera de uso publico 0.6 0.1 3.0 - 0.1 0.8 1.6 1.1
Remolques y otros vehiculos sin motor y sus partes 0.7 0.1 0.1 - 0.2 0.5 0.3 0.3
Aeronaves y equipo conexo 1.6 0.7 8.4 5.5 2.4 34 5.2 2.7
Barcos, botes y equipo conexo (excluye buques de guerra) 4.9 1.8 4.0 0.2 1.5 0.8 3.2 0.9
Otros hienes de capital
Manufacturas en bruto de hierro o acero 0.2 0.0 0.4 0.1 1.6 0.4 0.9 0.3
Recipientes metdlicos para almacenamiento o transporte 1.3 0.8 0.7 0.2 0.9 0.5 1.0 0.5
Instrumentos. aparatos y mobiliario no eléetricos de uso médico y dental 1.1 1.3 0.4 2.8 0.3 1.1 0.5 1.5
Camaras de cine y equipo de laboratorio para cine y fotografia - 0.5 - 0.4 0.1 0.4 0.1 0.4
[nstrumentos opticos (excluyendo anteojos de larga vista) - 0.1 0.2 0.5 0.1 0.2 0.1 0.2
Maniquies andlogos. atracciones de feria - - - - 0.4 0.2 0.2 0.1
Productos no especiticados 0.2 [N - 0.1 - 0.1 - 0.1

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

X = exportaciones. M = importaciones.
Fuente: Elaboracion propia con hase en CEPAL, Comercio exterior de bienes de capital en América Latina, 1985-1993, junio de 1995.

actividades cercanas al ensamblaje con orientaciénexportadora. | taciones crecieron de manera considerable. Aunque en el seg-

El caso de México parece intermedio. Al inicio de liberali- mento exportadorde la industria tienen una fuerte presencialas
zacion del comercio exterior contaba con una plantaproducti- | compaififas transnacionales con un bajo grado relativo de inte-
varelativamente diversificada. Laaperturacomercial. lavecin- ' gracidn nacional y hasta 1994 habia desaparecido 30% de los
dad con Estados Unidos. las expectativas generadas por el establecimientos del ramo.™ las sobrevivientes en México han
TLCAN y el advenimiento de grandes empresas exportadoras. subsistido teniendo frente a si a las empresas mds competitivas
asi como laasociacion o venta al capital extranjero de algunas del mundo. @

de las existentes. motivaron la restructuracion del sector, de
suerte que tanto el producto cuanto las exportaciones e iimpor- 240 El Universal, 19 de febrero de 1996,



