
Notas sobre el comercio exterior 
de bienes de capital en América Latina 

• • • • • • • • • • 

La industri a de bienes decapita! ti ene un papel clave en el desa­
rrollo industrial. Así lo prueba la experiencia de las nac io­
nes de economías maduras y, desde otro ángul o, la de mu­

chos países en desarrollo. Su mayor o menor producción ti ene 
profundas implicaciones en materi a de balanza de pagos , arti cu­
lac ión productiva, desarro ll o tec nológico, empleo y capacida­
des laborales. 

En las conclusiones de una seri e de estudios que la CEPAL 1 

co mpil ó a principi os de los noventa se define bien la importan­
cia de esa industri a para cualqui er país, sin importar su ni vel de 
desarroll o. En primer lugar se des taca su contribución al sos te­
nimi ento del proceso in ve rsioni sta y a los empeños por reducir 
el peso re lat ivo tanto de las importaciones de bi enes de capital 
cuanto de las ex portaciones primarias. El intercambio de mate­
ri as primas por productos intensivos en capital y tecnología re­
sulta, sin duda , un pés imo negoc io. Además de evitare! egreso 
de divi sas que provoca la carenci a el e producc ión intern a, una 
industri a de bi enes de capital conso lidada puede des tinar una 
parte importante de su oferta a mercados del exteri or con pre­
cios más es tab les que los de los bi enes primarios. 

También se pone de reli eve la vincul ac ión de la industri a de 
bienes de ca pi tal con un sinnúmero de empresas y, por tanto , su 
incidencia en el funcionami ento de gran parte del aparato pro­
duct ivo. En ese aspec to ocupa un lugar prominente el desarro­
ll o tec nológ ico que la rama ge nera e impul sa, pues en e lla se 
material iza n muchas innovac iones en los procesos proclucti vos 
y los bienes finales. Por último. se refieren las tareas de capac ita-

l . CE PA L. La industria de bienes de capiwl en A111érica Latinar el 
Caribe: desarrollo en un111arco de cooperación reg ional. Est udios e 
Informes . núm . 79 . Sant iago. Chil e. 199 1. 
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ción inherentes a la industria de bi enes de capital. Por las esca­
las de producción y la tecnología que necesitan para ser compe­
titivas , las empresas correspondientes requieren mucho personal 
especiali zado en las di stintas etapas ele gesti ón y operación , lo 
cual ac recienta las posibilidades ele perfeccionar el proceso de 
aprendi zaje. 

En los países desarrollados el carácter es tratégico de la rama 
de bienes de capital se evidenció desde su despegue como poten­
cias industriales y lo corrobora su capacidad actual para mante­
ner un alto coefi ciente de autoabastecimiento y un franco predo­
minio en los flujos ele comercio internacional. A comienzos de los 
años cuarenta varios países en desarrollo , sobre todo las econo­
mías más grandes de América Latina, instrumentaron políticas de 
desarrollo industri al que en su última fase cons ideraban la pro­
ducc ión nacional de un segmento importante de los bienes de 
capital que las plantas industriales internas demandaban. 

Al detec tarse que la baja productividad general era el proble­
ma bás ico de los países latinoamericanos, en el modelo de sus­
ti tución de importac iones se determinó la neces idad de ori en­
tar la industriali zac ión con base en una protecc ión comercial 
se lec tiva 2 La políti ca correspondiente se encaminó primero 
hac ia la sust itución ele importac iones de manufacturas relati va­
mente senci ll as, para des pués continuar con la de productos de 
consumo duradero e intermedios más elaborados , así como con 
la de bienes de cap ital. 3 La producc ión de és tos, por su comple­
jidad, se planteó co mo un obj eti vo de largo pl azo, cuando se 

2. Octavio Rodríguez. El pensa111ien1o de la CEPA L. Facult ad de 
Eco nomía. UNAM. 1979. p. 11 . 

3. Juli o Boll vinik y En ri que Hernánde z Laos. Origen de la crisis 
industrial: el agow111iento de/111ode/o de sustitución de illlporlacio­
nes. Un 111ode/o preli111inru: se ri e Lec turas. núm . 39. Fo ndo ele Cultu ­
ra Eco nómi ca. Méx ico , 1989. 
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esperaba que la planta producti va, e l mercado y el sistema finan­
c iero alcanzarían c ie rto desarrollo . 

Con es ta perspectiva y para red uc ir al máximo los costos de 
in versión, en las primeras fases de l proceso sustitutivo se estable­
cieron medidas para favorecer la importación de bienes de cap i­
tal. A ello se sumó la vige ncia genera l de un tipo de cambio que 
mantu vo re lati va mente baratos los precios de los bienes externos. 

Durante los años setenta las principa les economías de la re­
gión tomaron decisiones importantes en materia de política co­
mercial y con respecto a la industria de bi enes de capital. Chile 
y Argentina emprendi eron un proceso de cambio estructural con 
base en la des regul ac ión de las ac tividades económicas internas 
y la liberali zac ión de l comercio ex terior. Brasil y México, aun­
que con distinta inte nsidad , prosiguieron los esfuerzos sustitu­
ti vos y alentaron la producción de maquinaria, equipo y equipo 
de tran sporte. Al gigante amazón ico le fue posible continuar gra­
cias al dinamismo de sus exportaciones que promovió activamen­
te desde los sesenta. En México el apoyo principal provino de los 
cuantiosos recurso que generó la industria del petróleo . 

SALDOS DEL MODELO SUSTITUTIVO 

Hac ia 1975 Argentina contaba con una industria de bienes 
de capital re lativamente avanzada que cubría 78% de los 
requerimientos internos. Tras la apertura comercial, si n em­

bargo, el autoabastec imiento di sminuyó a 68% en 1980 y a 53% 
en 1982. La gran mayoría de las ramas industriales resintieron 
la competencia del exterior, salvo algunas empresas ligadas al 
programa nuc lear y otras relacionadas con las industrias petro­
lera y e léctri ca. 4 

E n México, a principios Lle los setenta y con el concurso de 
empresas líderes mundiales, se desarrollaron importantes com­
plejos industrial es fa bricantes de equipo en general , principal­
mente e léc trico y de transporte . En el segundo lustro del dece­
nio , sin embargo, el sector recibió un mayor impulso, proveniente 
de las invers iones de la industria petrolera y sus efectos multi­
plicadores. En este período se perfi laron, de hecho , muchas de 
las ex portac iones sectoriales mex icanas posteriores a la aper­
tura comerci a l del país, entre ellas las de equipo de transporte, 
transfo rmadores y válvulas. 

Si bien en menor medida que en Argentina , aunque con un 
punto de partida in ferio r, e n México el coeficiente de auto­
abasteci miento sec tori al descendió de 57% en 1975 a 49% en 
1980 y a 47% en 1982. En términos abso lutos , como se aprecia 
en e l cuad ro 1, durante ese último año la producción de México 
fue !58% mayo r que la de Argentina y equivalió a 30% de la 
obtenida por Brasi l, pero sus importaciones fueron 276 y 66 por 
ciento superiores, respec tivamente. 

Brasil es el país latinoamericano con el desempeño más exi­
toso en la export ac ión de manufacturas, e n particular de bienes 
de ca pi tal. A ell o contribu yeron, por un lado , fac tores estructu ­
rales -como la magnitud del mercado interno- que, combinados 

4 . Danie l C hudnovsky, ''E l co me rcio el e bienes de capita l e n Amé­
rica Latin a y la c reación el e Latinequip", Com ercio ExteriOJ; vo l. 35 , 
núm . 9 , Méx ico. se pti e mbre de 1985, p. 852. 
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PRODUCCIÓN y CO~IEI!CIO DE !l lENES DE CAPITAL EN AllGENTI:>IA, BRASIL 

y MÉXICO, 1975, 1980 y 1982 (MILLONES DE DÓLAI!ES) 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
Coeficiente 

Con sumo de autoabas-
Producción 1 Exportación ' Importación aparente tecimicnto 

( 1) (2) (3) (4 ) ( 1-2)/ 4 l'k l 
ArgenTina 
1975 2 828 273 709 3 264 78 
1980 6 393 379 2 87 1 8 885 68 
1982 2 083 42 1 1 460 3 122 53 
Brasil 
1975 9 909 546 3 823 13 186 7 1 
1980 16 7 18 2 170 4 508 19 052 76 
1982 17 8 15 2 120 3 304 18 699 84 
México 
1975 2 885 196 2 058 4 747 57 
1980 6 189 324 6 090 11 955 49 
1982 5 373 561 5 485 10 297 47 

l . C las ifi cació n Indu strial Internac io nal Unifo rm e 38:38 1 + 3843. 2. Clasifi cnc ión 
Uniforme para e l Co merc io Inte rnaciona l 7: 724 + 725 + 732. 
Fuentes: Producción: Brasil. ABD IB: Arge ntina, Banco Centra l: Méx ico . Na fin sa-
ONUDI; exportación e importación: banco de dat os de la UNCTAD. T omado de Comercio 
Exterior, vol. 35, núm. 9, Méx ico, se pti e mbre de 1985. p. 852 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

con una po lítica comercial y cambiaria , contrarrestaron e l típi­
co sesgo antiexportador de las estrategias sustitutivas y, por otro, 
un programa específico de aliento a la industri a de bienes de ca­
pital. Mientras que en otros países de l área languidecieron las 
aspiraciones de industrialización sustitutiva, en Brasil se desa len­
taron las importaciones de bienes de capital desde 1974 con la 
e liminación de exenciones arancelarias y el establec imiento de 
gravámenes y barreras no arancelarias, al ti empo que se impul ­
só la producción interna con el ofrecimiento de es tímulos fisca­
les y financieros a las empresas con mayor contenido naciona l. 5 

No menos importante fue la política hacia la inversión ex tran­
jera directa que estimuló los ingresos de recursos e n activ ida­
des intensivas en capital y tecnología , como la producción de 
equipo eléctrico y de transporte , cuya oferta se orientó tambié n 
a mercados externos. Otro elemento clave en apoyo de la indu s­
tria brasileña fue la operación de la Agencia Especial de Finan­
ciamiento Industria l, con base en recursos acumulados por ins­
tituciones de seguridad soc ial y as ignaciones presupues tarias 
específicas, que permitió elevar e l contenido nacion a l de la 
maquinaria y e l equipo fabricados en e l país amazón ico.6 

Como resultado de esas medidas y otras complementarias, 
Brasi l alcanzó en 1982 un coeficiente de autoabastecimiento de 
bienes de capital de 84% (en contraste con la te ndencia descen­
dente en México y Argentina). En ese año la producción brasi­
leña casi trip licó a la mexicana. Además , la proporción de las 
importaciones sectoriales respecto a la producc ión interna fue 
mucho me nor en Brasi l (18.5 %) que en Méx ico ( 102. 1 %) y Ar-

5. Daniel C hudnovsky y Masa fumi Nagao, BieT1 es de capital v tec ­
nología en el tercer 1111111do, Bibliotecas Uni vers ita ri as, Cen tro Editor 
de América Latina, Buenos Aires , 1983, p. lO . 

6. CEPAL, op. cit ., p. 47. 
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gen tina (70% ), lo cual mues tra las di stintas capac idades nacio­
nales para el ahorro sec tori al de divisas. 

Más allá de las comparac iones entre ellos , sin embargo, los 
indi cadores refe ridos de los tres países ev idenciaron la escasa 
competiti vidad internacional de la industri a latinoa mericana de 
bienes de capital. Si bien en 1980 los coeficientes de autoabas­
tec imiento de Bras il , Méx ico y Argentina no di staban mucho de 
los de la mayoría de las nac iones desarrolladas , sobre todo en el 
caso del primero, no ocurrió lo mi smo con los coeficientes expor­
tación/producción, cuyo promedio en aquéllas ascendió a alrededor 
de 30%, frente a uno de 6% de los tres países latinoamericanos .7 

Con la excepción de Bras il , América Latina permaneció como 
importadora neta de bienes de capital. En 1980 la región tuvo 
en ese rubro un défi cit comercial de 20 400 millones de dólares, 
al reali zar exportaciones por 3 500 millones e importaciones por 
23 900 mill ones. A Bras il correspondió 68.7% de los envíos la­
tinoamericanos, proporción que junto con las participaciones de 
Argentina y Méx ico ascendi ó a 9 1.9%. Del res to de los países 
de la región apenas cabe mencionar la participac ión de Chile y 
Colombia, con 2.1% cada uno. 

La es tructura de las importaciones regionales de bienes de 
capital mostró una menor concentrac ión. En 199 1, por ejemplo, 
el principal país comprador fue Méx ico (con 38% del total ), 
seguido por Bras il (1 9.6%), Venezuela (1 2.5 %), Chile (8 %) y 
Argent ina (7.6%). As í, a esos seis países correspondió 86.5% 
de la demanda regional. 

e u A D R o 

PIB E INVEHSIÓI' INTE RNA BR UTA ( 118) EN Á RGENT INA , BR AS IL 

Y MEx1co, 1981 Y 1990 ( ~ II LLONES n E DÓLARES DE 1988) 

2 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
1981 1990 Varia-

P/8 118 % P/8 1/8 % ción 

Argenti na 94 18 1 20 273 2 1.5 86 355 7 98 1 9.2 - 12.3 
Brasil 279 44 7 77 509 27 .7 333 162 77 568 23.2 4. 5 
Méx ico 163 674 58 141 35.5 190 8 18 38 08 3 19.9 15.6 

Fue nte: Informes de l BID. 199 1 y 1992. 

••••••••••••••••••••••••••••••• 

L IMITACIONES Y CAMBIO DE ESTRATEG IAS 

La severa cri sis económica que se desencadenó en la región 
a fines de 1982 acentuó las limitaciones reconocidas y las 
dificultades del modelo sustituti vo . En México, una vez su­

perada la emergencia económica y para elevar la efi ciencia pro­
ducti va interna, sobrev ino el cas i total desmantelamiento del sis­
tema de protecc ión comercial y la adhes ión del país al GATT que 
en agos to ele 1986 lo convirtió en la nonagés ima segunda parte 
contratante. Unos años después Bras il comenzó a transitar por 
ese ca mi no, pero buscó sal vaguarclar segmentos product ivos es­
tratégicos, como la industria ele bienes ele capital. s 

7. Da ni el Chu cl novsky y Masafumi Nagao, op. cil., p. 17. 
8. GATT, E.r(//nen de las polílicas comerciales (1), Ginebra. 1993 , p. 2. 

bienes de capital en amé ri ca latina 

En junio ele 1985 la producción mex icana ele bienes ele capi ­
tal proteg ida por permisos prev ios ele importac ión comprendía 
85 .6% de la ele maquinaria y equi po, 97.2% ele la ele materi al 
eléc trico y 99% ele la ele equipo ele transporte. A fines de 1987 
ese tipo ele protección prácti camente desapareció en los dos pri ­
meros casos, mi ent ras que en el del equipo ele transporte se ini ­
ció un retiro gradual, has ta que en 1990 só lo cubría 39.4% ele la 
producción. As imi smo, los promedios arancelari os ponderados 
del sec tor pasaron ele 28-35 a 16- 18 por ciento y se eliminaron 
los precios oficiales ele importac ión.9 

Con igual propósito ele mejorar la capac idad competiti va ele 
la indu stria nac ional, en Brasil se emprendi eron en 1990 cam­
bios ele fo ndo en el sistema de protecc ión comerci al fincado en 
las restricciones direc tas ele las importaciones, la progres ividacl 
arancelaria y los incentivos fi scal es y las subvenciones para 
sectores específicos. 10 

Entre las razones del abandono virtual del modelo sustituti­
vo en México 11 y su ocaso en Bras il , signos inequívocos del ago­
tamiento del sistema ele protecc ión predominante en la región 
durante varios lu stros, sobresalen las limitac iones ele los mer­
cados internos para sostener escalas de producción más efi cientes 
y la falta ele fin anciamiento para ese tipo ele proyectos. 

Los empeños por vencer las fronteras nacionales mediante 
la complementac ión industrial entre los pa íses ele la región re­
sultaron insuficientes, lo cual truncó los beneficios potenciales 
que entrañan los mercados ampliados .12 Los problemas ele ren­
tabilidad asociados al tamaño ele los mercados internos obsta­
culi zaron el desarrollo ele productos y procesos . Además , por la 
mi sma falta ele competiti viciad, el mercado externo tampoco re­
presentaba una opción viable. 

Otra di ficul tad importante fu e la escasez ele créditos el e los 
sistemas financieros nac ionales para proyectos industri ales el e 
larga madurac ión, en contras te con los productores del ex terior 
que a menudo conta ron con ay uda gubern amental13 y faci li da­
des crediti cias que bas taban para despl aza r a los productores 
latinoamericanos. 

Ante la prioridad inicial as ignada al desarro ll o ele la produc­
ción ele bienes ele consumo e intermed ios, en la es trateg ia sus­
ti tuti va se pres tó por lo general escasa atención a la industri a ele 
bienes ele ca pi ta l y, de modo indirecto, se alenta ron las importa­
ciones respecti vas. 14 Así, durante algún ti empo di cha ac ti viciad 

9. Acl riaa n Te n Kate, "El ajuste estructural ele Méx ico: dos histo ri as 
diferentes", Co111ercio E.r1eri01; vol. 42, nüm . 6, Méx ico .junio ele 1992, 
pp . 52 1 y 522. 

10. GATT, o p. cil., p. 7. 
11 . Como en el caso del equipo ele tran sporte. en 1990 se elimi nó 

la protecc ión con base en los permi sos prev ios oto rgada a los fab ri ca n­
tes ele equi po ele cómpu to. Véase Arturo B01ja, El Es1ador el desarrollo 
induslria l. La poiÍiica 111 e.ricana de cÓIIIJl ll lo euuna perspecliva COIII ­

parada. Centro ele In vesti gac ió n y Docenc ia Eco nómi cas y Edit ori al 
Porrü a, Méx ico, 1995. p. 176 . 

12. CEPA L. op. cil .. p. 10. 
13. Sa lvador Ll uch, "Crisis en la ind ustria ele bienes ele cap ital". Si­

demrgia Lalinoa111 ericana. nü m. 423, Santiago. Chile, jul io ele 1995. 
14. Ferna ndo Faj nzy lber. "Reflex ión sob re las es pec ificidades ele 

la ind ustria li zación en América Latin a". en Tran .m aciona/i:ación rpe­
ri(eria se111 indus 1 ria l i~ada (v. 2) . Cent ro ele In ves tigac ión y Docencia 
Eco nómicas. Méx ico. 1984. p. 185 . 
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se concentró en la fa bricación de productos poco complejos y 
en la reparac ión y rehabilitamiento de los equipos importados. 

El desarrollo de proveedores nac ionales de bienes de capi ­
tal también se entorpec ió por las limitac iones financ ie ras de las 
empresas respectivas, al tener que "subsidiar" la adqui sic ión de 
sus bienes y servicios. 15 El abas tec imiento reg ional de ese tipo 
de bienes provino mayoritari amente de la inversión ex tranje ra 
direc ta , por lo regul ar mediante empresas transnacionales, y no 
como recursos fin anc ieros líquidos sino materializada en ma­
quinari a y equipo espec ia lmente di señados por o para es tas 
empresas en el exterior. 

e u A D 
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damentalmente a un pequeño número de empresas trans nacio­
na les viejas y nuevas, así como a a lgunas nac iona les que log ra­
ron inte rnac ional izarse. Por factores co mo e l diferenc ial en las 
tasas de inte rés internas y ex te rnas, o bien los mov imientos en 
e l tipo de cambi o, la gran mayoría de las empresas nac ionales 
-sobre todo las pequeñas y medianas-experimentó seri as incer­
tidumbres económi cas. Tales fac to res, junto con las ventaj as ad­
quiridas por los competidores del ex teri or, afectaron severamen­
te la competiti vidad de los productores lat inoameri canos (inc luso 
la de ramas completas en algunos países) y los ori li aron a cerrar, 
recortar su acti vidad o convertirse en importadores. 

R o 3 

COM E RCIO EXTERIOR DE BI EN ES DE CAI'ITAL EN A~li: RI CA LATI NA, 1980, 1985 Y 1991 (~IILLONES IJE DÓ LAil ES ) 

•• •• •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
1980 1985 1991 

Exportac ión Importac ión Sa ldo Exportación Impo rtación Saldo Exportació11 Importación Saldo 

Argentina 4 13 3 157 -2 744 425 1 160 - 735 666 2 182 - 1 516 
Bras il 2 276 4 630 -2 354 2 692 2 363 329 4 461 5 650 - 1 189 
Co lombia 68 1 343 -1 275 37 1 018 - 98 1 177 1 453 - 1 276 
Chile 69 1 176 - 1 107 14 806 - 792 80 2 306 -2 226 
Méx ico 355 6 3 15 - 5 960 2 344 5 155 - 2 8 11 3 869 11 205 - 7 336 
Perú 42 886 -844 33 588 -555 25 753 - 728 
Ve nez uela 25 3 9 10 -3 885 84 2 45 1 - 2 367 103 3 6 12 - 3 509 
0 1ros 13 1 3 820 -3 689 6 976 - 970 24 1 729 - 1 705 

Toral ' 33 11 23 894 -20 583 5 635 14 5 17 -8 882 9 .J05 28 809 - 19 .J85 

l. Co rres po nde a 16 países co nsiderados. 
Fuent e: Elaborac ión propi a con base en informac ión de CEPA L. Comerc io exte rio r de bienes de capital en América Lariua 1985- /995. Santiago . junio de 1985 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

P RIMEROS RESULTADOS DE LA LIB ERALIZACIÓN 

Las políticas de cambio estructural predominantes en Amé­
rica Latina, centradas en la pri vatizac ión de actividades en 
manos estatales , la desregulación económica general y la 

apertura externa, susc itaron transformaciones importantes en la 
industria y la estructura del comerc io ex terio r regional tanto en 
los mercados cuanto en los bienes de intercambio. Como seña­
la Lluch, los demandantes de bienes de capita l ya no son tanto 
las grandes empresas estatales en busca de contribuir al desa­
rro llo de la producc ión nac ional; ahora lo son empresas pri va­
tizadas, cuyo objeti vo es el benefi cio propio, en que la ganan­
c ia y las condiciones de pago internacional son determinantes. 16 

El desarrollo de la industria de bi enes de capital ya no se ha 
considerado como estratégico, 17 a l juzgarse que las empresas 
nacen y avanzan con base en las ventajas compara ti vas interna­
c ionales y en función de la dotación de factores de cada país. Con 
el desplazamiento de la parti c ipación es tatal en actividades pro­
duc ti vas, la responsabilidad de l avance sectori al y sus múltiples 
efectos en e l desarro ll o económico general recae en e l sector 
pri vado. 

En e l as pecto financiero e l cambio estructural benefi c ió fun-

!5. /bid ., p. 186. 
16 . Sa lvador Llu c h, op. c it. , p. 16 . 
!7. /bid., p. 16. 

Como trasfo ndo de esas di f icultades sec tori ales , la reg ión 
experimentó un magro crec imiento económi co gene ra l ( 1.3 % 
en promedio anua l durante e l período 1980- 1990) y una fuerte 
caída de la inversión in terna bruta como porcentaje de l PIB, que 
en los casos de Argentina, Bras il y México descendi ó 12.3, 4. 5 
y 15.6 puntos, respec ti va mente. Para los productores latinoame­
ri canos de bienes de capital e llo signifi có que, además de sufrir 
la competencia de líderes mundia les del secto r, debieron enfren­
tarse con la caída de la demanda interna. 

La remoción de las restri cciones no arancelari as puso de reli e­
ve las carac terís ti cas competiti vas generales de la industri a de 
bienes de capital en Améri ca Latina: insuficiente desarro llo en 
productos tecnológ icamente complejos, dé bil presencia en ma­
nufacturas estandari zadas y participac ión creciente en segmentos 
produc ti vos que requi eren mano de obra barata. El comerc io 
exterior tu vo efectos determinantes en los aparatos produc ti vos 
nac iona les. La in fo rmac ión al respec to no es direc tamente com­
parable por su diferente agregac ión, pero se pueden aprec iar ten­
denci as c laras en los co mponentes de l mercado: producción, 
exportac ión e importac ión. 

Aunque la región se mantiene como importadora neta de bie­
nes de capital, la ac ti vidad en la rama se ori entó cada vez más 
haci a los mercados ex ternos y mostró avances manifi estos en 
la balanza comerc ia l, pese al aparente retroceso producti vo. En 
los años ochenta e l PIB indu stri a l latinoameri cano c rec ió a una 
tasa promedi o anua l de 0.4%, pero ésta fue nega ti va en los cua-
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tro rubros princ ipales de la industria de bienes de capital: pro­
ductos de metal ( - 2.5 % ). maquinari a no eléc tr ica ( - 4. 3% ), ma­
quinaria eléc tri ca ( - 1%) y equipo de transporte ( -2% ).18 

Durante los no venta han mejorado las tendencias ele la acti ­
vidad industrial. De 1990 a 1994 el PIB industrial y la in versión 
interna bruta en América Latina crec ieron a un ritmo promedi o 
anu al de 3. 7 y 6. 5 por c iento, respectivamente. En ese lapso tres 
de los cuatro rubros referidos de la indu stria de bienes de capi­
talmostraron un desempeño favorab le, en particu lar el de equipo 
y transporte (con un avance medi o anua l de 4.1 %): so lamente 
el ele maquinari a no eléc tri ca continuó en retroceso ( - 1. 2% en 
promedi o al año) .19 

En la estructura del comercio ex terior sec torial de la reaión b 

hubo cambios importantes durante el período 1980- 199 1. Como 
resultado de un aumento de 184. J% en las ex portaciones y uno 
de 20.9 % en las importaciones , el défi cit tradi cional latinoame­
ricano se reduj o 5.3% y la relación ele ingresos/egresos de di vi ­
sas en la indu stria pasó de 13.9% en 1980 a 32.6% en 199 1. 

El comercio global de Méx ico en ese renglón crec ió 126%, 
en virtud de un incremento de 990% en las ex portaciones (des­
de luego con una base relativamente baja) y uno de 77 % en las 
importaciones. Con e ll o se elevó la parti cipación de la i nclustria 
mex icana de bi enes de capital en el comercio sec torial latino­
ameri cano. Mientras que en 1980 las ventas ex tern as de Méxi­
co representaron 1 O. 7% del total el e la región , en 1991 se e leva­
ron a 4 1. 1 %; de igual modo, el peso relati vo de sus compras en 
el ex teri or ascendi ó ele 26.4 a 38 .8 por ciento. El país se aproxi­
mó así a la posición ele vanguardia exportadora de Brasi 1 ( 4 7.4% 
de los envíos latinoameri canos) , al ti empo que se afi anzó como 
principal importador regional. 

La producc ión de bi enes de capital en Méx ico ex perimentó 
camb ios importantes durante los últimos lustros . De 1978 a 198 1 
registró un espectacular crec imi ento promedi o anual de 15 .8%, 
muy similar al de la in versión fij a bruta ( 16% ). ~0 En 1982 y 1983 , 
sin embargo, se desplomaron tanto la rama (- 12.8 y -23 .6 por 
c iento , respec ti vamente) cuanto la inversión fija bruta (- 15.9 y 
-27 por ciento )21 Apenas en 1988 se recuperó el ni ve l de pro­
ducción alcanzado a co mi enzos del deceni o y de ese ai'i o a 1991 
crec ió a un ritmo promedi o anual de 11 .2 por c iento. 

El comercio exterior sectorial ele Brasil también se incrementó 
en e l pe ríod o 198 0- 199 1: 96% las ex port ac ione s y 22% las 
importaciones . Pese a tener la industria ele bi enes de capita l más 
grande de la región. Bras i 1 rea l izó en 199 1 un intercambi o equi ­
val ente a 67% del correspondi ente a Méx ico ; en cambi o. suba­
lanza comerci al mostró un menor desequilibri o. Duranteese aiio 
Méx ico y Argentina reg istraron un dé fi cit equi val ente a 48.7 y 
53 .7 por ciento de su interca mbi o sec torial. mi entras que en el 
caso de Brasil di cha relac ión fu e el e 11 .8 por ciento. 

Lo anterior mues tra . entre otras cosas. el efecto ele las res tri c­
ciones comerciales del país hasta ati os rec ientes y las di stint as 
capac idades prod uctivas nacionales . 

18. ONU DI. Desarrollo industrial. 11(/illme nun¡dia/1 995 . p. 8 1. 
19. /delll. 
20. Nacional Finnnciera-ONU DI (Méx ico ). Los /Ji enes de co¡¡ iwl en 

la s ituación econámico ¡Jre.\ 1' 11 /e . Méx ico. 1985. 
1 1. / /;id. 

e u A D R o 4 

í ~ DI C ES DE I ' IW ll t:CC I Ó~ llE IJ IE;>O ES DE C.·\1'1 '1' .. \1 . ,- -- BJ• Sil M,·. ·., , d .. , , :\ ICO 

Y Á IH ;E ~ TI ~A , 1980-1993 (1980 = 10()) 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ar ge ntina ·' 

Va/o r!Jmtola 
Bras il' México ' Empleo la produccióu 

1980 100 .0 100.0 100.0 100 () 
198 1 11 4. 0 80. 9 69.0 
1982 85. 1 99.4 70.5 50 . .1 
1983 68. 7 75.5 72. 7 55.8 
1984 92 .6 8 1.0 76.0 62 .7 
1985 95.3 7 1.5 48. 0 

1986 108. 3 84 .2 68 .5 63.0 
1987 106.0 92. 3 69 .0 85 .3 
1988 1039 102.6 68.2 70.2 
1989 105.6 JI 0.5 62.4 53.5 

1990 89 .4 124. 7 57.4 57. 2 
199 1 79.9 140.9 
1992 7 U 138 .5 
1993 79.7 136. 1 

l . Fundac ión Institut o Brasileilo el e Geografía v Estad ísti La. 2. Anexo eswdís rico del 
Sexto l llfo rm e de Gobiern o 1995 . M éx ico . 3. B. ase de datos incl u s tr i a l e~ de la 0:-.JU DI 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

. La evoluci ón del comercio ex teri orcontribuyó a atemperar las 
cltftcultades generales de la industri a bras il eña el e bi enes de ca­
pital, cuya producc ión dec linó a un ritmo promedio anual ele 5.9% 
durante el período 1986- 199 1 (e n consonancia co n los tropiezos 
el e la acti vidad manufac turera y la economía en su conjunto). 

En Argentina las empresas ex portadoras el e bienes de capi ­
tal tuvieron un buen desempeño en los años oc henta , sobre todo 
si se co mpara co n el ele los principal es ag regados ele la ac ti vi­
dad económi ca del país. De 1980 a 199 1 los envíos ele esos pro­
du ctos aumentaron 6 1.3% y las importaciones di sminuye ron 
30.9%, mi entras que el producto manufacturero y la in ve rsión 
interna bruta registraron en el período 1980- 1990 un dec rec i­
miento medi o anual de 1.4 y 7 por ciento, respec ti vamenteY En 
ese entorno cl epres i vo y pese a los av ances en el frente ex terno, 
la industri a ele bienes ele capital reg istró una baja promedi o anu al 
el e 5.4%, medid a con base en e l va lor bruto el e la producc ión 
(valuado en dólares ) y e l número ele trabajadores. 

Cabe des tacar que en e l primer quinqueni o de los noventa , 
luego del retroceso del deceni o pasado. la acti vidad producti ­
va el e Argentina mos tró una notori a recuperac ión general. De 
1990 a 1993 el producto manufacturero crec ió a un ritmo pro­
medi o anu al ele 6.9%.1a in versión interna brut a a un o ele 2 1 .9 1k~-' 

y las exportac iones de bi enes el e cap ital a uno ele 16.2 9'c. Tal di­
nami smo, empero, entrañó un incremento med io de 7Ylc en las 
importaciones de bi enes de capital y en 199 1 el dé fi cit co mer­
cia l ele la ram a se elevó 267 por ciento. 

Según la CEPAL. el e 1985 a 199 1 e l comercio in tra rreg ional 
de bi enes de ca pita 1 aumentó 14 7. 2 o/r : las ex portac iones ~e e le-

22. Banco Interameri cano ele Desn rro ll o. /n{orme 1 \!95 ( :m exu c -; ­
tadí>ti co ). Wa shin!l ton. 1995. 

2:1. lhid. ~ 
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Co~I E I! C I O INT RA RR EG IOI\A L DE BIE:'>ES DE CAPITA L D I A ~I ÉR I CA LA TI NA, 1985 Y 1991 (~IIL LONES DE DÓLARES) 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Ex portac ión Importación 

1985 199 1 1985 1991 
Total Reg ional Parti c ipación Total Reg ional Parti c ipac ión Total Regional Parti c ipac ión Total Regiona l Pa rti c ipac ión 

A rgen tin a 425 12 1 28 .5 666 376 56.5 1 160 120 10.3 2 182 354 16.2 
Brasil 2 692 56 1 20. 8 4 46 1 1 335 29 .9 2 363 36 1.5 5 650 234 4. 1 
Colombia 43 30 69. 8 177 7 1 40. 1 1 o 18 58 5.7 1 453 90 6.2 
Chil e 14 4 28 .6 80 59 73.8 806 89 11 .0 2 306 338 14.7 
Méx ico 2 344 7 1 3.0 3 869 226 5.¡; 5 155 99 1.9 11 205 253 2.3 
Perú 33 29 87 .9 25 16 64.0 588 87 14. 8 75 3 14 1 18.7 
Vene zue la 84 25 29. 8 103 28 27.2 2 45 1 91 3 .7 3 6 12 191 5.3 
Otros 15 13 86.6 24 17 70.8 976 239 24.5 1 729 407 23.5 
To tal 5 650 854 15.2 9 405 2 128 22.6 14 5 17 8 19 5.6 28 890 2 008 7.0 

Fuente: Elaboración propia con base en CEPA L. Co mercio ext erior de bienes de capiwl en América Latina 1985· 1993 . Sa nti ngo . junio de 1995 . 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

vara n 149 .2% y las importac iones subieron 145 %. E l intercam­
bio sec to ri al entre los países de l área también se intensificó en 
términos re lati vos ; en e l caso de las ventas ex te rnas la ponde­
ración respec ti va en e l tota l ascendió de 15.2 a 22.6 por c iento, 
mientras que en e l de las compras pasó de 5.6 a 7 por ciento. 

Durante 199 1 Argentina fu e el pa ís con mayor proporción de 
exportac iones de bienes de capital hac ia otras nac iones latinoa­
mericanas (56 .5% de sus envíos totales); Bras il , el que más ex­
portó en té rmin os abso lutos , con 1 335 mill o nes de dó lares 
(29 . 9% de sus ve ntas) , y Méx ico e l que tu vo e l menor porcenta­
je de transacciones intrarreg ionales tanto en exportac iones cuanto 
en importac iones (5.8 y 2.3 por ciento, respec ti vamente). 

E l patrón de l comercio latinoame ri cano de bienes de capi tal 
parece bien definido y reflej a cl aramente e l predo mini o de las 
acti vidades de las empresas transnac ionales. Alrededor de 60% 
de las exportac iones se concentra en s iete g rupos de productos, 
entre los que destacan los de la industri a de automotores (24% 
motores de combustión inte rna y 6.5 % vehícul os automotores) 
y las máquinas procesado ras de datos (6.4% de equipos comple­
tos y 4 . 1% de partes). 

E ntre los prod uc tos de la industri a latinoameri cana de bie­
nes de capital, sobre todo en las tres economías más grandes, 
tambi én des taca e l grupo de bombas, centrifugadoras y com­
presoras . Otros que tu vieron una parti cipac ión de alguna impor­
ta ncia fu eron las máquinas gene radoras de e lec tri c idad, los re­
cipientes metá li cos , las manu fac turas de acero y las cal deras y 
rec ipientes. 

Las importac iones regionales fue ron más di versificadas. En 
este caso 12 grupos de productos representaron 60% de las com­
pras sec torial es de la reg ión y no fu e ron mu y diferentes de las 
exportac iones , aunque la mayor proporc ión fu e de máquinas 
he rramientas ( 19% ) . En segundo lugar figuraron las bombas , 
centri fugadoras y compresoras, las máquinas procesadoras de 
datos , los motores de combustión inte rna y los ve hículos auto­
motores. La gran mayoría son productos fabricados por empresas 
tra nsnac ionales con menor contenido nac ional y un c rec iente 
comerc io intrafirm a, en ra zón de los procesos de apertura co­
merc ia l y el despl aza mi ento de insumas nac ionales. Al respec -

to des taca e l caso de Méx ico, cuya vec indad con e l mercado 
naciona l más g rande de l mundo alentó cuanti osas in versiones . 
S i bien éstas no han tenido los efec tos deseados en e l empleo, 
la demanda de insumas loca les y la di fusión tecnológica , sus 
repercusiones tampoco han sido tan insigni ficantes como en e l 
caso de la indu stri a maquil adora tradi cional. Son plantas inten­
sivas en capital y tecnología que, en e l marco de una po líti ca in­
dustri a l acti va, pueden incluir a empresas y recursos internos en 
nivel es de ma yo r rango de l proceso productivo e integ ra rl os 
como parte fund amental de la industri a de bienes de capita l que 
requi ere Améri ca Latina. 

A PUNTES FINALES 

La industri a latinoameri cana de bienes de capital ha sido par­
ti cul armente sensible a las polít icas de cambio es tructural 
instrumentadas en la reg ión desde la segunda mitad de los 

setenta . Los resultados varían en cada pa ís, pe ro los avances en 
la balanza comercial respecti va suelen vincularse más con el de­
bilitamiento de la act ividad económica regional que con e l cre­
cimiento pujante de las exportac iones sectori ales respecto de las 
importac iones. 

En Bras il , con la industri a de bi enes de capital más pode ro­
sa de la reg ión y que mantuvo una políti ca industri al integ ral y 
un sistema de protecc ión espec ífica para el sector, los resulta­
dos parecen di símbolos. Aunque en años recientes la producc ión 
interna descendi ó por abajo de l ni ve l de 1980, la ba lanza del 
comerc io ex te ri o r sectori al mostró un re lati vo equilibrio, con 
défi c it en los años recesivos y superáv it en los de crec imiento. 
En e l caso bras il eño, sin embargo, lo más importante es e l alto 
contenido nac ional de los productos respecti vos en relac ión con 
los demás países de l área. 

Una situac ión di stinta se aprec ia en Argentina, donde a l pa­
recer se ha dec idi do asumir los costos en términos de d ivisas , 
tecnología y empleo asoc iados a la producc ión de manu fac tu ­
ras de baj o valo r agregado nac ional, en favo r de un proceso de 
des indu stri a li zac ión de l secto r tradi c ional y un desarro llo de 
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co~IEI!CIO EXTEIUOf! DE llf E¡>;ES DE CA PITAL DE AllGENTINA, BHASIL y MÉXICO EN 1991 (PORCENTAJES) 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Maqui11aria (excepto eléctrica) 
Ca lderas y mí.Íq u i nas de va po r 
Otras máquin as ge ne radoras de fu erza 
rvtoto res de co mbu sti ón int ern a 
Maquinari a y art efa ctos mecá ni cos para ag ri cultura 
Trac to res 
Maquinaria y eq uipo Ue in ge ni e ría c i vi l 
Máquinas herrami e nt as para trabaja r metales 
Maquin aria para trabajar metales 
Maquinaria tex til y pma trabajar cuero 
Maquinari a y equipo para fabri cac ión de pulpa y pape l 
Maq uinari a de imprenta y para encuadernación 
Máquina s pam preparar alimentos 
Maquinnria para trabajar min erale s y maquinaria para trabajar vidrio 
Maquin aria para co nstru cc ión y minería 
Equi po mecá ni co de tras lado y ma nipul ac ión de mercanc ías 
Otras máquinas y apa ratos es peciales pa ra fin es indu strial es 
Máquinas de ca le fa cc ión y refri ge ración (exce pro hornos eléc lri cos) 
Bo mbas, ce nt r ifu gadoras y compreso ras 
Li mpiadores. ll enado de bore ll as y ot ros rec ipi entes em paquerados 
Ins trume nt os y aparatos de med ic ió n. co mprobac ión. e tcétera 
Otras máquina s. he rrami e nta s y sus part es 

Maquinaria eléctrica 
M:íqui nas ge neradoras e léc tr icas 
Apara tos de e lcc tri c idnd no ro tati vos y sus partes 
Meca ni smo s e léc tri cos de conex ión. co rre y prote cc ió n de c irc uitos eléctri cos 
Eq uipo s de te leco munic ac io nes y sus partes 
Máquinas para ofic ina (in cluye no e léc rri cas) 
Máq uin as para e laborac ión auto máti ca de datos 
Part es y acce so ri os para máquinas de o fi c in as y e labo ración automáti ca de datos 
A panuos e léc tri cos para se rvic ios médi cos y radi o lóg icos 
Apa ratos e léct ri cos de a lumb rado. e tc .. para ve híc ul os 
M~quina~ he rra mi e nt as e l cc tromec~ n ica s de uso manual 
Horn os e léc tri cos . aparatos para so ldar o cortar 
In strum e ntos y apa ratos e léc tri cos de med ic ió n. co mprobac ió n. e tcé tera 
Otras m:1quinas y apara tos e léc tricos 
Mate ri a l de tra nspo rt e 
Ve híc ul os para fe rroc arrile s y equipo co nexo 
Ve hículo s a ut omotores pnrn ca rrete rns (exc lu s iv a me nt e de pa saj eros) 
Vehíc ul os para carrerera de uso público 
Re mo lques y o tros ve híc ul o s s in moto r y sus partes 
Aero nave s y equipo cone xo 
Barcos. bot es y equipo co nexo (exc lu ye buqu es de gue rra) 

Otros bienes de cap ital 
Manufactura s e n brut o de hi e rro o acero 
Reci pi e nt es me t ~ li cos pJra a lmace na mi e nt o o tran spo rt e 
In strum e nt os. apa ra tos y mob ili ari o no e léc tri cos de uso médi co y de nt a l 
Cümaras de c in e y equipo de laborat ori o para c in e y fotografía 
In strume nt os óp ti cos (exc lu ye nd o an teojos de la rga vis ta) 
Maniquícs an<.ilogos . atracci ones de feria 
Produ c tos no espec ifi ca do s 

Towl 

X= ex port ac iones. M= import ac iones. 

Argentina 
X M 

0.3 
0.5 

12.6 
1.0 
0.2 
0.6 
2.7 
0.2 
0.9 
0. 8 
1.0 
1.4 
0.5 
0.4 
3.2 
1.4 
4.4 
5.3 
3.2 
2.0 

15.4 

1.2 
1.3 
2.7 
0.7 
0. 1 

15.5 
4.0 
0. 3 
0.7 
0.0 
0.4 
0.5 
1.5 

1.5 
0.8 
0.6 
0.7 
1.6 
4 .9 

0.2 
1. 3 
1. 1 

0.2 
/ OO. O 

0.4 
1.0 
5.3 
1.3 
0 .7 
0.7 
5. 1 
0.5 
6.3 
0.4 
1. 3 
0. 8 
0.3 
0.4 
1.6 
1. 7 
2.8 
7. 1 
0.9 
2. 1 

10.3 

1.2 
1.3 
3.8 
9.9 
2.0 
9.3 
2.8 
1. 7 
0.4 
0.4 
0.4 
3.2 
5.2 

1. 7 
0. 1 
0.1 
0.7 
1.8 

0.0 
0. 8 
1.3 
0.5 
0.1 

0. 1 
/OO. O 

Brasil 
X M 

0. 1 
0.4 

18.2 
1.4 
1.0 
4.0 
1. 8 
0.4 
2.8 
1.7 
0.3 
0.4 
0.6 
0.2 
1.8 
0.4 
1.6 
8. 7 
0.8 
1.6 
7.5 

2.7 
0.7 
2.2 
1. 2 
1.1 
2.4 
2.6 
0 .0 
0.8 
0. 2 
0.5 
0.1 
1.9 

0.9 
9.3 
3. 0 
0.1 
8.4 
4.0 

0.-l 
0.7 
0.4 

0.2 

/OO. O 

0.3 
3.5 
4. 1 
0.4 

1.0 
5.0 
0 .7 
6.7 
1. 3 
3.8 
0.6 
0. 3 
0.4 
1.1 
2.2 
1.6 
4.1 
1.0 
4.3 

11.9 

1. 5 
2. 1 
4.9 
4.9 
0.9 
4.2 
4.0 
2. 1 
0. 1 
0.1 
0.6 
2.4 
4.8 

13 
1. 5 

5.5 
0.2 

0.1 
0.2 
2.8 
0.4 
0.5 

0. 1 
/OO. O 

México Total 
X M X M 

0.5 0.6 0.4 0.5 
3.4 1. 6 1. 7 2. 1 

35.0 3. 1 24.0 3. 9 
0.5 1.0 1.0 0.9 

0. 7 0.5 0.8 
0.9 3.6 2.4 3. 1 
0.7 3.7 1.4 3.3 
0.1 0. 8 0.3 0.7 
0.4 3.6 l. 7 4.4 
0. 1 0. 7 0.9 0.9 
0.2 1. 6 0. 3 1.9 
0.2 0.9 0.4 0.9 
0 .5 1.1 0.6 1.0 
0.0 0.4 0.1 0.4 
2.6 2.7 2.2 2.5 
0.3 2.2 0.6 2.0 
2.4 3.2 2.4 3.0 
l. 7 5.0 5.4 6.0 
0.1 1.5 0.7 1.1 
1. 5 4. 1 1.6 3.6 
6.5 1 1.7 7.8 11.3 

1.1 1. 7 1.9 1.9 
1. 2 1.5 1.0 1. 5 
0.9 3.9 1.7 3.9 
2.8 8.7 1.8 7.5 
3.2 1. 8 1.9 1.5 
9.9 6.6 6.4 5. 8 
6. 1 2.3 4. 1 2.3 
0. 1 1.0 0. 1 1.1 
0.5 0.4 0.7 0. 3 
0.1 0.2 0.2 0. 2 
0.2 0.9 0. 5 0. 7 
0.4 1.9 0. 3 1.9 
3.3 4.2 2.6 4.0 

0.2 1. 3 0.7 0.9 
4. 3 1.4 6.5 3.7 
0. 1 0.8 1. 6 1.1 
0. 3 0.5 0.3 0.3 
2.4 3.4 5.2 2.7 
1.5 0. 8 3.2 0.9 

1.6 0.4 0.9 0.3 
0.9 0.5 1.0 0. 5 
0. 3 1.1 0. 5 1.5 
0. 1 0.4 0. 1 0.4 
0. 1 0.2 0.1 0.2 
0. 4 0.2 0. 2 0.1 

0. 1 0. 1 
100.0 100.0 / 00.0 100.0 

Fu e nt e: Elabo ración propia co n base e n CEPA L. Come rcio exte rior de bienes de capital en América Latina. 1985- 1993. junio de l lJ 95 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

acti vidades cercanas al ensamblaje con orientación ex portadora. 
E l caso de M éx ico parece inte rmedio. Al inic io de libe rali­

zac ió n de l co me rc io ex terior contaba con una planta producti­
va re lativamente divers ificada. La apertura come rc ial , la vec in­
dad co n Estados Unid os, las ex pectativas generadas por el 
TLCAN y e l ad venimi e nto de g randes e mpresas exportadoras. 
así como la asociac ión o ve nta al capital ex tranj e ro de al gunas 
de las ex istentes . mo tivaron la res truc turac ión de l sec tor, el e 
suerte que tanto e l producto c uanto las ex portac iones e i m por-

raciones crecieron de manera considerable. Aunque en e l seg­
mento exportador de la industria tienen una fu e rte presencia las 
compañ ías ~ra n s n ac i o nal es con un bajo g rado re la tivo de inte­
grac ió n nac io na l y hasta 1994 había desaparecido 30% ele los 
es tab lec imie ntos del ramo Y las sobrevivientes en México han 
subsistido teni e ndo fre nte a s í a las empresas más competitivas 
del mundo.~ 

24 . El Uni1 -ersa l. 19 de febrero de 1996. 


