Expcr.aciones y crecimier to
economi-o en Amér.ca Latina:
I~ evide 1cia empirica

N neste articulo se examina el papel de las exportaciones en

4 el crecimiento de las economias de América LLatina duran-

te el perfodo 1960-1995. Los datos de 1995 a 2000 no s6lo

no estan disponibles de manera completa sino que este lapso re-

gistra dos influencias extraordinarias que marcaron a la region

con efectos especificos: a] e} efecto de la crisis financiera ori-

ginadaen el Sudeste Asiatico desde fines del verano de 1997 has-

ta finales de 1998, y b] los altos precios del petroleo a partir de
abril de 2000.

Uno de los principales supuestos del presente trabajo se
refiere a que la integracion es una caracteristica esencial del
proceso de globalizacion. Este planteamiento conduce a la
hipétesis basica: las economfas fatinoamericanas se han in-
tegrado en mayor medida con sus principales socios comer-
ciales, Jo cual ha tenido un efecto positivo en el crecimiento
de la regidn. Es importante tener presente que esas naciones
han tratado de mejorar sus variables macroeconomicas con
base en la promocion de las exportaciones. Las metas son:
a] estabilidad de los precios en los mercados internos; b] creci-
mieito econémico: ¢| bajos niveles de desemipleo. v df mejo-
ra en los resultados de la balanza comercial. En este articulo
se argumenta que cn el lapso 1960-1995 las exportaciones
han sido la mayor causa de crecimiento econdmico para las
nactones latinoamericanas. Con el fin de establecer la vali-
dez o no de ese supuesto se presentan tres niveles de andlisis:
a} América Latina como regidn; b] paises de la region agru-
pados en térniinos de tamafio de economias, estructura de
exportaciones, regiones y posiciones en el comercio interna-
cional. y ¢] pafses latinoamericanos desde una perspectiva
individual.
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M()DEL() BASICO E INDICADORES

1 supuesto basico del modelo se reticre a que en la medida
en que han aumentado las exportaciones, el crecimientoeco-
—d némico de los paises de América Latina también se ha ele-
vado. Algunos estudios destacan que los paises en desarrollo con
volimenes importantes de ventas externas tienden a generar ma-
yor crecimiento econémico.’ Se considera. asimismo, que €s-
tas tienen otros efectos positivos en las economias, ademds del
exclusivamente relacionado con ¢} crecimiento econémico.
Los argumentos “optimistas del comercio™ en cuanto a su li-
beralizacion® se refieren a que un crecimiento rapido de las ex-
portaciones da lugar a mayores aumentos en la produccion de-
bido a que: a] promueve la competencia, mejora la asignacion
de recursos, acrecienta las ventajas comparativas en las peque-
fias economias de las naciones en desarrollo y en consecuencia
los costos de produccién tienden a bajar; b| aumentalas presiones
para acrecentar los niveles de eficiencia, la mejora de los pro-
ductos y los cambios tecnoldgicos. con lo cual dichos niveles

I. Gershon Feder, “On Export and Economic Growth™, Journal
of Development Economics. nim. 12, North-Holland Publishing
Company. Nueva York. 1982.

2. En este trabajo se entiende que la liberalizacion comercial es
un conjunto de politicas cuya finalidad incluye la promocion de las
cxportaciones. las devaluaciones de las monedas si son necesarias, y
laremocion de las barreras comerciales y los controles gubernamen-
tales. Véase al respecto D. Lal y S. Rajapatirana. “Foreign Trade
Regimes and Economic Growth in Developing Countries™, World
Bank Research Observer,num. 2. julio de 1987; A. Muizels, Exports
and Economic Growth of Developing Countries, Cambridge Uni-
versity Press, Londres, 1988, y M. Todaro, Fconomic Development
inthe Third World, Longman. Nueva York, 1993,
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se incrementan atin mas y los costos bajan con mayor intensidad;
c]acelera el crecimiento econdémico en general, lo que aumen-
talas utilidades, el ahorro y la inversion, y ello a su vez alienta
mayores niveles de crecimiento econdémico, y d] atrae inversién
extranjeray conocimiento tecnolégico, factores muy limitados
en los paises en desarrollo.’

De los planteamientos “pesimistas del comercio” destacan
tres elementos principales: a] demanda limitada en el mercado
mundial por tratarse de exportaciones de bienes primarios; b]
tendencia mas bien constante al deterioro de los términos de
intercambio en relacion con las exportaciones de los paises en
desarrollo, y c] aumento del “‘nuevo proteccionismo” frente a las
exportaciones de manufacturas y bienes agricolas de las nacio-
nes pobres. Este planteamiento general sostiene que el creci-
miento de las exportaciones de los paises en desarrollo es mds
lento debido a la interaccién de cuatro factores principales:
a] los cambios en los paises desarrollados, que de emplear tec-
nologias simples y producir bienes con materiales intensivos pa-
saron al empleo de laalta tecnologia y a producir bienes para los
que se requiere capacitacion especial; ello desalientalademanda
de materias primas de las economias atrasadas; b} el aumen-
to de la eficiencia en el uso industrial de los productos natura-
les y la sustitucidn de las materias primas, como el hule y el
algodoén, por productos sintéticos; c] la baja elasticidad de la de-
manda de bienes primarios o industriales con poco procesamien-
to, y d] el aumento de la eficiencia productiva en la agricultura
de los paises desarrollados, asi como de los niveles de protec-
cioén que éstos imponen a los productos agricolas y a los inten-
sivos en mano de obra, muchos de los cuales forman parte de las
exportaciones de las naciones en desarrollo.*

Segitinlaevidenciaempirica, laaperturacomercial es favo-
rable cuando la economia mundial se encuentra en rdpida ex-
pansién, como en el perfodo 1960-1973. A mayor aperturade
las naciones en desarrollo se evidencia una mejoraen el nivel
de las exportaciones y en el crecimiento econdémico cuando
paises conmayor nivel exportador se comparan con economias
mas cerradas. Sin embargo, cuando la economia mundial des-
acelera su crecimiento—por ejemplo, enel fapso 1973-1977—
las naciones en desarrollo mds abiertas tienden a perder dina-
mismo. Empero, enel lapso 1973-1977 laexcepcién fueron los
paises de industrializacién reciente del Sudeste Asiatico. Es-
tos, no obstante, mostraban signos de alta vulnerabilidad en
el comercio externo.> Singer y Gray indican que cuando las
condiciones de la economia mundial son mas desfavorables

3. C. Eicher y L. Witt, Agriculture in Economic Development,
McGraw-Hill, Nueva York, 1987, pp. 311-322, y M. Todaro, op. cit.,
pp. 439-453.

4. A. Krueger, Trade and Employment in Developing Countries,
University of Chicago Press, 1987, pp. 54-67.

5.G. Helleiner, International Trade and Economic Development,
Penguin, Harmondsworth, Inglaterra, 1990, y F. Stewart, Theory and
Reality in Development, Macmillan, Londres, 1986, pp. 125-132 y
143-154.

—como en el periodo 1977-1983— las altas tasas de exporta-
ciénsoloocurrenenlos productos con una fuerte demanda ex-
terna.’

El modelo de Gershon Feder fue esencial para obtener los
resultados del presente articulo.” Este modelo tiene tres eta-
pas: la primera se refiere a los componentes clasicos del cre-
cimiento econémico, sefialdndose que éste es resultado de la
accién de dos factores, capital y trabajo.® La segunda incluye
las exportaciones y la apertura de las economias, ademas de los
factores de capital y trabajo.” La tercera comprende todos
los factores mencionados mds el conjunto de variables dummy:
a] estructura de exportaciones: petréleo, manufacturasy el sec-
tor primario (especialmente agricultura y mineria); b] regio-
nes latinoamericanas: México/Centroamérica/Caribe, Andes
y el Cono Sur; c] posiciones: paises semiperiféricos y peri-
féricos, y d] tamafio de economias: grandes, medianas y pe-
quefias. Ademds de lo indicado, se presenta el estudio de las
exportaciones y del crecimiento econémico considerando a
AméricaLatinacomo untodoy alos paisesen formaindividual.
Los elementos del modelo de regresion multiple se estudian
en cuatro periodos: 1960-1973; 1974-1982; 1983-1990, y
1991-1995. En cada uno de ellos la region se enfrent6 a dife-
rentes condiciones de laeconomia internacional. Un resumen
de ellas se presenta en el cuadro 1.

Respectoalaagrupacionde los paises latinoamericanos, las
variables dummy se estudiaron de dos maneras: se consideraron
por separado en el modelo macroeconémico y se analizaron de
maneraconjunta a fin de establecer las interacciones que podrian
ocurrir entre las variables independientes y por tanto arribar a
conclusiones mds representativas. Los paises que conforman ca-
da agrupacion dentro de las variables dummy se indican en los
cuadros correspondientes. El modelo para establecer en qué
medida las exportaciones afectan el crecimiento econémico
latinoamericano es: '

OPGB =a (ol) + b (al) + ¢ ((0Xrg) * (X/PGN)) + VED
donde:

OPGB = tasa de crecimiento anual del producto geogréfico
bruto.

oL = tasa de crecimiento anual de 1a fuerza de trabajo.

ol =tasa de crecimiento anual de las inversiones.

aXrg = tasa de crecimiento anual de las exportaciones.

X/PGB = porcentaje de exportaciones sobre el producto geo-
gréafico bruto.

VED = variables especificas presentadas como dumsmuy.

6. H. Singer y P. Gray, “Trade Policy and Growth of Developing
Countries”, World Development 16, nim. 3, marzo de 1988, pp. 395-
403.

7. G. Feder, op. cit., pp. 59-73.

8. Para una ampliacién al respecto véase H. Chereny ef al., “A
Uniform Analysis of Development Patterns”, Economic Development
Report, nim. 148, Harvard University Press, julio de 1980.

9. G. Feder, op.cit., p. 64.

10. Basado en un modelo macroecondémico de regresiones mul-
tiples de Gershon Feder, op. cit., pp. 59-73.
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¢ v A b R o ! Enel cuadro 3 se observaqueel tra-

bajoylainversién nuevamente apare-
cen como variables importantes para
toda América Latina. Laregion 1, Mé-
xico/Centroamérica/paises caribefios,
registra un crecimiento econémico sig-

CARA(,‘TERIZAC!(’)N GENERAL DE L0S CUATRO PERIODOS EN ESTUDIO

0000000000000 000000000000000000000000000000000
Caracteristicas econémicas
de América Latina

Crecimiento e . .
Subperiodo econémico Inflacion Otras Escenario internacional nificativoenel periodo 1960- 1995. que
1960/1973 Moderado Baja Exportaciones agricotas  Instituciones de Breton Woods puede explicarse por la incidencia de
y alto Principio de los acuerdos Relativa estabilidad en los dos factores principales: a] Estados
comerciales sistemas internacionales — .
de finanzas y comercio Unidos, con un mercado interno muy
Modelos de tasas flexiblesenlas  desarrollado, es el “mercado natural”
monedas (1973) deldrea,' y b] la Iniciativa de la Cuen-
Se(tlegr;nll;l a la paridad délar/oro cadel Caribe que seinicid en 1984 con
1974/1982 Moderado Baja Generacién del problema Aumentos de precios de petréleo €l finde promoverlas exportaciones de
y alto de la deuda externa (1973, 1979) esa subregion al mercado estadouni-
Gran liquidez de bancos p
internacionales dense. Otra caracteristica importante
1983/1990 Bajo Alta Planes de ajuste econémico Aumentos en las tasas de interés  del cuadro 3 es que los afios setenta se
Modelos con mayor de Estados Unidos revelan como de fuerte crecimiento
flexibilidad en las tasas Délar fuerte hasta septiembre P - o
cambiarias de moneda de 1985 econdmico, superior al de los sesenta.
Promocién de las D6lar menos fuerte desde 1985 Elcuadro4 sélo se presenta con fi-
exportaciones Bajan los montos de capital para nes de ilustracién mas que para pre-
Ameérica Latina ; ;- 1
1991/1995 Moderado Baja Planes de ajuste economico Recuperacién de los flujos sentar resultados estadisticos. Ello se
y alto Promocién de las exporta-  de capital a América Latina debe al limitado nimero de observa-

ciones

Reforzamiento de los
tratados regionales
de comercio

De 1990 a 1991, recesion econd-
mica en las naciones mas
desarrolladas

Desde 1991, expansion econdémica
en Estados Unidos y Europa
Occidental

Fuente: E. Cardozo y A. Helwege, Latin America’s Economy. MIT Press, Cambridge, Mass., 1994; CEPAL, Latin America:
The Economic Experience of the Last 15 Years-1980-1995. Santiago, Chile, 1996; BID, Economic and Social Progress in
Latin America. 1996 Report, Washington, 1996; 1. Jackson, The World Trading Systems, MIT Press, Cambridge, Mass.,
1994; Ted Walther, The World Economy, John Wiley and Sons, Nueva York, 1997.

cionesy alosproblemasy laslimitacio-
nes que esto plantea con los grados de
libertad en el andlisis estadistico. En
el cuadro se observa la influencia del
trabajo, las inversiones y las exporta-
ciones. De nuevo, la tendencia gene-
ral es quetanto el trabajo como lasin-
versiones sonimportantes, aun cuando
el primer factor carece de significado
estadistico en los noventa.

RESULTADOS Y DISCUSION

el cuadro 2 al 5 se presentan los resultados generales. en

donde se incluyenlos pertenecientes ala influenciaregional

de las variables dummy. Una discusiéon mds completa so-
bre los datos obtenidos y los procedimientos estadisticos se pre-
sentaen los cuadros 6, 7y 8, cuando todas las variables dummy
se consideran de manera simultanea.

América Latina como region

La aplicacion del modelo a los datos agregados de la region
durante el periodo 1960-1995 reveld que las variables macro-
econdmicas mas importantes son el trabajo y las inversiones, que
se presentan con un alto nivel de significancia, menos de 1% de
error. No obstante, el coeficiente de determinacion es bajo, s6lo
27%,y por tanto el modelo explica 27% del comportamiento de
lavariable dependiente. El coeficiente F tiene una significancia
estadistica alta, con un valor de 98.118 (véase el cuadro 2).

Grupos de paises latinoamericanos
De acuerdo con el tamaiio de las economias

Seginel cuadro 5 el factor trabajo muestra un efecto significati-
vo en términos estadisticos en los perfodos 1960-1973 vy 1974-
1982. Las inversiones siempre son una variable significativa, con
menos de 1% de margen de error estadistico. En todos los perio-

11. Se considera que para fines del afio 2000 la poblacién de Es-
tados Unidos llegard a 268 millones, lo que constituiria 53% dela po-
blacién total de América Latina. Ademds, en términos de la demanda
efectiva, es importante tomar en cuenta que la poblacion de ese pais
&8 4% de lamundial, con 22% de la riqueza del planeta. La demanda
interna estadounidense constituye cerca de 68% del factor principal
que hamantenido el crecimiento econdmico de esanacion durante al
menos el periodode 1991 al presente. R. Gwynne y C. Kay (eds.), Latin
America Transformed: Globalization and Modernity, Arnold Publi-
cations, Londres, 1999, pp. 98-120y 156-159; D. Singer, “Whose
Millennium?”, Monthly Review Press. Nueva York, 1999, pp. 184-186,
y M. Porter, The Competitive Advantage of Nations, The Free Press,
Nueva York, 1998, pp. 277-284,543-546y 719-721.
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ANALESIE ACROECONOMICOS RESULTADOS CONSIDERANDO LA FSPRUCTURA
DE LAS B CORTACTONES, 1960-1995

Caracteristicas' 1960/1973  1974/1982  1983/1990 1991/1995
Trabajo 0.956" 1.430° 0.709 -0.384
Inversiones 0.122" 0.119" 0.136" 0.100°
Exportaciones

(exp/PGB) 0.003" 0.002" 0.002" 0.001
X1 — 0.966 0.867 2.834
X2 1.056 0.319 - 0.337 1.862*
X3 i.151° -0.928 - 0.593 3.4%6°
R* 0.315 0.285 0.327 0.336
F 27.907° 12.797" 13,788 8.779"
Nimero

de observacionces 308 198 176 110

1. X1: manufacturas 1960/1973. ninguna: 1974/1995, Brasil X2: petréleo: 1960/
1973, Trinidad y Tobago y Venezuela; 1974/1995, Ecuador, México. Trinidad y
Tobagoy Venezuela; X3: agriculturay mineria; 1960/1973, Argentina. Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Repiblica Dominicana. Ecuador, El Salvador, Gua-
temala. Guyana, Haiti. Honduras, Jamaica, México., Nicaragua. Panama, Paraguay.
Peri y Uruguay: 1974/1995, Argentina. Bolivia, Chile, Colombia. Costa Rica.
Republica Dominicana, El Salvador. Guatemala. Guyana. Haiti. Honduras. Jamaica.
Nicaragua. Panami. Paraguay, Perd y Uruguay. R*: coeficiente de determinacién; F:
coeliciente de Fisher, de ANOVA. 2. Numero de paises (22) multiplicado por nimero
de anos. a. Cuando el coeficiente tiene significacion estadistica de 5% = 0.05. b.
Cuando el coeficiente ticne significacion estadistica de 1% = 0.01.

lo que corresponde aladivision porregiones, el Cono Sur y Brasil
registran notables tasas de crecimiento en la produccién en el
periodo 1960-1973. También este grupo y los paises andinos
presentan tasas significativas durante 1991-1995. Este dltimo
resultado puede atribuirse al mayor dinamismo del comercio
regional derivado de la puestaen marcha del Mercosur (forma-
do por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay). El coeficiente
Fregistrasignificativos valores estadisticos de menos de 1% en
el margende errory el coeficiente de determinacién en sus mas
altos niveles corresponde alos periodos 1983-1990y 1991-1995,
convalores de 35% . Con esto se evidencia de nuevo el cardcter
limitado de explicacion conjunta del modelo en tfuncion de la
variable dependiente: el crecimiento econémico.

De acuerdo con posiciones'”

Eltrabajo, las inversiones y las exportaciones constituyen varia-
bles importantes. Tanto aquél como las ventas externas son sig-

12. Las posiciones estdn de acuerdo con el modelo de andlisis de
redes. Pafses que tienen la misma posicion presentan patrones simila-
res en sus relaciones de comercio exterior con sus socios comerciales.
En América Latina los paises semiperitéricos serfan los que tienen una
cantidad notablemente grande de exportaciones e importaciones a la
vez que un gran ndmero de socios comerciales. Una de las dificultades
de las naciones latinoamericanas para convertirse en paises centrales
estriba en el tamafio de sus economias. Por ejemplo, México, que es
la segunda economia del drea. es aproximadamente 5% del total de la
cconomia de Estados Unidos. Inter-American Development Bank,
Economic and Sociul Progress in Latin America 1996, The Johns Hop-
kins University Press, Baltimore, 1997, pp. 31-39.69-91y 185-207.
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ANALISIS MACROECONOMICOS RESULTADOS CONSIDERANDO REGLONES,
1960-1995

Caracteristicas' 1960/1973 1974/1982  1983/1990 1991/1995
Trabajo 1.020° 1.663" 1.052° -0.011
Inversiones 0.122° 0.117" 0.137" 0.098"
Exportaciones

(exp/PGB) 0.003° 0.002° 0.002° 0.001
R1 0971 - 1.311 - 1.655 1.685
R2 0.816 - 1.326 —1.654 3.4320
R3 1.193* - 0477 0.561 2.908°
R 0.316 0.277 0.356 0.353
F 23.291" 12.300" 15.707° 9.483°
Nuomero

de observaciones 308 198 176 110

L.R1:Centroamérica, México. el Caribe: México, Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica, Panamd, Haiti, Reptiblica Dominicana, Jamaica y Trinidad y
Tobago: R2: paises andinos: Colombia, Venezuela, Guyana, Ecuador, Perd, y Bolivia;
R3: Cono Sury Brasil: Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay y Brasil. R*: coeficiente
de determinacién; F: coeficiente de Fisher, de ANOVA. 2. Nimero de paises (22)
multiplicado por ndmero de afos. a. Cuando el coeficiente tiene significacién
estadistica de 5% = 0.05. b. Cuando el coeficiente tiene significacion estadfstica de
1% =0.01.

nificativos, excepto en el periodo 1991-1995, mientras que las
inversiones mantienen su importante efecto estadistico, con ni-
veles menores de 1%. El unico lapso en el cual las posiciones de
los paises periféricos y semiperiféricos no alcanzaron a tener una
influenciasignificativa en términos estadisticos en el crecimiento
econémico fue durante 1974-1982 y 1983-1990. Se trata de los
periodos de crecimiento con generacién de deuda y de la etapa
recesiva, con aplicacién generalizada de programas de ajuste
econémico. Como hasido constante en los otros andlisis parcia-
les, el coeficiente F se mantiene con altos niveles de significancia
estadistica, con menos de 1%, micntras que el de determinacién
alcanza 35% en el lapso 1983-1990 (véase el cuadro 8).

De acuerdo con resultados con variables dummy

El cuadro 9 presenta los resultados derivados de considerar la
totalidad de las variables dummy. El trabajo vuelve a registrar
valores significativos, excepto en el periodo 1991-1995. Ello
puede atribuirse ala aplicacién de los programas de ajuste eco-
nomico en laregion desde 1982 y a las normas de flexibilidad
laboral que trajeron consigo, lo que pudo haber incidido en la
disminucién del efecto de esta variable en el crecimiento produc-
tivo. Esta caracteristica se hareflejado en la caida de 1a deman-
da efectiva de la poblacién, alo que se unen las medidas de de-
valuacién y depreciacion de las monedas.

De manera constante en todos los periodos analizados, las
inversiones mantienen su efecto altamente significativo en el
crecimiento econdomico. Las exportaciones también lo tienenen
términos estadisticos, excepto en el lapso 1991-1995, cuando
el peso de los factores causales del crecimiento econémico al
parecer provino de aspectos no incluidos en el modelo. Asi se
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ANALISIS MACROECONOMICOT RESULTADOS CONSIDER $NDO POSICIONES,
1960-1995

Caracteristicas' 1960/1973  1974/1982  1983/1990 1991/1995
Trabajo 0.885" 1.546" 0.852° -0.240
Inversiones 0.122" 0.120° 0.136° 0.099*°
Exportaciones

(exp/PGB) 0.003° 0.002° 0.002° 0.001
P1 2.078" - 0.899 0.698 2.861°
P2 1.145¢% - 0.867 - 1.306 2.867°
R? 0.324 0.273 0.356 0.302
F 29.102° 14.541° 18.925° 9.098°
Nuimero

de observaciones 308 198 176 110

1. P1: semiperiféricos: 1960/1973, Argentina, Brasil, México y Venezuela; 1974/
1995, Argentina, Brasil. México, Venezuela, Chile y Colombia; P2: periféricos: 1960/
1973, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Repiiblica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panam4, Pa-
raguay, Perd, Trinidad y Tobago y Uruguay; 1974/1995, Bolivia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago y Uruguay. R
coeficiente de determinacion; F: coeficiente de Fisher, de ANOVA. 2. Nimero de
paises (22) multiplicado por niimero de afios. a. Cuando el coeficiente tiene sig-
nificacién estadistica de 5% = 0.05. b. Cuando el coeficiente tiene significacién
estadistica de 1% = 0.01.

confirma al reconocer que el coeficiente de intercepcion tiene
un valor estadisticamente significativo. El coeficiente de deter-
minacidén muestra que en conjunto las variables independien-
tes utilizadas explican en 40% el crecimiento econémico, aun
cuando el grado de causalidad de todas esas variables exdgenas
tiene un notable valor estadistico que se refleja en el coeficien-
te F, cuya significancia es de menos de 1% de error.

Es importante subrayar que se detectd colinealidad en los
resultados de las variables dummy de los cuadros 7 y 8 debido a
la divisién de naciones por tamaifio de las economias y por sus
posiciones. Lasnaciones semiperiféricas inclufan siempre alas
economias grandes de la region. Para evitar el problema de
colinecalidad se amplié el andlisis a fin de obtener resultados en
los que las variables de tamaiio de la economia y de posiciones
se excluyeran mutuamente.

De acuerdo con resultados con variables dummy,
excepto posiciones

Conforme a los cuadros 10 y 11, el trabajo no fue importante
como factor de crecimiento durante el periodo 1991-1995, al
igual que las exportaciones. Alin mas, las ventas externas de
petréleo presentan una influencia negativa en el crecimiento
delaproducciénenel periodo 1991-1995. Unaexplicacion para
esto ultimo es la tendencia al decrecimiento del precio del cru-
do que se observaen el mercado internacional, con la excepcién
de un breve periodo a principios de los noventa debido a la in-
vasion de Iraq a Kuwait.

Enel cuadro 10 Centroamérica/México/Caribe registran un
crecimiento econdmico que podria relacionarse con su posicion
geografica. Este factor también afecta positivamente a los pai-
ses andinos. Una de las explicaciones de ello se relaciona con
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ANALISIS MACROECONOMICOS RESULTADOS CONSIDERANDO TOD AN
AS VARIABLES 2T MY

Caracteristicas’ 1960/1973  1974/1982  1983/1990 1991/1995
Intercepcidn 0.926 0.310 0.458 3.848°
Trabajo 1.067° 1.732° 0.959° -0.308
Inversiones 0.123° 0.110° 0.149* 0.099°
Exportaciones

(exp/PGB) 0.001 —0.001 0.001 -0.001
X1 — 1.090 0.231 - 0.840
X2 0.734 1.530 0.415 —1.947¢
P1 -0.727 - 1.606 3.549 0.068
R1 0.175 -1.793 - 1.855¢% -0.776
R2 0.219 - 1.966 —2.522¢ 1.090
S1 1.840 0.650 - 3.707* - 0.283
S2 -0.387 0.377 -0.932 0.112
R? 0.263 0.242 0.350 0.399
F 11.829° 5.983° 8.905° 6.581°
Nimero

de observaciones 308 198 176 110

1. X1: exportaciones de manufacturas; X2: exportaciones petroleras; P1: paises
semiperiféricos; R1: Centroamérica, México y el Caribe; R2: paises andinos; §1:
economfas grandes; S2: economias medianas (para ver paises especificos véanse los
cuadros 5 a 8). R coeficiente de determinacion; F: coeficiente de Fisher, de ANOVA.
2. Nidmero de paises (22) multiplicado por nimero de afios. a. Cuando el coeficiente
tiene significacidn estadistica de 5% =0.05. b. Cuando el coeficiente tiene significacién
estadistica de 1% = 0.01.

la puesta en marcha de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe en
1984. Las naciones que han tenido un trato preferencial en el
comercio con Estados Unidos incluyen a las de Centroamérica,
Colombiay Venezuela. Esta iniciativa casi coincidié conla apli-
cacidn de los programas de ajuste econémico y de promocién
de las exportaciones del drea. El valor del coeficiente de deter-
minacion fue de 40% y el coeficiente F mostré un alto signifi-
cado estadistico.

De acuerdo con resultados con todas las variables
dummy, excepto tamafio de las economias

Respectoal cuadro 11 y como inferencia agregada alo mencio-
nado sobre el efecto de las variables trabajo, inversiones y ex-
portaciones, ademads de la situacién de los paises exportadores
de petréleo durante los noventa, las naciones andinas presentan
un efecto negativo en los ochenta, es decir, durante el decenio
en que se pusieron en marcha los programas de ajuste. Cabe se-
flalar que entonces Argentina, Boliviay Brasil registraron altos
niveles de inflacién.” El valor mds alto que tuvo el coeficiente
de determinacion fue de 40% vy, para confirmar algo que se ha
hecho constante en el andlisis, el coeficiente F mantuvo valores
con alto significado estadistico.

13. En términos porcentuales Argentinaregistro una inflacién de
4924 en 1989; Boliviade 7945en 1985, y Brasilde 983 en 1989. Aun
cuando las inflaciones se habian mantenido bajo control enlos noventa,
el fenémeno persistio en Venezuelay Brasil. Véase FMI, International
Financial Statistics 1992, Washington, 1993, pp. 34-53.
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ANALISIS MACROECONOMICOT RES LT ABON CONSIDERANDO

TODAR TAS VARIABLES DUMUYL EXNCEFPTO POSTCTONES

Caracteristicas' 1960/1973 1974/1982  1983/1990 1991/1995
Intercepcién 1.015 0.178 0.742 3.856°
Trabajo 1.034¢ 1.726° 0.967¢ -0.309
Inversiones 0.123° 0.1117 0.152° 0.099"
Exportaciones

(exp/PGB) -0.002 - 0.001 0.001 - 0.001
X1 — 1.074 0.290 -0.838
X2 0.403 1.302 0.925 - 1.937¢
R1 0.206 - 1.621 —2.225° -0.781
R2 1.999 - 1.667 -3.176° 1.078
S1 1.102 -0.788 -0.518 -0.221
S2 - 0.463 - 0.847 1.778 0.165
R 0.262 0.239 0.334 0.399
F 13.307" 6.581" 9.275" 7.386"
Nimero

de observaciones 308 198 176 110

I. X1: exportaciones de manufacturas; X2: exportaciones petroleras; R1: Centro-
américa, México y el Caribe; R2: paises andinos; S1: economias grandes: S2:
economias medianas (para ver paises especificos véanse los cuadros 5 a 8). R%:
coeficiente de determinacién: F: coeficiente de Fisher, de ANOVA. 2. Nimero de
paises (22) multiplicado por nimero de afos. a. Cuando el coeficiente tiene sig-
nificacién estadistica de 5% = 0.05. b. Cuando el coeficiente tiene significacién
estadistica de 1% = 0.01.

Paises latinoamericanos individuales

Se aplicé el estudio econométrico a los paises latinoamericanos
en lo individual, sin agruparlos respecto a las variables dummy.
Ello permitié identificar las caracteristicas e influencias propias
de cada nacion dentro del modelo aplicado. Como resultado fue
posible advertir que en lamayoria de los paises la inversién apare-
ce comouna variable macroeconémica muy importante en el cre-
cimientoeconémico durante el periodo 1960-1995. Las excepcio-
nes son Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador y Honduras.

En El Salvador, Panamad, Venezuela y México, el factor tra-
bajo es la variable con alto valor estadisticamente significati-
vo. El trabajo también es muy importante en el crecimiento eco-
némico de Brasil, Colombia y Guyana. S6lo en México y El
Salvador las exportaciones tienen un valor estadistico signifi-
cativo a 5% de error. Los casos en los cuales el modelo utiliza-
do pudo explicar el crecimiento econémico fueron los de Bra-
sil, Repuiblica Dominicana, México y Panama. Enellos el valor
del coeficiente de determinacién fue de 64,64, 77 y 60 por ciento,
respectivamente (véase el cuadro 12).

Cuando se aplicael analisis tomando como variables dummy
a cada una de las décadas en estudio se observan las tasas de
crecimiento econdmico de cada pais y de toda laregién (véase
el cuadro 13). Son evidentes, de esta manera, los altos indices
de crecimiento de las décadas de los sesenta y los setenta, asi
como larecuperacion del incremento de la produccién duran-
te los noventa. Los ochenta presentan estancamiento. Para al-
gunos paises, no obstante, los ochenta representaron una épo-
cade cierto crecimiento, como Brasil, Chile, Colombia, Costa
Ricay Paraguay. Estas naciones registraron una recuperacion
econdmica, especialmente al final de ese decenio. Por otro lado,
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ANALISIS M ROECONOMICOL RESLLTADOS CONSIDERANDO

TODAN FAS VARIAVBEES DUOUHY, EXCLPIO FAMANO DF LAS RCONOMEAS

Caracteristicas’ 1960/1973  1974/1982  1983/1990 1991/1995
Intercepcidn 1.144 0.344 0.061 3.808"
Trabajo 0.973% 1.727° 1.094* —0.296
Inversiones 0.122° 0.110" 0.151" 0.099"
Exportaciones

(exp/PGN) 0.001 - 0.001 0.003 —0.001
X1 — 1.261 -1.379 ~1.062
X2 -0.157 1.531 0.154 - 2.000*
P1 0.857 —1.148 1.598 0.016
R1 0.311 - 1.799 - 1.870 ~0.776
R2 -0.031 -1.953 —2.142¢ 1.196
R? 0.257 0.242 0.333 0.398
F 14.845° 7.544° 10.436° 8.372¢
Nimero

de observaciones 308 198 176 110

1. X1: exportaciones manufacturadas; X2: exportaciones petroleras; Pl: pafses
semiperiféricos; R1: Centroamérica, México y el Caribe: R2: paiscs andinos: (para
ver nombres especificos véanse los cuadros 5 a 8). R*: coeficiente de determinacion;
F: coeficiente de Fisher, de ANOVA. 2. Nimero de pafses (22) multiplicado por
nimero de aios. a. Cuando el coeficiente tiene significacion estadistica de 5% =0.05.
b. Cuando el coeficiente tiene significacidn estadistica de 1% = 0.01.
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ANALISS MACKOECONOMICO?

RESUT TADOS CONSIDERANIO 10DON LOSN PALSES T ATINGAMERIC ANON.
TraBajo. INVERSIONES Y EAPORTACIUNES, 19060-1995°2

Pais'  Intercepcion Trabajo Inversiones Export. R’ F
Argentina  7.849 -4.532 0.087" 0.005 0.143 1.802
Bolivia 4.443 3.098 0.054* —0.006 0.167 2.045
Brasil 3.172 2.813° 0.286° —0.013 0.642 19.076°
Chile 5.716  -0.986 0.068 0.003 0.132  1.603

Colombia 1.859 0.946° 0.052 0.008 0.158 2.023
Costa Rica 10.542 -2.157 0.102¢ -0.001 0.384 6.752
Republica

Dominicana 6.115 - 1.518 0.217¢ -0.001 0.642 19.413¢
8 Ecuador 2.846 2.902 0.021  —-0.005 0.154 1952
9 El Salvador 4.031 2.702¢ 0.005 0.003" 0.492 10.321°
10 Guatemala  6.635 —1.112 0.072> -0.006 0.201 2.832°
11 Guyana 1.832 2.274>  0.072° 0.002  0.192  2.632"
12 Haiti 5.868 -3.173 0.092¢ -0.001 0.312 4.843¢
13 Honduras 2.448 0.201 0.093 0.001 0.142 1.883

~ AN R W —

14 Jamaica 1.731 - 0.063 0.182¢ 0.005 0.442 8.551¢
15 México 1.401 1.742¢ 0.233 0.001* 0.772 36.974¢
16 Nicaragua 0.903 0.763 0.233¢ 0.002 0.462 9.312
17 Panama 4811 3.283¢ 0.152¢ 0.006 0.602 16.342¢
18 Paraguay 0.126 1.262 0.223¢ 0.003 0.491 10.253¢
19 Pert 4.170 2.433 0.301¢ 0.001 0.582 15.062¢
20 Trinidad

y Tobago  0.833 2.172 0.171¢ 0.003  0.233  3.261"
21 Uruguay 0.673 0.691 0.212 0.001  0.542 12.536¢
22Venezuela  4.012 2.123¢ 0.132¢ 0.041 0572 14.297°

a. R%: coeficiente de determinacién: F: coeficiente de Fisher, de ANOVA. b. Cuando
el coeficiente tiene significacion estadistica de 5% = 0.05. ¢. Cuando el coeficiente
tiene significacion estadistica de 1% = 0.01. 1. Nimero de observaciones para cada
pais: 36 (afios).
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LAFINO AMERIC ANOS, POR DECENLOS, 1960-1990

Pais! 1960 1970 1980 1990 R? F
1 Argentina  3.908  3.156° 0.433 3.533" 0.102  0.907
2 Bolivia 4.542¢  4.037¢ -0.228 4.056° 0.436 6.256°
3 Brasil 5.873¢ 8.549¢ 3.065¢ 1.162  0.369 4.665
4 Chile 3.994° 3.061 4.479¢  6.161¢ 0.042 0.354
5 Colombia 4.982¢ 5.886¢ 3.432¢  4.367° 0.293  3.333"
6 Costa Rica  5.495¢ 6.345¢ 3.645¢  4.187¢ 0.173 1.666
7 Republica

Dominicana 3.587% 8.132¢ 2.933 2.169 0.184 1.787
8 Ecuador 3.765¢ 8.887¢  2.488"  3.333" 0.369 4.512¢
9 El Salvador 5.177¢  4.557° -0.343 5.098¢ 0.402 5.535¢
10 Guatemala  4.833¢  5.986° 1.178 4.097° 0.464 7.056°
11 Guyana 3.289° 1.995 -2.852 5.334¢ 0.274 3.032°
12 Haiti 0.232 3.687¢ 0.197 -2.123 0.302 3.512°
13 Honduras 3.865¢ 6.137°  2.632° 2.567 0.163 1.638
14 Jamaica 3.628¢ 0.828 0.987 1.532  0.082 0.786
15 México 5.124°  6.473<  2.133° 1.598 0.284 3.132°
16 Nicaragua  6.566¢ 0.697 - 1.388 0.835 0.187 1.788
17 Panam4 7.448¢  4.749¢ 0.166 5.533¢ 0.302 3.465°
18 Paraguay 4.032¢ 7.746°  4.187¢  3.098" 0.231 2.435°
19 Perd 3.167°  3.964° 0.293 3.666 0.082 0.733
20 Trinidad

y Tobago  4.421¢ 5.286¢ —1.121 1.666 0.193 1.957
21 Uruguay 1.865 2.688" 0.632 2.834  0.042 0.399
22 Venezuela  5.287¢  4.023¢ -0.289 3.806" 0.258 2.766°

a. R’ coeficiente de determinacion; F: coeficiente de Fisher, de ANOVA. b. Cuando
el coeficiente tiene significacidn estadistica de 5% = 0.05. c. Cuando el coeficiente
tiene significacién estadistica de 1% = 0.01. 1. Niimero de observaciones para cada

pafs: 36 (anos).
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ANALISIS MACROECONOMICO: RESULTADOS CONSIPERANDO TODOS LOS PAISES LATINOAMERICANOS,

TRABAJO, INVERSIONES Y EXPORTACIONES POR DECENIOS, 1960-199(

Pais! Trabajo Inversiones Exportaciones 1960 1970
1 Argentina  6.87 0.07 0.02 12.46 12.09
2 Bolivia 1.65 0.02 0.01 0.24 -0.02
3 Brasil 3.44 0.27¢ 0.01 535 3.18
4 Chile 3.62 0.07 0.04 12.58  8.12
5 Colombia  0.38 0.05° 0.04 331 451
6 CostaRica 3.58 0.08¢ 0.02° 15.32 16.11¢
7 Repiiblica

Dominicana 1.95 0.21¢ 0.02 6.08 10.29¢
8 Ecuador 3.48 0.05 0.02 7.19  1.10
9 FEl Salvador 1.78° 0.05 0.03 098 1.14
10 Guatemala 0.25 0.05° 0.03 548 593
11 Guyana 2.30 0.07° 0.01 -230 -2.03
12 Haiti 1.32 0.07* 0.01 ~1.88 0.35
13 Honduras 2.99 0.07 0.04 13.44% 16.05°
14 Jamaica 0.81 0.19¢ 0.05 349 324
15 México 2.19° 0.23¢ 0.08 3.74  1.84
16 Nicaragua  5.92 0.20¢ 0.06 12.25 17.85
17 Panama 1.30 0.14¢ 0.05 1.77  0.45
18 Paraguay 0.59 0.19¢ 0.05 1.65 3.55
19 Perit 2.17 0.30¢ 0.06 7.65 9.03
20 Trinidad

y Tobago 2.05 0.11 0.02 0.04 1.66
21 Uruguay 3.45 0.24¢ 0.08 251  3.28
22 Venezuela  1.85 0.12¢ 0.04° 239 297

a. R7: coeficiente de determinaci6n; F: coeficiente de Fisher, de ANOVA. b. Cuando el coeficiente tiene significacién
estadistica de 5% =0.05. c. Cuando el coeficiente tiene significacion estadisticade 19% =0.01. I. Numero de observaciones

para cada pafs: 36 (afios).

Cuando el modelo considera tanto las variables macroeco-
némicas como los anos (véase el cuadro 14). el trabajo y las in-
versiones mantienen su papel de factores importantes en el cre-
cimiento econémico. También se observa que durante losnoventa
la regién no recuperd en términos estadisticos una tasa signifi-
cativa de crecimiento econémico. Basado en el coeficiente de
determinacion, los paises en los cuales el modelo explica de me-
jormanera el aumento de la produccién son Brasil (76%), Méxi-
co (80%) y Republica Dominicana (75%). En términos de déca-
das, El Salvador, Guyanay Nicaragua mantienen una importante
contraccién econdémica, en especial durante los ochenta. En El
Salvadory Nicaragualos problemas econdmicos se debieron con
mucho a la inestabilidad generada por sus conflictos internos.

CONCLUSIONES

nvista de que el principal tema de este trabajo fue estable-

cer si las exportaciones latinoamericanas constituian o no

un factor fundamental del crecimiento econémico, es po-
sible subrayar, ademads de los aspectos particulares menciona-
dos en los cuadros especificos, dos conclusiones generales que
surgen del modelo macroeconémico aplicado.

I)Entrelas variables estudiadas como factores del crecimiento
econdmico —trabajo, inversiones, exportaciones y apertura de
las economias— las dos primeras cons-
tituyen factores dominantes en el cre-
cimiento econémico de la region en el
periodo 1960-1995. S6lo en los casos es-
pecificos de los paises exportadores de
petroleo, México y Venezuela, durante
periodos limitados (especialmente en los

O 14

1980 1990 R’ F . .
setenta), las exportaciones tienen un efec-
9.74 10.22 0.19 1.01° . . .
396 —0.15 045 3.46 toimportante en el crecimiento. La varia-
—-3.51 245 076 13.26°  ple trabajoes un factor importante del cre-
10.19  12.43 0.22 1.17 L L.
206 281 039 268  cimientoecondmico hasta 1990.

13.66" 12.65" 0.57 5.55¢ 2)Laagrupacidn de paises de acuer-
641 522 0.75 12.61c doconlas caracteristicas dummy no es

-6.78 -3.81 041 2.89> un factor importante en el crecimiento

-3.71° -0.22 0.58 5.72¢ L P
178 457 057 s5s0- cconomico. Las caracteristicas son %as

—4.22°  3.20 0.38 2.62° siguientes: a] estructura de exportacio-

—239 —481 042 308"  peg: petréleo, manufacturas y sector

12.47 1030 0.35 2.27° S: petroleo, Y ©

090 3.13 051 433  Pprimario (especialmente agriculturay
—-226 -2.80 0.80 17.22°  mjneria); b] regiones latinoamericanas:
- 1583 —17.92 0.53 4.85¢ co: - .

2109 -115 061 660c México/Centroamérica/Caribe, Andesy
191 049 055 523  (Cono Sur; ¢] posiciones: paises semi-
4.20 4.73 0.64 7.61¢ o cos - N

periféricos y periféricos, y d] tamafio de

-324 -068 031 1.92 economias: grandes, medianas y peque-
002 -133 0.58 5.86° P ; .

_518 _lea 066 8osc Das. Es importante destacar el esfuerzo

serio y constante de los paises latinoame-
ricanos en materia de apertura comer-
cial, en particular desde fines de los afios
ochenta.



