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La ONUDI y el 
desarrollo industrial 

INTRODUCCIÓN 

A 1 convert irse recientemente en un organ ismo espec iali zado, 
la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

Industri al (ONU DI) inic ió una nueva etapa de su ex istencia institu -

• La Asamblea General estableció el1 de enero de 1967 la Organiza­
ción de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial, con el fin de 
impulsar la industrialización en los países en desarrollo. La ONU DI que­
dó encargada de coordinar las actividades de los diversos organismos 
de las Naciones Unidas en la materia de su competencia. En su calidad 
de ejecutora del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD), la ONU DI dio ayuda técnica a los países mencionados en la for­
mulación de sus políticas industriales, en el establecimiento de nuevas 
industrias y en el impulso de las ya establecidas. Sus actividades se han 
financiado con recursos del PNUD, del Presupuesto Ordinario de las Na­
ciones Unidas, del Programa Ordinario de Asistencia Técnica de las Na­
ciones Unidas, así como de fondos fiduciarios y de otras fuentes. En 1976, 
la Asamblea General estableció el Fondo de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo Industrial, encaminado a elevar la capacidad de acción 
de la ONU DI. Este Fondo empezó a funcionar en enero de 1978. Hasta 
antes de convertirse en organismo especializado, la política que habría 
de aplicar la ONU DI se ajustaba a lo formulado por la junta de Desarro­
llo Industrial, integrada por 45 miembros elegidos por la Asamblea Ge­
neral, sobre la base de una representación geográfica equitativa. El ór­
gano responsable de la administración y de las actividades de la ONU­
DI era la Secretaría, encabezada por un Director Ejecutivo. En 1971 se 
celebró la Primera Conferencia Internacional de esta Organización, en 
Viena, su ciudad sede. La Segunda Conferencia Internacional se reunió 
en la capital de Perú, en marzo de 1975, y aprobó una Declaración y 
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c iona l* En este trabajo se intenta dar respuesta a diversas interro­
ga ntes acerca del rumbo y orientación que seguirá dicho orga­
nismo en esta nueva fase, a la luz de las necesidades e intereses 
de los países miembros. Tales interrogantes se refieren principal­
mente a: 

un Plan de Acción en el que, entre otros objetivos, se adoptó el de lo­
grar que, para el año 2000, los países en desarrollo participen en la pro­
ducción industrial del mundo con 2S%, en vez del 7% que se destina­
ba en 1975. En esa misma reunión se propuso que la ONU DI se convir­
tiese en un organismo especializado de las Naciones Unidas. Aceptada 
esta propuesta por la Asamblea General, se estableció un Comité lnter­
gubernamental, encargado de elaborar una constitución que regulase 
sus funciones. La Conferencia de Plenipotenciarios que se reunió en Vie­
na aprobó por consenso dicha constitución, el8 de abril de 1979, y con 
ello se despejó el camino para que la Organización se convirtiese en 
el decimosexto organismo especializado de las Naciones Unidas. Se es­
tableció que la Constitución entraría en vigor cuando por lo menos 80 
estados de los que hubiesen depositado sus instrumentos de ratifica­
ción, aceptación o aprobación, así lo conviniesen. En este ensayo, el 
economista y diplomático mexicano jorge Eduardo Navarrete, asesor 
de Comercio Exterior, presenta sus puntos de vista sobre la actividades 
de la ONUDI en su nueva etapa, en especial fas relacionadas con 
su papel de institución multilateral que habrá de atender las muy diver­
sas necesidades de sus miembros, teniendo en cuenta la especificidad 
de cada uno, sin pretender la aplicación de "soluciones únicas" y, so­
bre todo, facilitándoles el acceso a los frutos tecnológicos de la nueva 
revolución industrial, en plena marcha en este último cuarto del pre­
sente siglo. N de la R. 
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• la posición de la ONUDI, como institución multilateral en 
momentos en que este tipo de entidades es objeto de una ofensiva 
sistemática; 

• ·la necesidad de reactivar el esfuerzo internacional de co­
operación en favor del desarrollo industrial , postergado por la 
cris is; • 

• la mezcla de actividades que debiera formular la Organiza­
ción a fin de responder a las va ri adas demandas de sus distintos 
miembros; 

• la necesidad de evitar un enfoque estrec ho y parcializado 
de sus funciones que disminuya su re levancia y efectividad a largo 
plazo y, finalmente, 

• la cuestión cruc ial de cómo este organismo centra l de coor­
dinación de las tareas en favor de la indu stri alización· del mundo 
en desarrollo va a abord ar el complejo proceso de redespliegue 
indu st ri al en esca la mundial. 

LA TRANSFORMACIÓN 
Y LAS EXPECTATIVAS 

L a ONUDI se ha transformado en el órgano central para la coor­
dinación de las acciones internac ionales en materia de indus­

trialización, con una autonomía de acción simi lar a la de la FAO 
y la UNESCO. Para marcar el inicio de esta nueva fase institucio­
nal de la Organización, se eligió a su primer Director General , 
Domingo L. Siazón (de las Filipinas) , quien sustituyó desde el 1 
de septiembre pasado a Abd-el Rahman Khane (Argelia), director 
ejecutivo de la ONUDI durante más de diez años. 

El proceso de transformación, que culminó a mediados de agos­
to último, se extendió por un lapso inusitado: casi un decenio. 
Esta dilatada demora se explica por numerosos factores propios 
de la organización y de sus relaciones con los países miembros, 
pero también por causas de orden más general, como la parálisis 
de la cooperación internacional para el desarrollo y la crisis del 
multilateralismo. En efecto, en el amplio lapso que media entre 
la adopción de la constitución de la ON UDI como organismo es­
pecializado y su entrada en vigor, se manifiesta, por una parte, 
una persistente ausencia de ava n c~s en el diálogo Norte-Sur y en 
las acc iones de cooperac ión que podrían haberse derivado del 
mismo; tal es el caso de las acciones de cooperación multilateral 
relacionadas con el fomento del desarrollo industrial, las que prác­
ticamente se abandonaron y no se cuentan entre las cuestiones 
" urgentes", determinadas por la crisis. Por otra parte, las institu­
ciones de cooperación multilateral se vieron sometidas a un franco 
ataque tendiente a estrechar su campo de acc ión, reducir su ca­
pacidad de respuesta ante los problemas que están llamadas a 
enfrentar y disminuir su relevancia política en la vida internacio­
nal. La experiencia de trabajo de la ONU DI en el último decenio 
no fue ajena a estas ci rcunstancias negativas. 

Las expectativas de que la culminación del proceso de con­
versión de la ONUDI llegue a marcar el inicio de la reversión de 
estas dos tendencias, no pueden considerarse favorables. Las de­
cisiones finales que hicieron factib le la transformación institucio­
nal de la ONUDI parecen tener que ver más con entendimientos 
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muy específicos -relac ionados, por ejemplo, con la distribuc ión 
geográfica de posiciones en su sec retariado- que con una mo­
dificación de fondo de la óptica internac iona l en torno de la coo­
perac ión económica mu ltil ateral y, más concretamente, de las 
acciones de fomento de la industrializac ión de los países en de­
sa rroll o. Así, la ONU DI qu iz;á enfrente ahora actitudes y presiones 
similares a las que se adoptan y se ejercen sobre otras agenc ias 
del sistema de las Naciones Unidas . Además la conversión en sí 
misma no sign ifica que el conjunto de países miembros de la Or­
ganización esté decidido a rev italizar la cooperación en_ materia 
de desarrollo industrial, ni garantizar que ésta resulte más rele­
vante respecto de las necesidades y pri orid ades de los países en 
desarro llo. La vol untad de revita lizac ión y la garantía de relevan­
cia tendrán que demostrarse en la práctica de la acc ión cotidiana 
del nuevo o rganismo 

LAS TAREAS PRINCIPALES 

A 
1 t ratar de llevar adelante su cometido principal -el fomen­
to de la industriali zac ión de los países en desarrollo- la 

ONUDI se enfrenta a una rea lidad caracterizada por un fenómeno 
central: la crisis ha significado, para la mayor parte de esos miem­
bros, el postergamiento e incluso, en algunos casos, el abandono 
de los objetivos y programas de desarrollo industrial. También 
destacan las muy marcadas diferencias en los niveles de desarro­
llo industrial de esos países, que se expresan en demandas muy 
diversas respecto del t ipo de apoyo y alcance de los servicios de 
la Organizac ión; además, se advierte una clara tendencia de los 
países industri ales a confinar la acc ión básica de la ONUDI a ac­
tiv idades de asistencia técnica, orientadas, sobre todo, a sectores 
y ramas industriales de tecno logías trad icionales y no evolutivas, 
como las agroindustrias en los países de menor desenvolvim iento 
industri al relativo, y de preferenc ia con part ic ipación o por inter­
med io de empresas privadas de los propios países industriales. 

Es claro que la industr ializac ión es una tarea urgente y nece­
sa ri a para los países en desarro llo, porque el proceso de desen­
volvimiento y diversificación indu strial es un componente básico 
de cualquier esfuerzo nacional de desarro llo . En la división in­
ternacional del trabajo que se está gestando, nadie sostiene ya, 
se riamente, un enfoque estricto de ventaja comparativa que con­
denaría a numerosos países a ni siquiera intentar el desempeño 
de actividades industrial es. Se persiste, en cambio, en un enfoque 
que asignaría a los países en desarrol lo sólo aq uellos sectores que 
las nac iones industri ales desean abandonar -ya sea por su ca­
rácter de intensivos en mano de obra o en energía, o incluso por 
características menos deseables, como sus efectos en términos de 
deterioro ambiental- y que les negaría el acceso a los sectores 
de tecnología avanzada . Es evidente que si la ONUDI desea ser­
vir realmente a los objetivos nacionales de industriali zac ión de 
los países en desarrol lo, debe oponerse a este tipo de concepcio­
nes y promover activamente una distribución más equilibrada de 
las ramas industri ales en esca la mundia l, no só lo desde el punto 
de vista de la partic ipac ión relativa de los países en desarrollo en 
la producción manufacturera mund ial, sino a través de una parti­
cipación horizontal equili brada de esos países en los distintos sec­
tores, incluyendo los de alta tecnología. Cas i es innecesario ex­
plicar la urgencia de renovar el esfuerzo industrializador en el 
mundo en desarrollo . El terreno perdido en los años de la c ri sis 
será más difícil de recuperar cuanto más se demore la decisión 
de retomar el desarrollo industri al. En estos años ha crecido el 
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rezago tecnológico, se ha ampliado la brecha, y aumenta cons­
tantemente la distancia que tiene que cubrirse para recuperar lo 
perd ido. De ahí la urgencia mencionada. La ON UDI debe reco­
nocerl a y actuar en consecuencia. 

Por otra parte, la labor de la ON U DI no puede concebirse des­
conectada de las tareas de otros organismos económ icos multila­
terales, como pa rece pretenderse. El desa rroll o industrial está 
ínt imamente ligado a la evo lución del comercio mundial, las mo­
dalidades de las transferencias de tecnología, la d isponibilidad de 
recursos financieros y el manejo del endeudamiento extern o, por 
citar unas cuantas vinculac iones obvias. Pretender que la ONU DI 
las ignore en sus programas equivale a condenarl a a la esterilidad. 

Lo anteri or merece examinarse con mayor amplitud . Es evi­
dente que la comunidad internacional -en especial los países en 
desarro llo-, al pugnar durante casi un decenio por convertir a 
la ONUDI en organismo espec iali zado de las Nac iones Un idas, 
quería conta r con un mecanismo institucional sólido y eficaz, que 
centrali za ra y coordin ara las acc iones de cooperac ión multilate­
ra l en favor del desarrollo industrial. La cri sis de los af1os ochenta 
hizo aún más urgente este propósito, pues al haberse postergado 
o incluso abandonado los programas de indu strializac ión de nu­
merosos países, resultaba todavía más imperioso revitaliza r el es­
fuerzo co lectivo en favor de la reanudac ión del avance industri al 
del mundo en desarro llo. 

Es claro, desde luego, que la rea lidad a la que debe enfrenta r­
se la ONU DI es com pleja y diversificada. Así, debe aceptarse, en 
primer lugar, que no hay so luciones únicas, respuestas uniformes 
o modelos de ap licac ión generali zada que funcionen adecuada­
mente en todos los casos. Esa complejidad y los muy va riados pro­
blemas que afronta el esfuerzo industrializador en el Tercer Mundo 
ex igen diagnósticos claros y precisos de las d iversas situac iones, 
para que a partir de ellos se defin an e instrumenten acciones de 
cooperac ión adecuadas a cada caso. Lo que los diagnósticos pon­
d rán de relieve son, precisamente, las evidentes diferencias que 
ex isten entre las necesidades de cooperación multilateral en ma­
teria de desarro llo industri al. Para acudir a un ejemplo extremo, 
un país como Bras il no requiere lo mismo que Ghana o éste que 
Nigeri a. Lo que esencialmenté necesita el primero es una coope­
rac ión que fac ili te el acceso a las tecnologías de avanzáda, que 
apoyen el desarrollo nac ional autónomo de los sectores indus­
t riales modernos; en el segundo, quizá deba darse prioridad a las 
actividades industriales destinadas a incrementar la transforma­
ción loca l de los productos primarios y, en el tercero, probable­
mente haya que poner el acento en una dive rsificac ión industrial 
gradual y progresiva que reduzca la dependencia respecto del 
sector petro lero. 

CONCEPCIONES DESFAVORABLES 

D esafortunadamente, no parece que en los países miembros 
y el secretariado de la ON UDI ex ista una cla ra disposición 

para responder en form a eficaz a esa d iversidad de intereses y 
necesidades. Tanto en las conferencias de Nueva Delhi (1980) 
y de Viena (1 984) como, más acusadamente, en las frecuentes reu­
niones de la junta de Desarrollo Industrial de los últimos años, 
se ha manifestado una tendencia inquietante: se propone que la 
ONUDI, cuyos recursos son limitados, debería concentrarse en 
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modestas actividades de as istencia técnica, ori entadas a las ramas 
industriales más elementales - las de primera elaborac ión de los 
prod uctos pri marios- en los países de menor desarrollo indus­
tr ial relativo . De procederse as í, se reduc iría de manera muy no­
table la re levancia de la O rga nizac ión frente a las necesidades 
de gran número de países miembros. Suponer que una respuesta 
única (l a as istencia téc nica), la aten ión de un so lo sector (la ela­
borac ión de materi as primas) y la concentrac ión en un so lo gru ­
po de países (l os menos adelantados) agota las posibilidades de 
acc ión de la ONU DI, eq uiva le a estrechar drásti camente su cam­
po de acc ión. Limitada de ese modo, su acti vidad dejaría de res­
ponder a las necesidades reales del conjunto de países miembros. 
Pareciera que se quiere llevar a buen número de éstos a un dilema: 
abatir sus demandas respecto de los se rvicios de la O rganización 
o quedar prácticamente exc luidos de los programas que la mis­
ma ponga en práctica. 

Parece indudable que en esta actitud hay una nueva man ifes­
tación del criterio de "graduac ión" , que ya se ha expresado en 
otros ámbitos de la' cooperac ión mult ilatera l, en espec ial los del 
comercio y las fin anzas. Como expresión específi ca de una ten­
dencia generalizada, se pretende entre otras cosas que la ON U DI 
concentre su atención en las " necesidades básicas". En materi a 
de industri alizac ión, ésas se refieren a las agroindustri as, en es­
pecial las loca lizadas en los países de menor d iversif icación in ­
dustrial relativa. Evidentemente, es imposible negar que el apoyo 
a dichas acti vidades en estos países merece una alta priori dad. 
Sin embargo, no es menos evidente que las ta reas de la ON UDI , 
como agencia espec ializada de las Nac iones Unidas, no pueden 
confi narse a esta única verti ente. 

Es ~nte resa nte advertir que la tes is de " graduac ión" se apoya 
en una curiosa argumentac ión ci rcular: se afirma que es prec iso 
concentrarse en esas activ idades elementales po.-que los recursos 
d isponibles son escasos, y los recursos son, en efecto, escasos por­
que no se aprueban iniciativas y programas de mayor alcance y . 
dimensión que responderían mejor a la diversidad de neces ida­
des de los países miembros. En el fondo, se trata de exc luir gra­
dualmente, como receptores de servicios de la ONU DI, a los países 
en desarroll o relativamente más avanzados en sus procesos de 
industri alizac ión. 

Un aspecto complementario de la tesis según la cual la ONUDI 
debería concentrar su labor en acc iones de asistencia técnica 
orientadas a los sectores industriales elementales, es el relativo 
a la participación de la empresa privada de los países desarrollados 
en esas operaciones. Se señala que, hasta ahora, la ONUDI no ha 
aprovechado el amplio potencial de cooperación existente en este 
campo, pues -se agrega- ha prestado demasiada atención al pa­
pel de los sectores públicos en el proceso de industri alización de 
los países en desarroll o. 

Conviene explorar el significado de este criteri o para las futuras 
tareas de la ON UDI. Nad ie rechazaría, desde luego, una mayor 
partici pac ión de las empresas industri ales privadas de los países 
industrializados en las acciones de cooperación industrial multi­
lateral; de hecho, este fue uno de los objetivos del sistema de 
consultas establecido por la ONUDI hace casi diez años. Sin em­
bargo, deben cumplirse algunos prerrequisitos. El primero es, por 
supuesto, que la misma no debe plantearse como excluyente o 
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sustitutiva del papel que. corresponde a las empresas públicas en 
los procesos de desarrollo industrial. La combinación de sectores 
reservados al Estado y de otros confiados a la iniciativa privada 
es cuestión que le corresponde definir a cada país, de acuerdo 
con sus programas y prioridades, y no asunto que pueda decidir, 
con base en supuestos criterios de aplicación general , un orga­
nismo internacional. El segundo es que, al participar en acciones 
multilaterales de cooperación, las empresas privadas lo hagan bájo 
los criterios que establezcan los propios gobiernos receptores de 
los servicios de asistencia y abandonen los objetivos de rentabili ­
dad inmediata de su participa.ción. De otra suerte, la ONUDI se 
convertiría en un instrumento de promoción de las exportaciones 
e inversiones de esas corporaciones transnacionales. Sin duda, 
no fue éste el objetivo que sus países miembros tuvieron a la vista 
al decidir su conversión en organismo especializado. 

LA ONUDI Y EL REDESPLIEGUE 
INDUSTRIAL 

D e hecho, la gestión y la aceleración del proceso de redesplie­
gue industrial , entendido como la redistribución hacia los 

países en desarrollo de las actividades industriales, principalmente 
de las manufactureras, fueron confiadas a la ONUDI desde media­
dos de los años setenta, en la Declaración de Lima. Se señalaba 
allí el objetivo de que, hac ia finales de siglo, una cuarta parte de 
la producción industrial mundial tuviera su origen en los países 
en desarrollo. Para ello, se concebía que los países avanzados 
abandonarían progresivamente ciertas actividades industriales, 
como las intensivas en mano de obra, dado el elevado nivel de 
los salarios en el mundo desarrollado; las intensivas en el uso de 
aquellas materias primas que se encuentran predominantemente 
en los países en desarrollo y que resulta antieconómico transportar 
en bruto para su elaboración en los países industriales, y las in­
tensivas en el consumo de energía, dado el reajuste histórico de 

· los precios internacionales del petróleo y sus consecuencias sobre 
los costos de la gama completa de energéticos. Esas actividades, 
entre otras, serían progresivamente asumidas por los países de 
menor industrialización. El proceso no se desarrolló, sin embargo, 
en la forma lineal y progresiva que se preveía en el documento 
de Lima. Incluso en algunas ramas que reunían una o varias de 
las características señaladas, los países en desarrollo perdieron 
terreno en los últimos diez años. 

¿Qué factores determinaron esta situación? 

En primer término, los países industriales decidieron, de ma­
nera más o menos generalizada, que no estaban dispuestos a aban­
donar actividades productivas tradicionales, a pesar de que habían 
perdido competitividad internacional en su desempeño; por diver­
sas razones, principalmente para defender los niveles de empleo, 
decidieron subsidiar o asumir de otro modo el costo de mantener 
en operación actividades en las que habían perdido la ventaja 
comparativa, sobre todo frente a los países en desarrollo; tam­
bién decidieron que el desmantelamiento de sus industrias tradi­
cionales no competitivas, es decir, ineficaces, no constituía una 
respuesta adecuada; ni en términos económicos, ni en términos 
sociales y políticos; decidieron que era preferible que sus consu­
midores pagaran el precio de la producción ineficaz, a fin de man­
tener en operación plantas a menudo obsoletas; decidieron, en 
suma, proteger a sus industrias ineficaces de la competencia ex­
terna, representada en buena medida por los países en desarro-
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llo. En segundo lugar, lejos de abandonar actividades que ya no 
resultaban eficientes en términos internac ionales, los países in­
du strial es se empeñaron en moderni za rl as y en nuevamente 
tornarlas competitivas. Así, por ejemplo, combatieron el problema 
representado por el alto costo de la fuerza de trabajo mediante 
la progresiva automatización de los procesos de producción y el 
del alto costo de la energía por medio de la racionalización y ma­
yor eficacia en su uso. En resumen, en general las naciones in­
dustrializadas se negaron a cerrar o transferir sus producciones 
no competitivas y se embarcaron en la aventura de largo plazo 
de restaurar su eficiencia por la vía del cambio tecnológico. Estas 
tendencias afectaron a fondo las perspectivas del redespliegue 
industrial, tal como se apreciaban hace diez años. 

¿Qué otros factores entraron en juego? 

En una mucho más amplia perspectiva, aparece el hecho de 
que en las postrimerías del presente siglo se ha empezado a vivir 
una nueva revolución industrial, marcada por el desarrollo tec­
nológico. No se trata de un fenómeno nuevo, cuya aparición pue­
da establ~cerse en determinada fecha, sino, en muchos sentidos, 
de un proceso que ya está en marcha . Esta revolución alterará 
drásticamente el patrón de distribución de las actividades indus­
triales en el mundo y dará como resultado una nueva división in­
ternacional del trabajo. A diferencia de sus precedentes históricos, 
esta revolución seguramente no se circunscribirá en el tiempo, 
sino que tendrá - y de hecho ya tiene- manifestaciones conti­
nuas, permanentes; ni en el ámbito geográfico, sino que alcanzará 
-y de hecho ya alcanza- una dimensión global. Adicionalmente, 
tampoco estará circunscrita a lo que tradicionalmente se ha con­
siderado el sector industrial , sino que sus manifestaciones y se­
cuelas se dejarán sentir en los otros sectores productivos y aun 
en los de servicios. Se tratará -de hecho ya se trata- de una ver­
dadera revo lución en la forma en que el hombre se relaciona con 
la naturaleza y en que obtiene de ella toda la gama de satisfactores 
materiales. Es claro, entonces, que las secuelas de esta revolu­
ción tendrán profundas implicaciones para las formas de vida 
social y las formas de organización política prevalecientes. 

¿Qué papel corresponderá desempeñar a la ONUDI en este 
proceso, mucho más vasto y de mayores implicaciones que el re­
despliegue industrial, tradicionalmente definido? 

No parecen ser pocos los que consideran que ninguno. De 
acuerdo con el pensamiento de quienes desean que esta revolu­
ción no escape del control de los países industriales y de los prin­
cipales protagonistas -las corporaciones transnacionales que tie­
nen su sede en esos países- la revolución industrial de fin de si­
glo es demasiado importante como para que pueda ser regida por 
un organismo multilateral. Visto en esa perspectiva, el proceso 
de redespliegue de las actividades industriales, sobre todo de las 
manufactureras, no es sino un elemento relativamente marginal. 
Lo que en verdad interesa es la nueva concepción de la industria 
que se está gestando y que ya tiene importantes manifestaciones 
en los sectores con tecnología de avanzada. Por ello es pertinente 
que la ONU DI actúe para facilitar el acceso de los países atrasados 
a estas oportunidades tecnológicas y para favorecer su desarrollo 
autónomo en ellos. Desafortunadamente, tendrá que vencer enor· 
mes resistencias para llegar a desempeñar un papel significativo 
en este proceso. D 


