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En el desarme están en juego 
los intereses vitales de 
todOS 1 OS p U e b 1 OS 1 ALFONSO GARCÍA ROBLES * 

H ace un año, al inic iar el debate general de la Primera Comi­
sión correspondiente a 1983, como ahora tengo el honor 

de hacerlo respecto al de 1984, me permití llamar la atención so­
bre el hecho de que la Asamblea General había aprobado, en su 
tri gésimo séptimo período de ses iones, nada menos que 58 reso­
luciones re lati vas a desa rm e, la c ifra más elevada hasta entonces . 

. registrada en los anales de la O rganizac ión. Hoy conviene hacer 
notar que en el último período de ses iones, el tr igésim o octavo, 
ese total fue superado, pues el número de las reso luc iones ascen­
dió a 64. 

Desafortunadamente, si éstas han ido en aumento, no puede 
decirse lo mismo acerca de los resultados de los trabajos sobre 
desa rme, tanto de la Asamblea como del único órgano mu lti late­
ral de negociación en la materia: la Conferencia de Desarme. Ello 
me incita a re iterar con espec ial énfas is que ante la situación que 
confrontamos a este respecto resu lta difícil conserva r la ecuani ­
midad y cuesta trabajo no perder la paciencia. En aq uella inter­
vención, enumeré d iez reso luciones adoptadas por la Asamblea 
en su reun ión inmediatamente anteri or, la trigésima séptima. Ta­
les reso luciones fueron escogidas como resultado de una muy es­
tri cta selecc ión para la cual tuvimos en cuenta, tanto su impor­
tancia y urgencia, como que todas hubieran sido aprobadas; en 
un caso, por consenso y en los otros nueve, por abrumadoras ma­
yorías que daban un promedio de 124 votos a favor, en tanto que 
la votac ión ad.versa había sido de tal modo reducida que, en tres 
de las resoluciones, no hubo voto negativo alguno; en otras tres, 
estuvo limi tada al voto en contra de una so la delegac ión y, en 
una cuarta, al de dos delegac iones. Nuestras esperanzas de que 
deb ido a ello los estados destinatari os de las reso luc iones se de-
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cid ieran fin almente a modifica r su lín ea de conducta y darles cum­
pli miento se han visto, no obstante, casi totalmente defraudadas, 
si bien pod ríamos hoy citar igual número de reso luciones apro­
badas en idénticas circunstancias durante el trigés imo octavo pe­
ríodo de sesiones de la Asamblea. 

He d icho "cas i" totalmente defraudadas, ya qu e debido en 
buena parte al eclecti cismo y perseverancia de su presidente, el 
distinguido representante de Suec ia, embajador Rolf Ekeus, el Co­
mité ad hoc de la Conferencia de Desarme, que t iene por man­
dato negoc iar una convención para hacer rea lidad la eliminación 
de las arm as químicas, ha logrado, finalmente, encauza r sus la­
bores en una forma que perm ite augurar, así sea a largo p lazo, 
resultados pos itivos. 

Muy d ist into es, por el contrari o, el balance del Informe de 
la Conferencia de Desarme acerca de los infructuosos esfuerzos 
llevados a cabo por la inmensa mayoría de sus miembros en lo 
que atañe a los temas de la agenda de la Conferencia relac iona­
dos con las armas nucleares a las que, conforme a lo dispuesto en 
el Documento Final, debe corresponder la máxima prioridad en 
las negociac iones sobre desarme. Al respecto, ya sea el tema 1 
(La cesac ión de los ensayos de arm a's nucleares) que desde hace 
más de un cuarto de siglo vienen considerando las Nac iones Un i­
das, el tema 2 (La cesac ión de la ca rrera de armamentos nu clea­
res y el desarme nuclea r), sin duda el de mayor trascendencia a 
largo plazo, el tema 3 (La prevención de una guerra nuclea r) que 
consti tuye, como lo afirmó por consenso la Asamblea en 1978, 
" la tarea más crít ica y urgente del momento" , y el tema 5 (La pre­
vención de la ca rrera de arm amentos en el espac io ultraterres­
tre), qu izás el de mayor t,~rgen c i a en la actualidad, lo sucedido 
este año en la Conferencia de Desarme es 'un ejemplo palpable 
de lo que la Asamblea llamó en su reso lución 38/62 " la pers is­
tente obstrucción de un muy reducido número de sus miembros" . 
El est ilo consagrado para la redacc ión de los informes del órgano 
mu ltil ateral de negociac ión sobre el desarme, llámesele " Comi­
té" o " Conferencia", no es ciertamente el más propicio para te­
ner una idea clara de los acontecimientos ahí r.eseñados . Tengo, 
además, la impresión de que uno de los aspectos que mayor 
interés puede ofrecer a los 119 miembros de las Naciones Uni ­
das, que no lo son de la Conferencia de Desarm e, será el de dis-
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poner de inform ac ión fidedigna qu e les permita fo rm arse un 
juic io objeti vo acerca de las razones qu e han impedido a la Con­
ferencia establecer un solo órgano subsid iari o con re lación a cual­
q uiera de los cuatro temas antes citados. Es por eso que me 
tomaré la libertad de recomendar a quienes compartan esa mi 
impresión, la lectura de la intervención que pronuncié, el 21 de 
agosto de 1984, en la sesión plenari a 283 de la Conferencia de 
Desa rm e. 

M e limitaré a recorda·r aquí que en cada uno de esos cuatro 
casos se ha registrado la repetición de un proceso cuyos elemen­
tos esenciales pueden definirse como sigue: 

7) Presentac ión por el Grupo de los 21 - integrado por los 
miembros de la Conferencia de Desarm e que no form an parte 
de ninguna de las dos grandes alianzas militares- de un proyec­
to de mandato para el órgano subsidiario a establecer, elaborado 
con sumo cuidado para refl ejar con la mayor fide lidad la resolu ­
c ión pertin ente de la Asamblea y tomando en cuenta los puntos 
de v ista de las demás delegaciones sin más límite que el de evitar 
que algunas de éstas, por razones de polít ica intern a, pretendie­
sen dotar al órgano en cuestión de un mandato sin sentido cuyo 
único objeto fu era servir de engañosa corti na de humo y hacer 
creer que se estaban llevando a cabo negociaciones sustantivas . 

2) Solic itud form al del Grupo de los 21 de que se someti era 
a la decisión de la Con ferencia el proyecto de m·andato por él 
auspic iado, en una sesión plenari a de la misma, a fin de que que­
dase constancia de lo que acaeciera en un acta taquigráfica de 
la propia Conferencia. 

3) Declarac ión del Grupo de Estados Sociali stas, en la sesión 
pler,af ia COííespondiente, dando su apoyo al proyecto del Gru­
po de los 21 . 

4) Declaración del portavoz del Grupo de " Europa O cciden­
tal y otros países", manifestando que lamentaba " tener que co­
munica r que el Grupo no se encuentra en situación de asociarse 
a un consenso respecto al proyecto de mandato" . 

5) Declaración del Presidente de la Conferencia en el sentido 
de que, en vi sta del contenido de esa última declaración, era im­
p,osible adoptar el mandato propuesto por el Grupo de los 21, 
lo que naturalmente implicaba también la imposibilidad de esta­
blecer el ó rgano subsidiario que se había propuesto. 

· La deplorable evo lución de los hechos que acabo de resumir, 
proporciona cuatro ejemplos irrefutables de lo que la Asamblea 
General definió muy bien el año último como "la persistente obs­
trucción de un muy reducido número" de los miembros de la 
Conferencia. 

Por ello conviene que la Asamblea se avoque sin demora a 
contribuir a que se ponga remedio a una situación que, desde 
luego, no es la prevista en el Documento Final que dio vida al 
órgano multilateral de negociación con su· actual composición . 
En el informe que la propia Conferencia ha sometido este año 
a la Asamblea se encuentran formulados algunos posibles proce­
dimientos que podrían utilizarse con tal fin y de los cuales me 
limitaré a examinar aquí los tres siguientes: 

7) En primer lugar, algo que en nuestra opinión constituiría una 
solución definitiva para el mal que se desea curar respecto al es-
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tablec imiento de órganos subs idiarios, y correspondería a lo que 
desde hace dos años sugirió el Gru po de los 21 al proponer la 
reforma del art ículo 25 del Reglamento de la actual Conferencia 
de Desa rm e, mediante una adic ión a d icho artículo que dispon­
ga lo siguiente: 

" La norm a del consenso no se empleará tampoco de modo 
que impida el establecimiento de órganos subsid iarios para el de­
sempeño efectivo de las funciones de la Con ferenc ia, de con-fo r­
midad con las prioridades establec idas en el Documento Final y 
en c'umplimiento de lo dispuesto en el artículo 23 ." 

Con tal objeto, la Asamblea podría ped ir a la Confe renc ia de 
Desarme, en una de las resoluc iones que se adopten en el pre­
sente período de sesiones, considerar seri amente la convenien­
cia de incorporar esa reforma en su Reg lamento. 

2) Podría asimismo emplearse otro procedimiento, también ex­
presamente mencionado en el informe de la Conferencia, tendien­
te a conseguir análogo objetivo. Como ahí se hace notar, la' ra­
zón de ser del órgano conocido originalmente como Comité de 
Desarme fue la de servir de " único fo ro multilateral de negoc ia­
ción sobre el desarme", según quedó expresamente prec isado 
en el párrafo 120 del Documento Final q ue la Asamblea General 
aprobó por consenso en 1978 y cuya va lidez fue unánime y cate­
góricamente reafirmada en 1982. Resulta, pues, difícil de enten­
der que haya en el Grupo de Europa Occidenta l y otros países 
algunos estados en los que el términ o " negoc iación" provoca, 
ya no digamos antipatía o alergia, sino ve rdadera aversión y aun 
horror, como se desprende de la actitud asumida por ellos en el 
caso de los proyectos de mandato a los cuales me he referido . 

Dado que la función negoc iadora del Comité que es hoy la 
Conferenc ia ha sido establecida en dos resoluc iones de la Asam­
blea, ambas aprobadas por consenso y que creemos nadie pen­
sa ría en modificar, lo más conveniente para ev itar la repetición 
de vetos como los cuatro que hubo que padecer este año en Gi ­
nebra y que hoy he recordado aquí, sería que la Asamblea Gene­
ral, o la propia Conferencia por encargo de ésta, adoptasen una 
definición autorizada de lo que, para las func iones asignadas a 
la Conferencia, deba entenderse por " negoc iac ió n" . Si esa tarea 
se llevara a cabo de buena fe y con espíritu constructivo, estima­
mos que no sería difícil adoptar una defi nic ió n aceptable para 
todos, pues "negociación" es en sí un término in ocuo que no 
tiene nada de esotérico, como se com probará fác ilmente consu l­
tando los diccionarios de las lenguas oficiales de la Asamblea que 
son las mismas de la Con ferenc ia. 

3) Considero también oportuno hacer mención expresa de otra 
iniciativa presentada por el Grupo de los 21, cuyas posibilidades 
de ejecución tal vez pudieran ser examinadas con provecho por 
esta Comisión . Me refiero a la propuesta consignada en el párra­
fo 95 del inform e de la Conferencia de Desarme con relación al 
tema de la prevenc ión de la guerra nuclear, párrafo en el cual, 
después de reca lca rse que la Conferencia no ha pod ido " ni si­
quiera establecer un órgano subsidiario que estudiara medidas 
adecuadas y prácticas para la prevención de la guerra nuclear", 
se expuso la convicción del G rupo de que " la Asamblea General 
debería tomar nota de este deplorable fracaso de la Conferencia 
y, dada la urgencia de esta cuestión y la insuficiencia de las me­
didas ya existentes, concebir otras medidas adecuadas para ace­
lerar una acción eficaz a fin de eliminar el peligro de una guerra 
nuclear" _ 

.. 
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Se trataría naturalmente de que estas med idas fuesen "ade­
cuadas y prácticas" para el objetivo que se persigue, según lo pi­
dió expresamente la Asamblea en su resolución 38/183 G del año 
pasado, adoptada, como se record ará, por 128 votos a favor y 
ninguno en contra. 

Obviamente es esto lo que la seriedad de la situación interna­
cional que confrontamos exige, ya que las que se recomienden 
deben ser medidas en consonancia con la gravedad e inminen­
cia de los pe ligros que se trata de conjurar, pues a nadie se le 
ocurriría pretender curar un cáncer a base de asp irinas ni apagar 
un incendio con dedales de agua. No se trata, por lo tanto, de 
embarcarnos en un ejercicio académico interminable como al­
gunos quisieran y como sería el req uerido para la preparación 
de una especie de tesis doctoral ex haustiva sobre el tema. De. lo 
que aquí debe tratarse es de contribuir eficazmente, med iante la 
negociación de medidas concretas que reú nan las dos cualida­
des previstas por la Asamblea, a la rea lización de algo que ésta 
ha ca lificado por consenso en su Documento Final de 1978 co­
mo " la tarea más crític.a y urgente del momento actual". 

Pasaré ahora a referirme a otro de los temas de nuestra agen­
da que sin duda requiere con apremio la intervención de la Asam­
blea para impulsar a la Conferencia de Desarme a consagrarse 
sin demora y si n más subterfugios a negociar con ahínco y seri e­
dad " uno o varios acuerdos, segú n proceda" a fin de prevenir 
la carrera de armamentos nucleares en el espac io ultraterrestre. 

Para quienquiera que haya estudiado, así sea muy por enci­
ma, este tema, será evidente que estamos aquí frerrte a una cues­
tión que no ad mite espera, que confrontamos un problema res­
pecto al cual es preciso no repeti r el error cometido en lo que 
se refiere a los proyectiles con ojivas múltiples independientemen­
te dirigidas, designados con la sigla MIRV, ya que como lo han 
declarado, a guisa de conclusión de prolongados estudios sobre 
el particular, numerosos hombres de ciencia especialistas en lama­
teria, " el momento actual puede muy bien ser casi el último" en 
que sea posible frenar el despliegue en el espac io de armas de­
sestab ilizadoras que vendría a aumentar enormemente las posi­
bilidades de una conflagrac ión nuclear. 

A este respecto, conviene recordar que, en el último período 
de sesiones, la Asamblea General , como resultado de pacientes 
y prolonga<;las negociaciones coordinadas por el Grupo de los 21, 
las cuales se tradujeron en el retiro de dos proyectos de reso lu­
ción sometidos por miembros del Grupo de Estados Socialistas 
y del Grupo de Europa Occidental y otros. países, fue posible apro­
bar con la rriás impresionante votación del año pasado (147 vo­
tos a favo r y uno solo en contra), la resolución 38/70 en la que 
la Asamblea pidió al órgano de negoc iación multilateral: 

"Que estab lezca u11 grupo de trabajo ad hoc sobre la materia 
al comienzo de su período de sesiones de 1984, con miras a em­
prender negociaciones para la concertación de uno o varios acuer­
dos, segú n proceda, con el fin de prevenir una carrera de arm a­
mentos en el espac io ultraterrestre en todos sus aspectos." 

El Grupo de los 21 sometió en Ginebra a la Conferencia de 
Desarme un proyecto de mandato para un Comité ad hoc sobre 
este tema que reproducía textualmente las disposiciones pertinen­
tes de la resolución 38/70, ya que en él se pedía a la Conferencia 
de Desarme que las atribuciones de dicho Comité ad hoc fuesen 
las de "emprender negociaciones para la concertación de uno 
o varios acuerdos, segú n proceda, con el fin de prevenir una ca-
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rrera de armamentos en el espacio ultraterrestre en todos sus 
aspectos" . ' 

Lo sucedido con relación a esfa cuestión en la Conferencia de 
Desarme -en la cual fue imposible obtener consenso para la 
adopción del mandato presentado por el Grupo de los 21- invi­
ta a formular dos conclusiones: la primera, que los estados que 
adoptan una actitud positiva en la Asamblea respecto a una reso­
lución debieran considerarse obligados a mantenerl a en el órga­
no de negociación multilateral de Ginebra, lo que desgraciada­
mente no sucedió respecto a algunos de ellos en lo tocante al 
tema de que aquí me ocupo; la segunda, que si se produce una 
tan abrumadora desproporción como la que acaeció en la Asam­
blea el 15 de diciembre de 1983, cuando la resolución 38/70 fue 
adoptada por 147 votos a favor y un solo voto en contra, parecería 
en extremo aconsejable que el único país opositor modificase su 
posición, ajustándose a ese sabio precepto que figura nada menos 
que en la Declaración de Independencia de una de las superpo­
tencias nucleares y en el que se recomienda tener un " decent 
respect to the opinions of mankind". 

En ocasiones posteriores, cuando examinemos sucesivamen­
te los distintos temas de nuestra agenda, ya tendrá mi delegación 
la oportunidad de definir su posición respecto a varios de ellos, 
p~esto que en la presente intervención sólo me he ocupado de 
algu nos de los principales. Por ahora, antes de terminarla, desea­
ría solamente, a guisa de conclusión, formular unas cuantas con­
siderac iones acerca de los siguientes dos puntos: 

• En primer término, lamentamos que, según lo destacó en 
el plenario el secretario de Relac iones Exteriores de México, Ber­
nardo Sepúlveda Amor, "están resurgiendo en nuestros días an­
tiguas doctrinas de poder y apareciendo nuevas intolerancias que 
ponen en duda la utilidad de los organismos internacionales", en 
primer término la de la Organización de las Naciones Unidas, cu­
yos principios y propósitos han tenido siempre y continúan te­
niendo nuestro apoyo sin reservas. 

• En segundo lugar, el 22 de mayo del año en curso, el presi­
dente de México, Miguel de la Madrid, en unión de los jefes de 
Estado o de Gobierno de Argentina, Grecia, India, Suecia y Tan­
zania, suscribió una Declaración Conjunta en la cual , tras de 
hacerse hincapié en que una guerra nuclear, "aunque en ella se 
empleara tan sólo una parte de los armamentos actualmente acu­
mulados, acarrearía la muerte y la destrucción de todos los pue­
blos", se puso de relieve que, si bien la prevención de una catás­
trofe nuclear "es respon sabilidad primordial de los estados 
poseedores de armas nucleares, se trata de un problema dema­
siado importante para dejarlo exclu sivamente en manos de esos 
estados" . 

Esa declarac ión viene indudablemente, dado el alto nivel 
político y el bien ganado prestigio de sus autores en lo que se 
refiere a la paz y el desarme, a fortalecer el apremiante pedido 
formulado en dos distintas ocasiones -en 1982 y 1983- por las 
Naciones Unidas a las dos principales potencias nucleares de que 
" tengan constantemente presente que no sólo sus intereses na­
cionales, sino también los intereses vitales de todos los pueblos 
del mundo, están en juego en esta cuestión". 

Ojalá que los esfu erzos de esta Primera Comisión y los de la 
Asamblea General basados en los mismos puedan contribuir a la 
rea lización de ese propósito. O 


