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Armamentismo y 
desarme en 1983 

Hechos y cifras FRANK BLACKABY * 

1 982 fue un año más sin progreso alguno, en lo que se refiere 
a la limi tac ión de armamentos y al desarme. En efecto, ha 

transcurrido ya una década completa desde la última vez que se 
adoptaron medidas importantes y subsecuentemente ratificadas, 
de lim itación de armamentos. No constituye, por cierto, una sor­
presa que esta ausencia de progreso haya ido acompañada por 
tendencias de ace leración en lo que respecta a la adq uisic ión de 
armamento. El gasto militar c reció más rápidamente durante los 
últ im os cuatro años que en los cuatro precedentes. El gasto en 
invest igación y desarro llo militares también va au mentando con 
rapidez. Si fracasasen las actuales conversaciones en Ginebra para 
limitar los armamentos, es probab le que el arsenal mundial de 
armas nucleares aumente, de la cifra actua l de unas 50 000 a más . 
de 60 000 a comienzos de la década de 1990, con muchas cabe­
zas nucleares más modernas y más ce rteras. 

*El autor escribió este trabajo como " Introducción" al Anuario redu­
cido del SJPRJ (ed itado por el Movimiento por la Paz y el Desarme, 
Madrid, ju lio de 1 984). El título completo es " La ca rrera arm amentis­
ta y la limitación de armamentos en 1983. Hechos y cifras" . Se repro­
duce con algunas mod ificaciones editoriales de la Redacción de Co­
mercio Exterior. 

De vez en cuando, en la historia de la obtención y despliegue 
de arm amentos, hay años que parecen marcar el comienzo de 
u ría nueva etapa en el proceso de confrontación militar; 1983 se­
rá, probab lemente, uno de esos jalones. Los nu evos despliegues 
de armamentos, una vez hechos, rara vez se anulan despué's; en 
el pasado, siempre han demostrado ser " puntos de no retorno". 
Si en Ginebra no se llegase a un acuerdo y, como consecuencia, 
se llevase a la prácti ca el plan de insta lar en Europa Occidenta l 
grandes ca ntidades de nuevos misiles armados con ojivas nuclea­
res, capaces de alcanzar el territorio soviético, ello marcaría una 
nueva etapa en la confrontac ión entre la Organizac ión del Trata­
do del At lánt ico del Norte (OTAN) y la Organizac ión del Pacto 
de Varsovia (OPV) y provocaría, además, un serio retroceso, que 
se prolongaría por largo t iempo, en las pos ibilidades de progre­
sa r en el terreno de la limitación de arm amentos. Si, por el con­
trario, se lograse un acuerdo, se habría abierto el camino para 
futu ras reducciones mucho ·más radica les en la cantidad de arm as. 

Los problemas q ue se negocian en Ginebra constituyen los 
asuntos centrales de 1983. Las perspectivas de éx ito parecen es­
casas. Por primera vez en la histor ia de estas negoc iaciones, los 
problemas se están discutiendo ante la corte que forma la opi ­
nión pública . Ninguna otra negociación de esta naturaleza (ex-
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cepto, posiblemente, la del cese de los ensayos nuclea res en la 
atmósfera) había recibido tanta atención. Es importante que la opi­
nión pública esté in formada en deta lle de los argumentos de ca­
da parte. El asunto no es más complejo, aunque sí muchísimo más 
importante, que otros prob lemas qu e han sido somet idos a refe­
réndum en los países afectados. 

En este trabajo se examina brevemente el sector militar mun­
dia l y los intentos actuales de restringir o modificar la actividad 
militar en el planeta. Primero, se abord an los asu ntos nu clea res, 
el prob lema domin ante de 1983. En seguida, s~ incluye una sec­
c ión sobre el gasto, la producción y la tecnología militares, y el 
comercio de arm amentos. La tercera secc ión es un breve comen­
tario sobre el conflicto de las Malvinas. Fina lmente, la cuarta sec­
ción es un corto examen del progreso o, mejor dicho, la falta de 
progreso, en los varios foros donde se discute la limitac ión de ar­
mamentos y el desarme: Nueva York, G inebra, Viena y Madrid; 
esta sección está seguida de un apéndice sobre los arsenales de 
arm as nuclear_es ex istentes en el mundo. 

ASUNTOS NUCLEARES 

Armas nucleares euroestratégicas 

L as negociac iones actualmente en curso en Ginebra sobre los 
misiles soviéticos SS-20 y, por el lado estadounidense, los mi­

si les de crucero y Pershing 11 , ni siqu iera tienen un título que acep­
ten ambas partes, lo que es, desafortun adamente, sintomático . 
En efecto, Estado Unidos las llama " Negociac iones sobre Fu er­
zas Nucleares In termedias" y la Unión Soviética, por su parte, 
las denomina " Conversaciones sobre la Red ucc ión de Armas Nu­
cl ea res en E u ropa". Estas negociac iones se presentan en el Oes­
te como esencialmente dedicadas a tratar el problema que susc i­
tan los misiles soviéti cos SS-20, lo que es cierto sólo en parte. En 
rea lidad, misiles soviéticos de alcance intermed io que apunten 
hacia Europa Occidental han ex ist ido en número considerable du­
rante un largo tiempo, parcialmente para contrapesa r la superio­
ridad estadounidense en arm as nucl eares estratégicas. La dec i­
sión de la Unión Soviética de remplazar sus viejos misiles SS-4 
y SS-S por el nuevo SS-20 puede que haya sido cons iderada por 
ella como una simple rutina de moderniz;ación . Como quiera que 
sea, tardó un largo tiempo en darse cuenta de la crec iente p"reo­
cupac ión que despiertan en Europa Occidental los SS-20, que son 
mucho más eficaces y, por tanto, parecen más amenazadores que 
los viejos SS-4 y 5 a los que rempl azan. 

El SS-20 es un misil qu e puede portar hasta tres cabezas nu­
c leares, cada una de las cuales pu ede ser dirigida independ iente­
mente hac ia blancos diferentes. Cada cabeza pu ede tener una 
potencia máx ima de l SO kilotones. Es probable, sin embargo, que 
algunos SS-20 no porten más qu e una sola cabeza nuclear. En el 
Oeste, se le atribuye un alcance de S 000 km, algo menos que 
la URSS, quien afirma no haberlo ensayado nunca sobre distan­
cias tan grandes como la indicada. La d iferencia en la estimac ión 
del alcance del misil tiene su importancia: según la Unión Sovié­
ti ca, los SS-20 desplegados en la región de Novosibirsk no pue­
den alcanzar objetivos de importancia ubicados en Europa Occi­
dental. Aunque está clasificado como móvil , la movilidad del SS-20 
es limitada, puesto que depe.nde de una posición de lanzamien­
to construida en tierra. El sistema lanzador puede volverse a cargar 
pero, debido al intenso calor que se produce durante el lanza-
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miento de un misil, hay que dejar transcurr ir varias horas para 
su reutili zac ión. Según fuentes occidenta les, a fin es de 1982 la 
URSS tenía desp legado un total de 333 SS-20. De éstos, se est ima 
que las dos terceras partes son capaces de alcanzar Europa Occi­
dental; algunos están en posición reversible, desde la cual pueden 
alca nza r objetivos situados tanto en Europa como en el Lejano 
Oriente, el Sudeste asiát ico o el M edio Oriente; el otro tercio no 
puede alcanzar Europa Occidental, por estar apuntado contra Chi­
na y otros puntos situados en el Extremo Oriente. 

El misil Pershing 11 es mu cho más prec iso que el SS-20. No de­
pende de posiciones de di sparo prev iamente selecc ionadas o de 
la con strucc ión de lanzadores fijos. El lanzador pu ede recarga rse 
a más corto in terva lo que el SS-20, pero la sugerencia estadouni­
dense de desplegar un mi sil de reca rga por lanzador la ha rec ha­
zado el Gobierno de Alemc1nia Occ idental. El alca nce del Persh­
ing 11 es también materia de discusión. En el Oeste, se tiende 
a considerarlo como de 1 800 km; la Unión Soviética sosti ene que 
alcanza los 2 SOO. Éste es también un punto que ti ene su impor­
tancia: de tener el último alca nce indicado, el misil podría llegar 
hasta objetivos militares ubicados en y alrededor de Moscú, eles­
de siti os de lanzamiento en la RFA; su tiempo de vuelo sería cor­
to, de unos· 12 minutos o menos. 

El misil de crucero lanzable desde ti er ra depende de posicio­
nes de lanzamiento previamente se lecc ion adas, pero no necesi­
ta de lanzadores fijos. Su sistema de guía puede permitirle alca nzar 
una prec isión tan grande como la del Pershing 11. Su alcance má­
ximo es de 2 SOO km pero, por ser de ve locidad subsónica, tar­
daría va ri as horas en alcanzar sus objetivos en la Unión Soviética . 

Estos son los principales misiles en contienda en las conve rsa­
ciones de Ginebra. 

Si se consideran sólo los misiles con alcance superior a los 1 000 
km que actua lmente están desp legados en Europa, sin contar los 
mi siles Pershing 11 y de crucero lanzables desde ti erra, y se agre­
gan aliado occ idental los misiles británicos y franceses (un punto 
que se comenta más adelante), la Unión Soviéti ca ti ene una su­
perioridad en este grupo de misil es del orden de 2 o 2.5 a l. Si 
se agregan los aviones con capac idad nuclear qu e poseen un ra­
dio de combate superior a los 1 000 km , la superiorid ad a favor 
del OPV es de 2.S a l. Sin embargo, hay importantes diferenci as 
de opinión entre los dos lados con respecto al alca nce de algu­
nos de los av iones. La posic ión soviéti ca es que la OTAN di spone 
en Europa de muchos más bombarderos de alcance med io con 
capacidad nuclear que la URSS, lo que, en nuestra op inión , mili ­
taría en favor de restringir so lamente a los misiles la etapa inicial 
de las negoc iaciones. 

Ambas partes sostienen que están tratando de alca nza r pari -
. dad o igualdad mediante las negoc iaciones, lo que es, en rea li ­

dad, desafortun ado porqu e, dado que cada una posee combina­
ciones muy diferentes de arm as nucleares, la discusión sobre qué 
es lo que constituye paridad puede resultar intermin able. En se­
gundo luga r, no ex iste necesidad militar alguna de paridad . Aun­
que uno de los lados tenga " más" armas nu clea res que el otro, 
sea ual sea el criterio de medida que se utili ce - lanzadores, oji ­
vas o peso útil - no hay un uso militar rac ional que pueda hacer­
se de la as í llamada "superioridad". La búsqueda de parid ad es 
una ex igencia de naturaleza política y no militar . Cada lado cree 
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qu e la apari encia de inferior idad nuclear pod ría debilitar, de al­
guna manera, su posición po lítica internacional. 

En una etapa temprana de las negociaciones, la Unión Sovié­
t ica declaró una moratoria unilatéral en el desp li egue de arm as 
nucleares de alcance medio en la parte europea de su territorio. 
Fuentes occ identales han insistido, desde entonces, que esta mo­
ratoria no está siendo respe,tada . Desde lu ego no hay manera de 
que observadores independ ientes, sin accéso a las fotografía s to­
madas desde satélites, puedan em itir un juicio bien fu ndamenta­
do sobre esta materia. La propuesta soviética inic ial fue reducir 
los vehícu los portadores de arm as nucleares de largo alcance a 
600 por cada lado hacia fines de 1985 y a 300 hacia fines de 1990. 
Estas cifras incluirían av iones y mi si les as í.como las fu erzas britá­
nicas y francesas. El hecho de querer incluir a los aviones presenta 
grandes dificultades, porque es muy difícil decidir cuáles deben con­
siderarse en el tota l indicado . En dic iembre de 1982 la URSS su­
girió un límite específico en el número de sus propios misiles: igual 
a la suma de los británicos y franceses. La dec laración oficial so­
viét ica en este sentido ind ica que junto con esta propuesta debe 
lograrse ac uerd o en la red ucc ión, a iguales niveles para ambos 
lados, en el número de av iones portadores nucleares de alcance 
med io . 

La posición adoptada por Estados Un idos y la OTAN es toda­
vía que la " opc ión cero" constituye el objetivo último. Segú n es­
ta opc ión, Estados Un idos anularía el despliegue de los misiles 
de cru cero y Pershing JI si la LJRSS aceptara desmantelar todos sus 
SS-4, 5 y 20, sea cual sea su ubicación. Sin embargo, se han su­
gerido acuerdos provisioña les por igual número, para cada lado, 
de misiles de alcance intermedio instalados en tierra, excluyen­
do los misil es franceses y británicos por el lado de la OTAN. 

Es claro que uno de los prob lemas principales lo const ituyen 
los misil es nucleares de Francia y el Reino Unido. Debido a que 
están d irigidos contra la Unión Soviética, van a tener que cons i­
derarse sea en las negoc iaciones START o en el contexto europeo. 
En razón de las divergencias actuales, las negociaciones START 
seguramente se pro longarán mucho. Para lograr un acuerdo provi­
sional, te.niendo en cuenta lo urgente del problema de los euromi­
siles, parece conveniente incluirlos en las conversac iones sobre 
las arm as nuclea res en Europa. En estos momentos, el problema 
no consiste en obtener o no la partic ipac ión británica y francesa 
en las negoc iaciones, sino en saber qué " reglas para sumar" van 
a ap lica rse en un acuerdo provisional. Cabe recordar aquí que 
pese a que ni Francia ni el Reino Unido participaron en las nego­
ciaciones SA LT 1, que culminaron con el Tratado Provisional estado­
unidense sov iético sobre las armas ofensivas, firmado en 1972, 
las fuerzas de ambos fueron incluidas, como lo reconoció la Unión 
Soviética en una declaración unilateral que hizo adjuntar al Tratado. 

Las fuerzas nucleares británicas y francesas tienen, en reali­
dad, cual idades y misiones d iferentes que las soviéticas. Esto im­
plica que su inclus ión no es en modo alguno un asunto sencil lo. 
Sin embargo, todas las negoc iaciones de limitac ión de arm amen- · 
tos tienen que afrontar, en d iferentes formas, el problema que pre­
sentan las asimetrías en los arsenales. Si se ex igiesen sistemas 
exactos de igualdad y eq uivalencia para llegar a acuerdos de li­
mitación de armamentos, las negociaciones resultarían imposibles . 

Considerados en conjunto, los argumentos para excluir las fuer­
zas nuclea res de Francia y el Re ino Unido no resultan convin-
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centes . Decir que son nacionales y estratégicas no es más qu e 
un ju ego vacío de pa labras. Los 55-20 tienen también usos estra­
tégicos; lo mismo se ap lica a los misiles de cru cero y Pershing 
11 y, además, todas éstas son también fuerzas nac ionales. Otro ar­
gumento que· se ad uce es que a la Unión Soviética no debería 
permitírsele tener fuerzas nucleares equiva lentes a todas las otras 
fuerzas de este tipo existentes en el mundo, puesto que eso im­
plica ría (pa ra usar la expresión favorita de los chinos) hegemo­
nía. Este· argumento sería más convi ncente si no fuese por el he­
cho de que tanto los misiles británicos como los franceses están 
explícitamente dirigidos contra la Unión Soviética. Resu lta útil tra­
tar de imaginarse lo que Estados Unidos haría si fuese amenazado 
no só lo por misiles soviéticos, sino también por otros estac iona­
dos, por ejemplo, en América del Sur; es indudable que tamb ién 
exigiría un contrapeso separado, aunqu e, por c ierto, cabría adu­
cir que es innecesa rio. En resumen, en negoc iac iones en que se 
discuten los misi les sov iéticos dirigidos contra Europa Occiden­
tal , parece lógico inc lui r, por el otro lado, los misiles europeo­
occidenta les dirigidos contra la Unión Soviéti ca . 

La reducc ión del número d~ misiles soviéticos dirigidos con­
tra Europa Occidenta l al eq uiva lente de las fuerzas nucleares bri­
tánicas y francesas requeriría que la Unión Soviét ica red uj ~se sus 
propias fuerzas nucleares en forma importante. Tal reducción con­
duciría, en términos generales, al statu qua ante , es dec ir, a la 
situación que ex istía antes de qu e los SS-20 empezasen a ser 
desplegados. 

Un problema que se presenta para estab lecer una equivalen­
cia tal es dec idir qu é unidad adoptar para co ntar, si lanzamisiles 
u ojivas nuclea res . (Este es otro ejemplo de los problemas que 
surgen cuando ambos lados dec laran que ·desean lograr la pari­
dad.) Si la unidad de cuenta es oj ivas, surge entonces la cuestión 
de si las cabezas múltiples en algunos misil es británicos y fran ce­
ses, que se esparcen pero que no pueden ser dirigidas hacia blan­
cos diferentes, deben contarse como una sola o como varias. Un 
problema todavía mayor surgirá, por supuesto, si Francia y el Reino 
Unido proceden, como intentan hacerlo en el presente, a aumen­
ta r de modo importante el número de sus ojivas nuclea res dirigi­
bl es independientemente hacia blancos diferentes. 

En segundo lugar, está el prob lema de lo que ocurrirá con los 
mis il es soviéti cos que se retiren del territorio europeo, dado que 
a todas luces es·indeseable que só lo se les añada a los que la URSS 
tiene dirigidos contra el Este; deberían , por tanto, desmantelarse 
por completo, junto con su infraestructura de apoyo actual. Un 
acuerdo para Europa debería, además, ir acompañado de una con­
gelación de los despliegues, en cualquier parte que fuere, de mi­
siles de alcance interm edio . 

La Unión Soviéti ca ha ofrec ido red ucir el número de 55-20 en 
el territorio europeo de 140 a 120, " liquidar" los misiles que re­
sulten sobrantes y congelar el número de sus SS-20 en Siberi a 
Oriental. Sin embargo, mantiene todavía la posición de que de­
ben acordarse límites iguales para ambos lados en el número de 
aviones de med io alcance con capac idad nuclea r, lo que entra­
ña, por cierto, una red ucción en el total de aviones de que di s­
pone la OTAN. 

Estados Unidos, por su parte, ha aceptado discutir sobre los 
aviones, pero sus li stas de los que han de inc lui rse por ambos la-
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dos difieren extensamente de las soviéti cas; en realidad , co loca 
el grueso ele las reducciones en el lado el e la URSS. Además, ha 
aceptado también no tratar de obtener compensaciones en Europa 
por los misil es soviéti cos estac ionados en Asia. Y, en tercer luga r, 
Estados Un idos acepta que si se llegase a un acuerdo por un nú ­
mero inferior a 572 misiles por el lado ele la OTAN, la cantidad 
ele los Pershing 11 y ele los ele crucero se reduciría en form a 
proporc ional. 

Existen, además, otros aspectos que es necesario considera r 
para lograr un acuerd o eficaz sobre misil es en Europa. Para ev i­
tar infracc iones, debería también acordarse una congelac ión en 
el despliegue ele misil es con alca nce entre 500 y 1 000 km . Si es 
posible lograr algún tipo de acuerdo provisiona l sob re misi les en 
Europa, se ría entonces sensato combina r las negoc iac iones so­
bre las fuerzas nucleares europeas de alca nce intermedio con las 
que se ocupan el e las armas nucleares estratégicas. Hay num ero­
sos problemas que afectan a ambas categorías de armas. Por ejem­
plo, constituiría una clara infracc ión a cualqu ier acuerdo sobre 
misiles nucleares asentados en Europa, si fuese desplegado un vas­
to número de misiles de cru cero lanzables desde el mar, para cum­
plir, en lo esencial, las mismas funciones que los mis iles insta la­
dos en tierra ya inc luidos en las negociac iones sobre Europa. 

Armas nucleares estratégicas 

L as negoc iac iones sobre las arm as nu clea res estratégicas tie­
nen también su propia urgencia. Hay muchos proyectos tec­

nológicos en curso que provocan gran preocupación. Por ejem­
plo los perfeccionamientos en su precisión están aumentando la 
capac idad de estas arm as para lograr destru ir objetivos militares 
reforzados. Algunas de las situ aciones creadas por el despliegue 
el e los misil es de cru cero pueden agregar grandes dificultades para 
la posible adopción futura de medidas de limitación de arm amen­
tos en este campo, dado el problema de verifi car adecuadamen­
te si tales misil es están o no dotados de armas nucleares. 

La composición de las fuerzas nucleares estratégicas que ca­
da lado posee es muy diferente. 

La Unión Soviética ha preferido los misiles balísticos intercon­
tinentales (ICBM) situados en tierra, y ha concedido mucho menos 
importanci a a los lanza bl es desde submarinos (SLBM). Los sub­
marinos soviéticos son, además, más vulnerables que los estadou­
nidenses a las acti v idades de guerra antisubmarina, y la Un ión 
Soviéti ca mantiene en el ma r, en todo momento, só lo entre 15 
y 20 por ciento del tota l de su fuerza submarin a nuclea r (para 
Estados Unidos, la cifra es alrededor de 50% .) La URSS tiene tam­
bién menos bombarderos y su estado de dispos ición rápida es 
también menor que el de la contrapa rte estadounidense. 

Estados Unidos posee una composic ión muy diferente a la so­
viética en sus fuerzas nucleares. La mitad de sus oji vas estratégi­
cas la portan los misiles ba líst icos lanzab les desde submarinos y, 
menos de la cuarta parte, los misiles con bases en ti erra . . El ac­
tual Gobierno estadounidense sost iene la posic ión de que la su­
perioridad soviética eh misiles pesados, situados en tierra, da tam­
bién a la URSS una superioridad total én fu erzas est ratégicas y, 
en consecuencia, sus propuestas va n específica mente dirigidas a 
redu cir su tamaño. Las proposiciones soviéticas, por el contra ri o, 
se basan en la creencia de que cada lado debería. ser relativamente 
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libre para decidir la composición de sus fue rzas como mejor le 
pa rezca . 

Estados Unidos ha inic iado un proceso de importantes mejo­
ramientos tec nológicos en los tres compon entes de su tri ada es­
tratégica. (Inc id enta lmente, no es ve rd ad, como ha sostenido el 
Secreta ri o de Defensa ele Estados Unidos, que las fuerzas estraté­
gicas de este país se hayan mantenido estab les durante los años 
setenta. En realidad , durante esa década, el número ele cabezas 
nuclea res estratégicas aumentó de 4 000 a 10 000 .) La mode rni­
zación de la fuerza de bomqarderos incluye la constru cción y des­
pliegue de 100 naves del nuevo mod elo B-1 B, as í como el desa­
rrollo del modelo Stea lth (indetectab le por el radar), de avanzada 
tecno logía. Un tota l de 3 800 misiles de cru cero será desplegado 
en los nu evos B- 1 By en algunos B-52 ex istentes. La d isuasión es­
tratégica basada en el mar, por su parte, se está reforza ndo con 
la construcc ión de los submarinos clase Ohio, en los cuales se 
instalará el misil Trident D-5; se espera que este misil posea la pre­
cisión sufic ien te como para destru ir objetivos militares bien pro­
tegidos. Además, va rios cientos de misiles de cru cero portadores 
·de oj ivas nucleares y lanzables desde el ma r, se instalarán en sub­
marin os de tareas generales y, pos iblemente, también en naves 
de superfic ie. 

En Estados Un idos ha surgido una importante controversia, so­
bre los proyectos para modern iza , el tercer componente de la tría­
da, es decir, los misiles balísticos· lanzables desde tierra. El Go­
bierno está propo niendo la producción y despliegue fin al de 100 
misiles del modelo MX, los cuales han sido denom inados (en una 
frase orwelliana) Peacekeepers ("Pac ificadores" o "Guardapaz"). 
Estos misiles poseerán mayor precisión y ca rga útil que los actua­
le's Minuteman.. La controversia conciern e al sistema qu e se va 
a elegir para situar este nuevo misil; es decir, encontrar una for­
ma que no lo haga vulnerable a ataq ues. La propuesta in icial del 
gobierno de Carter fue desplegarlos en silos dispuestos en una 
esi'Jecie de pista de ca rrera, lo que imped iría saber la posic ión 
exacta de cada misil en cualquier momento dado. La proposic ión 
siguiente fu e la de instalarlos en silos reforzados por M inuteman. 
Una tercera propuesta fue insta larlos muy juntos unos de otros, 
co n el argumento de que los misiles ataca ntes cometer ían «fratr i­
cidio» al intentar destruirlos. (Este último sistema violaría, cierta­
mente, si no la letra exacta, al m·enos el espíritu de los acuerdos 
SALT 1 y 11, por los qu e las partes se com prometen a no empren­
der la constru cción de lanzadores fijos adicionales de mis iles 
ICBM.) 

Poco se sabe de los planes que la Un ión Soviética tiene en 
cuanto al futuro . Lo que sí se sabe es que ejecutó vastos progra­
mas de expansión durante la década ele 1970. Como resu ltado 
más de la mitad de sus silos de misi les est ratégicos con bases en 
tier ra fueron reconst ruidos para poder emplazar los SS- 17, 18 y 
19, la mayoría de los cuales portan ojivas mú ltiples dirigib l ~ s in­
depend ientemente hac ia blancos diferentes (MIRV). Al igua l que 
Estados Un idos, está const ru yendo nuevos submarinos, y para 
arm arlos está desarro llando nuevos misiles también provistos de 
cabezas múltiples independientemente dirigibles hacia blancos 
d-iferentes. En fecha reciente,· se ha in fo rm ado que la URSS ha en­
sayado un misil de cru cero de largo alcance, probab lemente un 
arm a que pod ría se r desplegada en submarinos o en unidades de 
superficie destacados frente a las costas de Estados Un idos. Sin 
embargo, la Un ión Soviética ha experim entado serias dif iculta­
des en sus esfuerzos por lograr desarrol lar sistemas de combusti­
bles só lidos, tanto para sus misiles lanzab les desde tierra como 
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desde submarinos. Virtualmente, todos los misiles estratégicos que 
posee utilizan combustible líquido, lo que los hace menos segu­
ros (pero aumenta su peso útil). También hay informes sobre el 
desa rro llo de un nuevo bombardero soviético con alas plegab les, 
de d iseño similar al B- 1 estadounidense. En to tal, y en compara­
ción con Estados Unidos, la Unión Soviética posee más vehícu­
los portadores y mayor peso úti l, pero un menor número de oj i­
vas nucleares. 

Las negociac iones actualmente en cu rso tienen, en cierto sen­
tido, su punto de partida .en el Tratado SA LT 11 , que Estados Uni ­
dos ha rehu sado rati fica r, aunque, al igual que la Unión Soviéti­
ca, se ha comprometido a no contradec ir en el presente sus 
objeti vos y propósitos. Sin em bargo, es dudoso que ta l decisión 
- y esto conciern e a ambos lados- sea vá lida por mucho más 
tiempo si se pro longa la ausencia de progreso en las diferen­
tes negoc iac iones de limitac ión de armamentos que se está n 
celebrando. 

Por desgracia, las bases para la comprensión mutua que tan 
labori osamente se habían edificado durante las negoc iac iones 
SA LT, parecen haberse disipado, ya que ahora ambas partes man­
tienen posiciones esencialmente divergentes en su fo rm a de en­
cara r el problema de la limitac ión de las arm as estratégicas. La 
propuesta estadounidense inicia l en G inebra fue la de un proce­
so de reducc ión gradual, en cuya pri mera etapa ambos lados se 
limi ta rían a tener un máximo de S 000 oji vas nucleares desplega­
das en no más de 8SO misiles balísti cos; y no más de la mitad del 
total permitido de ojivas se ría desplegada en misil es instalados en 
ti erra. En la segunda etapa, ambos lados lograrían igual peso útil 
tota l agregado. Esta propuesta ti ene c ierto número de di fe rencias 
con respecto al Tratado SA LT 11 , ya que en ella los bombard e­
ros y misiles de cru cero se omiten en la primera etapa, y la uni ­
dad de cuenta utilizada es de oji vas para misiles ba lísti cos. Por 
otra parte, la propuesta de igual peso útil es pa ra reducir la ame­
naza soviéti ca basada en ti erra. Se insiste, además, en una ve ri fi­
cac ión más eficaz, si bien no se han proporcionado públi camen­
te detalles precisos sobre el procedimiento ad icional deseado. De 
hec ho, si fu ese aceptada, esta propuesta ob ligaría a la Unión So­
viética a restructurar la naturaleza y compos ición de sus fuerzas 
nucleares estratégicas y a abandonar su preferencia de siempre 
por los misiles situados en ti erra. 

Posteri orm ente, la pos ición negociadora de Estados Unidos sé 
ha modi ficado. Se han hec ho sugerencias para un " rearme hac ia 
abajo" (build-down) que, dicho en términ os simples, consiste en 
que, por cada oji va nueva adic ional que se despliegue, deberá 
desmantelarse 'una o más ojivas de modelo más antiguo, según 
el caso. Estados Unidos propone que se cree un grupo de trabajo 
en G inebra, paralelo a las negoc iac iones mismas, para d iscutir 
esta ponencia. 

La propos ición soviéti ca, en cambio, es sobre una reducc ión 
gradua l del tota l de los bombarderos pesados y de los misil es en 
ti erra y mar a un máximo agregado tota l de 1 800 por cada lado; 
reducir las cabezas nucleares a un número igual mutuamente acor­
dado; la congelac ión de futuros desp liegues estadounidenses de 
sistemas colocados en puntos de avanzada y que puedan alcan­
zar territo ri o soviéti co; prohibir los misil es de crucero de largo 
alcance, y acordar zonas de seguridad para submarin os, en las 
cuales estaría prohibida toda acti vidad de guerra antisubmari na 
(ASW) . La Unión Soviéti ca, en estas negociaciones sobre arm as 
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est ratégicas, aparece particularme·nte preocupada por el progra­
ma de misiles de crucero ele Estados Unidos. 

En esta forma, ambos lados proponen ahora red ucc iones im­
po rtantes en sus fuerzas nuclea res est ratégicas, lo que no fue el 
caso en las prev ias negoc iac iones SALT. Sin emba rgo, no resu lta 
fác il por el momento ver cómo pueden reconcil iarse dos enfo­
ques ta n divergentes. 

Fuerzas nucleares británicas y francesas 

L as fuerzas nucleares británicas y francesas están adq uiriendo 
mayor importancia en estos momentos. Esto no se debe só lo 

a la d iscusión sobre si ha ele incluírselas o no en las negoc iac io­
nes sobre los misiles en Europa, sino también porq ue ambos paí­
ses t ienen planes· pa ra au mentar y mejo rar sus respecti vas fuer­
zas nuclea res, en el momento prec iso en que Estados Unidos y 
la Unión Soviética están negoc iando reducc iones en las suyas. 

En efecto, el Gobiern o británico se propone remplazar su ac­
tual sistema Polari s por cuatro nuevos submarin os, cada uno pro­
visto con 16 lanzadores ele misiles Triclent 11. El Reino Unido no 
ha reve lado cuántas cabezas insta lará en estos misil es y su expli­
cac ión oficial es que la incertidum bre constituye un importante 
elemento en la disuas ión . Sin embargo, lo cierto es que la incerti ­
dumbre y el secreto son también elementos poderosos que alimen­
tan la carrera armamentista. La Unión Soviética bien puede da r 
por sentado el peor caso y hacer planes en con secuencia, co rn o 
tan a menudo ha ocurrido en Occ idente a causa de las reservas 
sov iéti cas . As í, la URSS bien podría ca lcular que el Reino Unido 
co loca rá en cada misil unas 14 cabezas dirigibles independiente­
mente hacía blancos diferentes, lo que hace un total de 896 ojivas . 
Si se agregan los planes franceses, el total de oji vas nuclea res que 
el Reino Unido y Francia, en conjunto, pod ría n tener a su dispos i­
ción pa ra desca rga r sobre territorio ·soviéti co sería n de unz¡ s 
2 000. Es obvio que éstas no son cifras sin importancia: la URSS 
y Estados Unidos están d iscutiendo actualmente propu est¡;¡s para 
reduci r a S 000 el total de cabezas nucleares estratégicas que cada 
uno de ellos posee. 

Las fu erzas británicas y francesas deben incluirse en algún mo­
mento en las negoc iac iones de limitación de arm amentos . Fran­
cia ha indicado que se unirá a ell as cuando se disminuya la di fe­
rencia entre sus propias fuerzas y las de Estados Unidos y ele la 
Unión Soviética (China ha hecho una decla rac ión sim ilar). El Rei­
no Unido no parece haber indicado cuándo estaría d ispuesto a 
incorporarse a las negoc iac iones. En todo caso, resulta obvio qu e 
Francia y el Reino Unido son víct imas el e una ilusión si conside­
ran que pueden continu ar aumentando el núm ero de sus ca be­
zas n4cleares dirigidas contra la Unión Soviética sin provocar reac­
ción alguna por parte de ésta. 

No usar p rimero las armas nuclea res 

e uando la Unión Soviética hizo en las Naciones Unidas su 
declarac ión unilateral de que no sería la prim era en recurrir 

al uso de arm as nucleares, los países integrantes de la OTAN in ­
d ica ron que no estaba n prepa rados pa ra imitarl a. Sin emba rgo, 
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la OTAN está ahora dando seña les de cambio en su estrategia pa­
ra Europa. 

La doctr ina de " respuesta" o " reacc ión f lex ible" que implica 
que la OTAN debe estar preparada para ser la primera en recurrir 
al uso de armas nucleares en Europa, está siendo crec ientemen­
te puesta en tela de juicio por universitarios, políticos, dirigentes 
re ligiosos, y el públ ico bien informado. En un artículo ahora fa­
moso en Foreign Affairs, cuatro em inentes ciudadanos estado­
unidenses expusieron sus prop ias críticas contra ella. La crítica, 
en general, puede resumirse con las palabras del senador Sam 
Nunn: "en condiciones de paridad estratégica, una respuesta nu­
clear de la OTAN a una agresión soviéti ca no nuclear en Europa 
sería, en el mejor de los casos, una estrategia dudosa, y contra­
producente en el peor de los casos" . 

Las críti cas actua les están comenza ndo a surtir algún efecto 
en el pensamiento mili tar. El comandante supremo de la OTAN 
no ha ido tan lejos como para aceptar la idea de " no usa rl as pri­
mero", pero sí ha avanzado lo suficiente como para sugerir que, 
con una invers ión adecuada en fuerzas convencionales, la estra­
tegia pod ría cambia rse a una de " no usarl as temprano". Para es­
te propós ito, ha sol icitado que los países miembros de la OTAN 
aumenten a 4% su meta actual de 3% de crec imiento anual del 
gasto militar. 

La nueva estrategia para la OTAN que el general Rogers ti ene 
en mente, se menciona a veces como "ataq ue en profundidad" 
(que incorpora elementos de la concepción estadounidense más 
amplia de " bata lla aeroterrest re"), y que comprende la utiliza­
ción de la superiorid ad tecnológica occidental, para proveerse de 
los medios para ubicar y destruir con arm as convencionales los 
segundos y siguientes contingentes del apoyo y refuerzo de las 
fuerzas del Pacto de Varsovia, antes de que logren contacto con 
las líneas en el frente. Esta es una estrategia que procura sacar 
ventaja de los rec ientes ade lantos en la tecnología de las arm as 
convencionales: la aplicación de la microelectrónica para mejorar 
la capacidad de las un idades en el frente para obtener, elaborar 
Y distribuir rápidamente info rmación sobre el enemigo, y la leta­
lldad considerablemente aumentada de las armas convenc iona­
les provistas de munic iones superiores, que pueden ser lanzadas 
desde plataformas ya existentes. , 

En Europa Occidental ex iten, por supuesto, muchas otras su­
gerencias para una defensa no nuclear. La importancia de la idea, 
en particular, rad ica en el hecho de que la OTAN le está ahora 
concediendo se ri a atención . La opos ición a las arm as nucleares 
tiene, en rea lidad, cierto efecto en el pensamiento mi li tar. Después 
de todo, han transcurrido só lo algunos pocos años desde que se 
presentó la propuesta para mantener y modernizar el arsenal de 
arm as nucleares tácticas de la OTAN, med iante la introducc ión · 
del arma de radiación aumentada (la bomba neutrónica) en Europa, 
como una forma de afrontar los eventuales ataques de tanques 
del Pacto de Varsov ia. 

Los armamentos nucleares y los nuevos 
movimientos pacifistas 

N inguna considerac ión de lo ocurrido últimamente en el cam­
po de los armamentos y de la limitac ión de los mismos se­

ría completa sin una referencia a los nuevos movimientos pacifi s-
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tas, •ya que a ellos se debe que las negoc iac iones sobre 'armameri ­
tos nucleares estén ahora tan a la vista del púb lico. Los'gobiern os 
consideran que ahora deben tomar en cuenta a la opinión públi­
ca, en ésta y en otras materi ás militares, mucho más que antes. 

Según varias encuestas, rea lizadas, particu larm ente en Euro­
pa crece el temor de que esta lle una tercera guerra mundial· ade­
más,. los planes para insta lar nu evos misil es nucleares en E~ropa 
Occidenta l no cuentan con amplio apoyo popular. Estos cambios 
en la op i.nión púb lica son, a la vez, ca usa y consecuencia de la 
aparic ión de los nu evos movimientos pac if istas . 

Dichos movimientos adoptan dive rsas formas . En algunos paí­
ses, se trata de organ izac iones antiguas, bien establec idas, que 
han logrado aumentar considerablemente su fuerza. Pero nuevos 
movimientos han surgido también en todas partes, particularmente 

e n algunos grupos profes ionales, tales como los médicos. Ade­
más, los movimientos ecologistas han adoptado también la cau­
sa de la oposición a las arm as nuclea res. A todo esto se suma la 
existencia de una creciente preocupación en las iglesias, con cierta 
cantidad de estudios en los que se cuestiona la posibil idad de 
qu e sea justo el uso de armas nucleares, o emplea rl as primero. 
En contraste, en Europa Orienta l la posición de las organizacio­
nes pac ifistas oficiales es muy d iferente a las asumidas por las oc­
Cidentales. En el Este, estas organizac iones no critican la po líti ca 
de sus prop ios gobiernos, ni comentan las actividades se su pro­
pio sector militar. Sin embargo, en algunas partes de Europa Orien­
ta l ex isten signos de activ idades pacifi stas no oficiali stas que, en 
c1ertos casos, han ten ido qu e sufrir los intentos de las autorida­
des para suprimirlas . 

Los movimientos antinucleares occ identales de la década de 
los cincuenta, se desva nec ieron durante los sesenta, en parte de­
bido a que la firma del Tratado de Limitac ión Parcial de Ensayos 
Nucleares eliminó un importante punto de convergencia y, par­
ticularmente, porque parecían mejorar las relaciones entre Esta­
dos Unidos y la Un ión Soviética. La paradoja radica en que estos 
movimientos fu eron perdiendo su ímpetu precisamente en los mo­
~ entos en que los arsenales en el mundo iban aumentando muy 
rap1damente, aunque lo cierto es que era muy poca la gente qu e 
sabía que ello estaba ocurriendo. 

. .Quizá el mejor indicador del éx ito o fracaso de estos movi­
mientos pac ifistas radique en la tendencia que muestren los cam­
bios cuantitat ivos y cual itativos en los arsenales mundiales de ar-

. mas nucleares; en el presente, la perspectiva es qu e todavía va 
a haber importantes aumentos ulteriores. Una med ida del éx ito 
de estos movimi entos sería que esa tendencia pudiese ser conte­
nida y, fina lmente, invert ida, y que el proceso de perfecc iona­
miento de las cabezas nucleares pudiese detenerse por completo. 

GASTO Y PRODUCCIÓN M ILITAR, Y EL COMERCIO 
DE ARMAMENTOS 

El gasto y la producción militares en el mundo 

E 1 aumento del. gasto militar m'undi?l continúa ace lerándose, 
lo que es un s1gno de alarma. Los ult1mos cuatro años mues­

tran una tasa de crec imiento de aproximadamente 4% anual (en 
vo lumen), lo que se compara a la cifra apenas superior a 2% anual 
en el período de los cuatro . años an teriores. 
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Una buena parte de esta ace leración se expli ca por el cambio 
de tendencia en Estados Unidos. La cantidad máxima para el gasto 
militar de ese país se al canzó en lo peor de la guerra de VietNam 
en 1968, después de lo cual empezó a decrecer, en términos rea­
les, hasta mediados de los setenta, estabi li zándose en forma más 
o menos constante hasta 1979. Desde este último año, empezó 
de nuevo a crecer velozmente, a un promedio de 7% anual en 
volumen de 1979 a 1982. 

Sin embargo, este cambio de tendencia en Estados Unidos no 
constituye toda la explicación . En años rec ientes, el gasto militar 
ha estado cre.ciendo a tasas superiores a 4% en el Med io Orien­
te. el -,ur de Asia, el Lejano Oriente (exclu yendo China), Ocea­
nía y América Latina . . 

Por su parte, el crecim iento del volumen en la Unión Soviéti­
ca es una cu estión muy debatida. Según laCIA, fue de 3 a 4 por 
ciento anual durante los años setenta; sin embargo, su más re­
ciente estimación es ahora de alrededor de 2% para los últim os 
seis años, o algo así. 

Las áreas del mundo que no se han sumado a la rápida alza 
en el gasto militar en los últimos cuatro arios son Europa Occi­
dental (tanto los países miembros de la OTAN como los que no 
lo son) , China y, si bien las estadísticas existentes no son f ided ig­
nas, África . 

Para 1982, el gasto mi litar mundial , en dólares del año, había 
ya alcanzado la cifra de 700 000-750 000 millones de dólares, se­
gún el SIPRI. 

La brecha ent re el gasto militar de Estados Unidos, por un la­
do, y el de sus aliados de la OTAN, por otro, se ha ido amplian­
do·, lo que refleja en parte la mayor atención de aq uél país, en 
su " responsab ilidad" en escala mundial. Y todo parece indica r 
que es probable que aumentará todavía más. En general, en 
Europa Occidenta l los ministros de finanzas han continuado im­
poniéndose sobre los de defensa; los responsables políticos, evi­
dentemente, no consideran que la amenaza sov iética sea tan po­
derosa ni tan inminente como para imponerl es un cambio de 
estrategias económicas. Sin embargo, esta regla general tiene dos 
excepciones, el Reino Unido e Italia, los dos únicos países que 
han dado verdadera atenc ión al objetivo de aumentar 3% anual 
el gasto militar que la OTAN adoptó orginalmente hace cinco años. 

El gasto militar estadou nidense ha segu ido un cu rso de 7% 
anual de aumento (en vo lumen de producción), durante tres años. 
Los planes que el actua l gobierno tiene preven continuar este pro­
medio de crecimiento durante c inco años más y, de resultar así, 
en 1988 el vo lumen del gasto militar de Estados Unidos será cas i 
el doble del de diez años antes. Sin embargo, si bien el Congreso 
aprobó un aumento muy importante para el año fiscal 1983, no 
ocurrió así con el proyecto de presupuesto para 1984. Esto se de­
be, en parte, al muy marcado cambio experimentado por la op i­
nión pública del país en los últimos dos años. En efecto, hay una 
encuesta que muestra un descenso en la proporción de qu ienes 
favorecen el aumento del gasto militar, desde 71% en el otoño 
de 1980 a 17% en octubre de 1982. Son muchos los miembros 
del Congreso que estan particularmente preocupados por las con­
secuencias que el.gasto militar tiene con respecto al défic it fiscal, 
que se ca lcula en unos 200 000 millones de dólares pa ra el año 
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fiscal 1983 y que será, probablemente, igual de alto para el de 
1984. 

Sin embargo, hasta aquí el Congreso no ha hecho reduccio­
nes importantes en ninguno de los llamados " grandes rubros" del 
presupuesto de defensa . Las partidas destinadas a los portavio­
nes, al programa del submarino Trident (reducido en un subma­
rino) , al bombardero B-1 y a los principales programas de avio­
nes de combate, han sido todas aprobadas. El programa naval para 
el año fisca l 1983 también fu e aprobado por el Congreso, y su 
objetivo de largo alcance fue explicado por el Secretario de De­
fensa como el de " restaurar y mantener la superioridad marítima 
sobre los soviéticos" . 

Es obv io que ex iste un lazo entre el aumento en las fuerzas 
navales y la Fuerza de Tarea (Task Force) Conjunta de Desplie­
gue Rápido (RDJTF), que ha sido ahora puesta bajo comando uni­
ficado, e incluye elementos de las cuatro armas, co n un tota l de 
200 000 so ldados e infantes de marina. Se han aumentado los fon­
dos para transporte y para la instalación previa de eq uipos y de­
pósitos; además, la construcción de dependencias para bases fuera 
del territorio estadoun idense también continúa. 

El Reino Unido es uno de los dos países eu ropeos que han cum­
plido el objetivo de 3% anual de aumento en el gasto mili tar fijado 
por la OTAN; a esto se agrega el costo de la guerra de las Malvi­
nas, el cua l, inc luyendo el gasto de mantenimiento de la gua rni ­
ción en las islas y de reposición de mate ri al, es probab le que al­
ca nce a unos 3 000 millones de libras esterlin as, repartid as en 
cuatro años fiscales (desde 1982-1983 hasta 1985-1986). 

En Francia, la disuasión nuclear es una prioridad importante 
en el presupuesto de defensa . Las fuerzas nucleares absorbieron 
14% del total de presupuesto de defensa de 1982; la intención 
para 1983 es aumenta r en forma part icu larmente ráp ida el gasto 
en armas nucleares tácticas y, a la vez, tratar de reducir el gasto 
en armas convencionales. 

En Japón, d iversos cambios y acontecimientos han creado un 
clima más favorable al gasto militar, y el consenso nacional más 
bien frági l que había ex istido hasta ahora contra un importante 
armamentismo parece esta rse debil itando. Hay sugerencias para 
proceder a revisa r la Constitución, y modifica r la llamada "c láu­
sula contra la guerra"; ex iste también un grupo que quisiera revisar 
el tratado de segu ridad japonés-estadounidense, para hacerlo más 
bilateral, ya que, en• su forma actual, hace recaer en Estados Uni­
dos el gru eso de la responsabil idad de la defensa de Japón en 
t iempo de guerra. El programa japonés de adquisic ión de arma­
mentos in siste en las capacidades de defensa nava l, aérea y anti­
submarina, siguiendo las sugerencias estadounidenses en el sen­
tido de que Japón debería equiparse para amp liar su vigilancia 
defensiva de las rutas marít imas, hasta una distancia de 1 000 mi­
ll as náuticas de sus costas. El plan quinquenal de defensa, anun­
ciado en julio de 1982, incluye aumentos anuales en el gasto mi­
litar, en términos reales, de entre 6.3 y 8 por ciento. Si este pro­
grama se lleva a cabo, parece virtualmente seguro que se romperá 
el límite tradicional del " 1% del producto nacional bruto" para 
defensa. · · 

En la Unión Soviética el cuadro continúa siendo el de un tren 
de aumento constante, aunque no particularmente rápido) que 
no muestra signos de moderarse. Por otro lado, la tasa de crecí-
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mi ento económ ico ha ido decrec iendo. Para citar al profesor es­
tadounidense Myron Rush: " los costos de oportunidad del gasto 
de defensa sov iético son espec ialmente severos, dado que la eco­
nomía soviét ica, de planeac ión central, utili za totalmente su ca­
pac idad productiva. Los recursos no utili zados en defensa no ne­
ces itan perm anecer ociosos, como es el caso en Estados Unidos, 
sino que pueden ponerse más ráp idamente a d isposición de la 
economía c ivil. " 

Las estimaciones que la Agencia de Inteligencia de Defensa 
de Estados Unidos, hace sobre la producc ión soviética muestran 
altos nive les con stantes. En el número concreto de armamentos, 
tal es como tanqu es y aviones de combate, por ejemplo, las cifras 
muestran que la producción soviéti ca sobrepasa a la estadoun i­
dense por un amplio margen. Sin embargo, las cifras no refl ejan 
ninguna fuerte tendencia al aumento en la producc ión total 
agregada. 

Los hechos· ocurridos en 1982 ti enden a dar algún apoyo a la 
idea de la superioridad tecnológica occ.idental en armamento . Por 
ejemplo, los cazas israelíes F-15 y F- 16 establec ieron su total su­
periorid ad sobre los cazas M ig sirios. Por supuesto, esto no fue 
meramente resultado del material. Táctica superior, una fuerza 
aérea mejor entrenada y una exce lente coordin ac ión de las ca­
pacidades de alerta temprana y de guerra electrónica pueden ha­
ber desempeñado un papel más dec isivo. Sin emba rgo, es pro­
bable que la ca lidad del equ ipo también haya ten ido su impor­
tancia . 

China no está aumentando su gasto militar en forma significa­
tiva. La moderni zac ión militar todavía parece ocupar el cuarto 
lugar, después de la de la industri a, la agri cultura y la ciencia. Hay, 
sin embargo, algunos progresos tecnológicos militares que vale 
la pena mencionar: China ha anunciado que está desarroll ando 
un cohete de tres etapas con propelente líquido, capaz de co lo­
ca r saté lites en órbita geoestacionaria ; también ha ensayado con 
éx ito el lanzam iento de un misil balísti co desde un submarino 
sumergido. 

El comercio de armamentos 

La pro li feración en todo el mundo de los arm amentos conven­
cionales pesados continúa aumentando . El volumen total de 

las transferencias en este rubro para el período 1978-1982 fu e su­
perior en 80% al de los cinco años previos. Estados Unidos y la 
Unión Soviética responden, cada uno, de un terc io del total de 
las exportaciones de armamentos. Sin embargo, el principal pro­
veedor de los países del Tercer Mundo es esta última, aunque sus 
entregas se limitan a cierto número de países y, sa lvo unas esca­
sas excepciones, no otorga licencias de producc ión . De ahí que 
los países del Tercer Mundo que rec iben armas soviéticas ti en­
dan a rec ibirlas en muy grandes ca ntidades. 

Durante el año fisca l1982, Estados Unidos firmó acuerdos de 
ventas de arm amentos con otros países por un total de 21 000 
mil lones de dólares, con contratos por uno 1 O 000 mi llones de 
dólares ad icionales pendientes de aceptac ión por los países im­
portadores. La entrega de estos pedidos se 'completará durante 
los próximos años. Por ende, el vo lumen de las exportaciones es­
tadounidenses de armas parece destinado a aumentar durante los 
próximos años. Este aumento es consecuencia del cambio de po-
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lítica del actua l gobierno, que establece nuevamente las ventas 
de armas como un instrumento bás ico de polít ica exterior . Sin 
embargo, las ventas de arm as estadounidenses a Taiwán han re­
sultado ser un obstáculo al importante objetivo de la políti ca ex­
terior de Estados Unidos de mejorar sus relac iones co n Ch ina. 

En cierto número de países proveedores de arm amentos ex is­
te considerable presión de índole económ ica para encontrar ca­
nales de exportación para la producción nacional de arm as. Esto 
parece cierto aun con respecto a la Unión Soviét ica . Sus exporta­
c iones de armas le proveen de un importante vo lumen de mone­
da fuerte, y este aspecto parece ocupar actualmente un destaca­
do lugar en su políti ca de venta de armas . En Francia, debido 
a la importancia económica de la exportac ión de armamentos, 
el gobiern o soc ialista no ha hec ho cambios relevantes a la po líti ­
ca de su predecesor. En la RFA, una modificación de las normas 
de exportac ión, permitiendo las ventas de arm as en los casos en 
que se consideren vitales para los intereses intern acionales y de 
seguridad, puede redund ar en una re lajac ión de las restricc iones 
actualmente en vigor. En Austria, por otro lado, se han hecho aún 
más severas las restri cciones, co n la prohibición de vender arma­
mentos a los países que atropellen se ri amente los derechos 
humanos. 

La produ cc ión de armamentos en los países occidenta les está 
convirt iéndose crec ientemente en un asunto multin acional , con 
acuerdos para producción conjunta bajo licencia. En esta form a, 
las armas desarrol ladas en países con po líticas restri cti vas para la 
exportac ión, pueden producirse en y exportarse desde países cu­
yas po líticas lo son menos. Así, básicamente, el mismo mortero 
portátil de 155 mm se produce en Bélgica (GC-45), en Austria 
(GHN-45) y en Sudáfrica (G-5) . 

Guerra química y biológica 

Los principales acontec imientos durante 1982 en el campo de 
los medios para la guerra química y biológica, son tres. Pri ­

mero, ex isten ahora nuevos intentos en la comunidad internacio­
nal para reaccionar a los cargos contra la Unión Soviética de usa r 
armas químicas y biológicas. En segundo luga r, la dec isión esta­
dounidense de empezar el rea rme químico está en suspenso por 
ahora, dado que el Congreso rehusó aprobar los fondos para la 
producc ión de armas binarias en sí, aunque continúa la construc­
ción de la pl anta que las fabri ca rá. Y, por último, algún progreso, 
aunque modesto, se hizo en las negoc iac iones para una conven­
ción sobre arm as químicas . 

El Grupo de Expertos de las Naciones Unidas, en su informe 
final sobre las acusaciones estadounidenses del uso de armas bio­
lógicas y químicas en Laos, Kampuchea y Afgan istán, concluye 
que "si bien el Grupo no pudo decir que estas afirm ac iones ha­
bían quedado comprobadas, tampoco pudo pasar por alto las 
pruebas indirectas que revelan el uso posible de algú n tipo de 
sustancia ·química tóxica en algunos casos" . Esto no constituye 
una gran confirmación de las acusac iones del Departamento de 
Estado. El Grupo estaba, desde luego, seriamente limitado en su 
tarea, porque no tuvo acceso a las áreas én las cuales se denun­
ciaba que se estaban usa ndo armas químicas o biológicas, ni tu ­
vo a su disposic ión recursos adecuados a la magn itud de su 
cometido . 
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La concl usión princ ipal que se puede sacar es la de una clara 
necesidad de una maquinari a internac ional de ex istencia prev ia, 
que pueda aboca rse dec id idamente a trata r las acusac iones de 
este ti po que se hagan en el futuro. Una propos ición a tal efecto 
fue adoptada por la Asamblea General de la ONU . 

En Estados Unidos con,tinúa la constru cc ión de la planta de 
producc ión binari a integrada en Pine Blu ff Arsenal. Sin embargo, 
el Congreso rehusó aproba r los fondos pa ra la producc ión en sí 
de armas binarias. La cuestión se considerará nuevamente en 1983, 
ya que, en su proyecto de presupu esto pa ra el año fi sca l 1984, 
el gobiern o nuevamente soli cita fond os para su fabri cación . 

En 1982 fue publi cada la misce lánea habitual de las estim a­
ciones del tamaño de las ex istencias soviéticas de arm as quími ­
cas; sin embargo, la declarac ión más útil fue, probablemente, la 
de un alto funcionario del Departamento de Defensa de Estados 
Unidos, expli ca ndo ante el Congreso que no se conoce bien el 
tamaño del arsenal soviético de municiones químicas y que se . 
ignora tanto si esas munic iones están desplegadas, como la ex­
tensión y alcance de la investigación y desa rrollo soviéticos en es­
te campo. 

La URSS bien podría haber aprovec hado la oportunidad, du­
rante 1982, de declarar que, al igual que Estados Unidos, tam­
bién ha estado durante algunos años observando una moratoria 
de (acto en la producc ión de arm as químicas. Desgraciadamen­
te, no lo hizo. 

Las negoc iac iones para una convención sobre arm as quími­
cas en. el Comité de Desa rm e, se comentan más adelante. 

El uso militar del espacio ultraterrestre 

e ontinúa la militarización del espac io ultraterrestre. En Esta­
dos Unidos, el presupuesto militar espacial es uno de los ítems 

que experimenta el alza más rápida: en el año fi sca l 1983 aumentó 
20% en términos rea les respecto del año anterior. La creciente 
importancia del uso militar del espac io exterior se confirma por 
el establec imiento, en septiembre de 1982, de un nuevo Coman­
do Espacial, que tendrá a su ca rgo todas las operac iones militares 
del transbordador espac ial, será responsble de toda la informa­
ción obtenida por la red mundial de rastreo de naves espac iales 
y por los satélites de alarm a temprana y planeará las órbitas es­
tratégicas de los satélites militares.-

Por su parte, la Unión Soviéti ca hizo un ensayo antisatélite en 
junio de 1982, y hay quienes afirm an que éste fu e coordinado 
con el lanzamiento de ensayo de dos misiles balísticos intercon­
tinentales y el ensayo de dos misiles antimisil es balísti cos. 

La Confe rencia Unispace 82, celebrada en Viena en agosto, 
se dedicó en form a predominante a los usos pacíficos del espa­
c io ultraterrestre, lo que no obstó para que se expresase una gran 
preocupación por el peligro implíc ito en el uso del espacio exte­
rio r con fines militares. Sin embargo, pese a haber declarado su 
ansiedad por los efectos de la tecnología militar en el ambiente 
(q ue podría ser modificado por gases provenientes de los lanza­
dores de cohetes), y por las pos ibil idades de colisiones entre sa­
télites, la Conferencia descuidó indica r que tales problemas sur-
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gen, sobre todo, del crec iente uso para fines mi li tares que se hace 
de la tecnología espac ial. Después de todo, las tres cuartas pa r­
tes del tota l de satéli tes lanzados han sido para usos mili tares. Ade­
más, una co lisión acciden tal entre saté lites pod ría bien hacer creer 
a una de las potencias que la otra ha usado un arma ant isaté lite. 
Se expresó también preocupac ión por la saturación cada vez ma­
yor de la órbita geoestac ionari a, en la cua l también muchos de 
los satéli tes son mi li tares . 

En febrero de 1983, el reactor nuclear de un saté li te militar 
soviético de vigilancia oceá nica, reentró en la atmósfera te rres­
tre; no ha habido in fo rme alguno de haberse encontrado restos 
en tierra, lo que no será razón para que alguna co ntam inac ión 
radiacti va no ca iga, a la postre, sobre la superficie del planeta. 
Este no es el primero de tales accidentes. Como resultado de otro 
acc idente soviético similar en 1978, el pres idente Ca rter se com­
prometió a que Estados Unidos procuraría obtener una prohibi­
ción del uso de fuentes nuclea res de energía para los saté li tes 
en el espac io exteri or, pero esta idea fue abandonada más tarde. 
Existen planes, tanto en la URSS como en Estados Unidos, para 
co locar en órbita reactores nucleares todavía más grandes, co­
mo fuente de energía en satélites. La idea de pro hi bir esta prácti­
ca merece nueva considerac ión en el debate in tern ac iona l. 

El 24 de marzo de 1983, el pres idente de Estados Unidos pro­
puso un programa mucho más vasto de investigac ión de láseres 
instalados en el espac io, como armas contra los misiles ba líst i­
cos. La URSS también t iene un-programa de investi gación muy 
acti vo en este ca mpo. Todo esto puede llevar a una situac ión pe­
ligrosamente inestable, si uno de los lados llegara a ade lantarse 
al otro en la creac ión de una defensa antimisil eficaz; además, 
esto puede también marca r el preludio a una costosísima carre ra 
arm amentista en el espac io, o sea, a prec ipitar un desa rro llo más 
grande de arm as anti satélites. También puede provocar un des­
pliegue más rápido de lanzamisil es nucl ea res que sean menos vul­
nerables a ataques con láseres espac iales . Para abrevia r, el resul ­
tado puede ser el de nu evos aumentos en el número de oji vas 
nu.c leares dirigidas contra un enemigo potencial, con la esperan­
za de superar su defensas. 

El despliegue de un arm a láser en el espac io ultraterrestre, pa­
ra usa rl a contra misiles ba líst icos, vio laría el Tratado sobre armas 
antimisi les de 1972 (Tratado SA LT 1-ABM). Si se desplegasen láse­
res de rayos x, que es el ti po de láser cuyo desarro llo parece ser 
más prometedor, ello impli ca ría co locar en el espac io exterior un 
artefacto nuclear similar a una carga nuclear, lo que violaría el 
Tratado sobre el Espac io Ultraterrestre de 1967. Además, debido 
a que algunas de las armas contra misiles ba líst icos son similares 
a las que están siendo desarro lladas para usarl as contra satélites, 
ello añadiría complicac iones en cualquier negoc iac ión sobre li-

- mitac ión de arm amentos en el espacio ultraterrestre. 

Es importante tener siempre en mente la natura leza dua l de 
estas arm as, puesto que la Unión Soviética, en agosto de 1983 , 
propuso un tratado sobre la prohib ición del uso de la fue rza en 
el espacio ultraterrestre, y desde éste con .respecto a la Tierra. El 
tratado llama ría a las pa rtes a asumir la ob ligación de no ensaya r 
ni desp legar, med iante la puesta en órbita alrededor de la Tierra, 
ningún arm a co locada en el espac io para alca nzar objeti vos so­
.bre la Tierra, en el aire o en el espac io ult raterrestre. Esto puede 
interpretarse como una eventual prohib ic ión de los sistemas de 
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defensa contra misiles balísti cos que pudi esen estar situados en 
el espac io exterior. 

EL CONFLI CTO DE LAS MALVINAS 

Este conflicto fue, en rea lidad, una guerra_innecesa.ri a. Difícil­
mente podría sostenerse que la ocupac1on de las 1slas repre­

sentara un interés vital para Argentina. Tarde o temprano, el Rei­
no Unido tendría que haber llegado a un acuerdo con ella ya que, 
habiendo desmantelado todo un imperi o colonial, no parecía pro­
bable que fuera a aferrarse a unas pocas islas árid as situadas al 
otro lado del planeta , al costo de sacri fica r sus relac iones con el 
continente latinoamericano. Y, en efecto, existe ev idencia de qu e 
en el Reino Unido se estaba estudiando la pos ibilidad de una so­
lución de compromiso de largo alca nce. Ya en los acuerdos de 
1971 y 1974 eón Argentina se habían hecho algunas preparac io­
nes de índole prácti ca para una eventual devo lución, establecien­
do, para comenzar, lazos más estrechos entre las islas y el conti ­
nente. Como resultado de la guerra, toda posibilidad de una pronta 
so lución negoc iada se verá postergada por muchos años. 

Hay cierto número de puntos de preocupac ión para quienes 
aspiran a que se desa rroll en med ios pacífi cos para solucionar 
disputas intern ac ionales. En primer luga r, ninguno de los antago­
ni stas someti ó el problema a la Corte Intern ac ional de Ju sticia. 
El principio de autodetermin ac ión, que el Reino Unido usó am­
pliamente durante las negociac iones con Argentina, no siempre 
ha sido tomado tan en cuenta: por ejemplo, el Reino Unido no 
lo consideró con respecto a los habitantes de D iego García, cuan­
do éstos fu eron sacados de su isla e instalados en M auricio . Ade­
más, ta nto en Argentina como en el Reino Unido, la guerra hizo 
brotar el nac ionalismo, dist rayendo la atención de las di ficulta­
des de ord en económico. Esta distracc ión resultó ser de más cor­
ta durac ión en el país que perd ió la guerra que en el que la ganó . 
Y, por último, la guerra tampoco condujo a, ni produjo, una paz 
ve rd adera. 

Ambos contrincantes sufrieron pérdid as importantes, directa 
e indirectamente. El Reino Unido tendrá que gastar considerables 
sumas adicionales al aumento ya planeado de su presupuesto mi­
litar. Argentina tendrá que usar sus escasos recursos para recon s­
truir su diezmada fu erza aérea y para adquirir nuevo arm amen­
to . O tra consecuencia será una posible ca rrera arm amentista en 
toda la región. El rearme de Argentina ya está in fluyendo en los 
planes futuros de compras de arm amentos de Chile, Brasil , Perú 
y Venezuela. 

La Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó una re­
solución urgiendo para la reapertura de las negociac iones, y es 
probable que continú e aprobando resoluciones de la misma ín ­
dole en el futuro . Habrá, además, una presión permamente so­
bre el Reino Unido para que se someta a la reso lución. 

LA LIMITACIÓN DE ARMAMENTOS Y EL DESARM E 

e omo oposición a los aumentos en el gasto mili ta r y a los di­
ve rsos adelantos habidos en el arm amento nuclear y con­

vencional, ¿qué progreso hubo en la lim itación de arm amentos 
o en el desa rme durante 1982? La respuesta ~s, por segundo año 
consecutivo, corta: nada. No se firm ó ningún nuevo acuerd o. Si 
1983 va a mostrar un resultado mejor, queda, por supuesto, por 
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verse . A comienzos de año no se vislum braban signos de ningún 
inminente o cercano avance en ninguno de los foros donde se 
d iscute la lim itac ión de arm amentos. 

Las dos negoc iaciones centrales en Ginebra -la una, sobre 
las arm as nuCleares euroestratégicas y, la otra, sobre el armamento 
nuclea r estratégico- ya se han comentado . Ambas, y en part icu­
lar la primera, ocupan el centro de la atención pública este año, 
y con razón. Sin embargo, hay otros foros también dedicados a 
las negociac iones o discusiones sobre li mitac ión de arm amentos; 
desafortunadamente, no rec iben mucha atención por parte del 
públi co. Un informe sobre la situación de estas otras negoc iac io­
nes o discusiones es una parte necesari a al cuadro general. 

Ex isten negoc iac iones de larga data en Viena sobre reducc io­
nes de fu erzas en Eu ropa; y en M adrid, la Confe rencia sobre Se­
guridad y Cooperación en Europa logró finalmente acuerdo en 
un Documento Final. En Ginebra continúa su ex istencia el Comi ­
té de Desarme. Y en Nueva York hubo una Sesión Ext raord inaria 
dedicada al desarme el ve rano pasado, además de la d iscus ión 
habitual en la Asamblea General durante el otoño . 

Un examen de los hec hos releva ntes a la limitación de arm a­
mentos debe incluir la iniciátiva del Gobiern o de Suecia en favor 
de una zona li bre de arm as nuclea r.es a ambos lados de los lími ­
tes qu e dividen a Europa central, y que es una sugerencia que 
se basa en la proposic ión hec ha, ori gin almente, por la Com1 s1ón 
Independiente sobre Asuntos de Seguridad y Desarme (conoc ida 
más generalmente como la Comisión Palme), cuyo informe, si b ien 
era de carácter no gubern amental, rec ibió no obstante conside­
rable atención en las Naciones Unidas. 

La Segunda Sesión Extraord inaria de 
la ONU dedicada al Desarm e 

S e ce lebró en junio y julio de 1982, y la ocasión difícilmente 
podría haber sido menos prop icia. Se estaban librando va ri as 

guerras mayores y algunas menores; en di ferentes partes del glo­
bo; la atmósfera intern ac ional general era de desconfianza entre 
las dos princi pales potencias que, necesari amente, dominan la 
escena del desarme. 

En la med ida en que la función de la Sesión Extraord inaria e·ra 
la de dar algún estímulo a las negoc iac iones de limitación de 
arm amentos o de desarm e, puede considerárse la como un fraca­
so. Algunos participantes, particularmente de los países no alinea­
dos, llega ron con la esperanza de que la Sesión Extraordinari a tra­
duciría la estrategia general de desarme, bosquejada en el Do­
cumento Final de la Primera Sesión, en una secuencia de medidas 
concretas, que se pondrían en prácti ca en un lapso convenido . 
Ésta resul tó una esperanza vana; en efecto, la Ses ión tuvo d ificul ­
tades hasta para alcá nzar un acuerdo para reconfirmar lo que se 
había aco rd ado cuatro años antes. 

Sus únicos resu ltados tangib les son de poca monta. Primero, 
ampliar el Programa de Becas de Desarme de las Naciones Uni ­
das a 25, en vez de las 20 actuales, y, segundo, respaldar la Cam­
paña Mundial de Desa rme de la ONU, aunque la cantidad de d i­
nero concretamente ofrec ida por los países miembros es hasta 
aquí muy pequeña. 
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La Ses ión Extraordinaria proporc ionó una oportunidad a los 
jefes de Estado para presentar la po lítica de sus respectivos paí­
ses sobre el desarme y la limitación de armamentos. No fueron 
muchas las iniciativas presentadas. Una excepción la cons_tituyó 
el an uncio sov iético de asumir un comprom iso unilateral de no 
ser los primeros en recurrir al uso de armas nucleares. La URSS 
declaró, además, que esperaba que otros estados poseedores de 
arm as nucleares la siguiesen en esta inic iativa, lo que tomaría de­
bidamente en cuenta en la formu lación de su po lítica futura al 
respecto. 

Fue notable el contraste entre la falta de progreso dentro del 
edific io de las Naciones Unidas y ·las demostraciones mas ivas en 
las ca lles vec inas. La Sesión Extraordinaria tuvo cierto efecto en 
transmitir al público un reconocim iento de lo totalmente inade­
cuados que resultan los presentes intentos en pro de medidas de 
lim itación de arm amentos y de desarme, en cua lquiera de los fo­
ros actua les. 

La Asamblea General y_el Comité de Desarme 

N o hubo acontec imiento importante alguno ni en la Asam­
blea General de la ONU ni en el Comité de Desarme. Este 

último dedicó la mayor parte de su ti empo a redactar el borrador 
de un programa integral de desarme, que resultó se r una tarea 
en vano. En cambio, algún progreso se hizo en lo que respecta 
al desarme químico, pero fue prácticamente lo único posit ivo . En 
la Sesión Ordinaria de la Asamblea General, las nuevas reso lu­
ciones sobre desarme fueron , principalmente, só lo llamamientos 
o declaraciones so lemnes, reiteraciones de lo que ha estado ha­
c iéndose año tras año desde la década de los setenta. 

En las negociaciones para una convenc ión sobre armas quím i­
cas, la URSS hizo una concesión al acceder a permitir inspecciones 
internacionales in situ "sistemáticas" para ciertos propósitos, si 
bien no fue tan lejos corno para aceptar la posición estadoun i­
dense a este respecto. El Reino Unido, por su parte, insistió en 
la importancia de un amplio conjunto de declaraciones deta lla­
das, como una neces idad para la verificac ión a~ec u ad a de una 
convención sobre armas químicas. Existe, además, un acuerdo 
genera l de que debería crea rse un com ité consu ltivo, con el ca­
rácter de cuerpo permanente, para controlar el respeto a las dis­
posiciones de una futu ra convención sobre esta materia, pero hay 
cierto núm ero de problemas que todavía no se so lucionan. 

En la Asa mblea General se aprobó una resolución para esta­
b lecer un mecanismo intern acional para la investigación inme­
diata, competente e imparc ial, de las acusaciones de violaciones 
al Protoco lo de Ginebra de 1925, mi entras se hacen los arreglos 
forma les del caso, dentro del marco de una convención integral 
sobre armas químicas. Esta decisión fue provocada por la ca nti­
dad de acusac iones presentadas en los últimos años sobre el uso 
de gas y toxinas en conflictos armados. La sospecha c:Je infraccio­
nes, que no han sido ni probadas ni refut-adas, debili ta la con­
fianza en los tratados de limitación de armamentos y daña los 
esfuerzos en pro del desarme. El estab lecim iento de un mecanis­
mos eficaz de invest igación por parte de las Naciones Unidas, po­
dría disuadir posibles violaciones, así como también desalentar 
acusaciones sin base. 

En la misma vena, la Asamb lea Genera l recomendó ,que las 
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partes en la Convención sobre Arma s, Biológicas de 1972 ce le­
. bren una conferenc ia especia l para establecer un " procedimien­

to flexible, objetivo y no discriminatorio" pa ra tratar sobre acu­
saciones de infracc ión. 

Las negociaciones en Ginebra para un tratado de prohibición 
total de ensayos nucleares están , por el momento, bloqu eadas 
debido a que Estados Unidos ha anunc iado formalmente que no 
está dispuesto a continuarl as, lo que fue considerado por muchas 
delegac iones corno incompatible con los compromisos adopta­
dos anteriorm ente. En efecto, ya en 1963, al firmar el Tratado de 
Prohibición Parcial de Ensayos, el Gobierno de Estados Unidos 
expresó su determinación de continuar negoc iaciones para lograr 
el cese total de las explosiones nucleares de ensayo, posición que 
reiteró al firmar en 1968 el Tratado de N.o Proliferación de Armas 
Nucleares. Varias delegaciones hicieron referencia a una decla­
ración formal, hecha por el Secretario General de la DNU hace 
unos diez -añ.os, en el sentido de que todos los aspectos técn icos 
y científicos del problema habían sido completamente exp lora­
dos y que ahora só lo se requeriría una decisión polít ica para lle­
ga r a un acuerdo final. 

Estados Unidos tampoco desea ratificar el Tratado de Limita­
ción de Ensayos de 1974, ni el Tratado sobre Explosiones Nuclea­
res Pacífi cas de 1976. Su deseo es que estos tratados se revi sen 
para reforzar las provisiones de verificac ión que contienen, pese 
a que en el momento de firmar los se dec laró confiado en que 
las vio lac iones podrían detecta rse. En efecto, en ambos tratados 
las c láusulas concern ientes a la verificac ión han sido elaboradas 
detalladamente. 

Los ensayos nucleares fueron muchos durante 1982. Su nú­
mero (54) supera el promedio de los últimos años. Estados Unidos 
hizo 17 ensayos, el mayor número desde 1970; la Un ión Soviéti­
ca, 31, su mayor número desde 1963. 

Desde 1979, el Com ité de Desarme ha estado debatiendo so­
bre una convención internac ional que prohíba el desarrollo, la 
producción, la posesión, el almacenamiento y el uso de armas 
radiológicas. Este debate ha sido cr iticado, debido a que con él 
se busca prohibir armas en las que, actualmente, nadie parece 
esta r mayormente interesado, por lo que su va lor resulta muy es­
caso corno medida de lim itac ión de armamento. Se ha intentado 
ampliar el alcance de la futura convención, agrega ndo la protec­
ción de instalacio~es nucleares, que puedan provocar la emisión 
de material rad iact ivo y contam inac ión del medio . Las negoc ia­
ciones en el Comité de Desarme continúan. 

Poco progreso ha logrado el Com ité de Desarme en sus nego­
ciac iones para imped ir una carrera armamentista en el espac io 
ultraterrestre. Han resu ltado infructuosos los esfuerzos por esta­
blecer un grupo de trabajo, que estud ie las diferentes proposi­
ciones al respecto. 

La Asamb lea General de la ONU inició ci nco estudios en 1982. 
Uno es para rev isa r y complementar el estudio hec ho por la Or­
ganización en 1975, sobre la cuestión de las zonas libres de ar­
mas nucleares. El segundo es para emprender la tarea de cons­
truir índices de precios y paridades de poder adquisitivo para el 
gasto mi litar de los países. El tercero es un estudio de conjunto 
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sobre el uso militar de la invest igación y el desarrollo científico­
tecno lógicos. El cua rto se ded icará a investi gar las modalidades 
de un fon do internac ion al de desarme para el desarro llo. El quin­
to es sobre las consecuencias del ataq ue arm ado israelí contra 
las in sta lac iones nuc leares pacíficas de lrak. 

Madrid y Viena 

E n Madrid, la Conferenc ia sobre Seguridad y Cooperac ión en 
Europa (CSCE) aprobó un Documento Final, que contiene una 

dec isión para ce lebrar una Conferencia Europea de Desarme. Así, 
se acuerd a que una co nferencia tal deberá reali zarse en dos eta­
pas. La primera sería para discut ir las proposiciones sobre medi­
das de promoción de la confianza mutu a y la seguridad, las cuales 
deben ser mili tarmente importantes, po líticamente vinculantes y, 
además, ver ifi cables. Estas medidas aba rcarán Europa en su co n­
junto, as í como la zo na marítim a y el espac io aéreo contiguos. 
La.segunda etapa estaría ded icada a las negoc iac iones de limita­
ción de arm amentos y desarme. 

Un probl ema importante que todavía está sin reso lverse es la 
zona de ap licac ión de las medida~ de promoción de confianza 
mutua; la Unión Soviética hizo la conces ión, en febrero de 1981 , 
de aceptar la inclu sión del total de su territorio europeo hasta los 
Urales . ti prob lema consiste en cómo puede el Oeste compen­
sa r "adecuadamente" esta conces ión. 

Las negociaciones de V iena sobre la redu cc ión de fu erzas en 
Europa va n acercá nd ose a su décimo año . Q uizás no sorprenda 
que su propósito principa l apa rezca ahora como más bien anti­
cuado: acord ar reducc iones en los contingentes arm ados de am­
bos lados en Europa central. Es una negociación que parece an­
teceder a la comprens ió n que ahora ex iste, de que las fuerzas 
mili tares requieren actualmente una enorm e inversión de capi ­
tal. Sería, por tanto, más producti vo concentrarse en la reducción 
de equipo militar pesado, espec ialmente armamento pesado. De 
todos modos, un acuerdo en este terreno -en rea lid ad , para el 
caso, un acuerdo en cualquier cosa- marcaría un comienzo de 
cambio de ambiente; una negoc iac ión que tenga éx ito abre, a 
menudo, el camino para otras. 

En Viena, las diferencias entre am bos lados so n del tipo de las 
que pueden eliminarse sin dificultad, si es que ex iste la vo luntad 
política para llegar a un acuerdo . Ya se ha logrado alca nzar una 
amplia gama de acuerdos. Se ha convenido ·en qu e el objetivo 
es de límites co lecti vos com unes iguales en las fuerzas de tierra 
y aire de la OTAN y la OPV, y ambos lados concuerdan en un 
total de unos 900 000, de los cuales 700 000 podrían se r fuerzas 
de tierra. Otros puntos importantes en que se ha alcanzado acuer­
do son: las reducciones pueden ser grad uales y desiguales en ta­
maño; se pueden estab lecer puestos de observación en territorio 
europeo al este y oeste, como una medida ad icional de verifica­
c ión; las reducciones se harían en la RFA, los países del Benelux, 
la ROA, Polonia y Checoslovaqu ia, y todos los países con fuerzas 
en esta área también'las reducirían; habría un comité consu ltivo, 
y, por último, las fuerzas retiradas no podrían ser redesp legadas 
en ninguna otra forma que resultase amenaza nte. 

Los prob lemas restan tes son del t ipo que negoc iac iones bona 
fide pueden reso lve r. La OTAN no acepta la declarac ión del Pac­
to de Varsovia sobre la cantidad de fuerzas arm adas ex istentes 
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en la zona central; hay una discrepancia de 170 000 so ldados. 
En este prob lema, sin embargo, ya se ha logrado progreso al in­
dentifi ca r la mayor parte de las razones para la diferencia; por 
su parte, la OTAN no inc luye en sus fuerzas los 50 000 so ldados 
franceses estacionados en la RFA, dado que Francia no part ic ipa 
en estas negociac iones. Las cifras mutuamente acord adas son im­
portantes para los propósitos de verificac ión y ex isten, además, 
problemas sobre el alcance del control que sería necesario, en 
adic ión al uso de saté lites. La OPv; si bien ha aceptado una fase 
inicial en la cual só lo serían retiradas tropas soviéticas y estadou­
nidenses, ex ige un compromiso firme desde el com ienzo de que 
tal retirada co nducirá rápidamente a la reducc ión de las fuerzas 
de otras naciones. En diez años de negoc iac ión podría haberse 
logrado un compromiso en este t ipo de problemas, si es que am­
bos lados hubiesen querido demostrar su determin ac ión de lo­
grar un acuerdo. 

Otras iniciativas de limitación de armam entos 

E n sept iembre de 1"980 se c reó en Viena la Com isión Indepen­
diente de Desarme y Asuntos de Seguridad (ICDSI) . Esta co­

misión, bajo la presidencia del entonces ex primer ministro de 
Suecia, O lof Palme, tenía su estru ctura modelada sobre la de la 
Comisión Brandt (la Comisión Independ iente sobre Asuntos de 
Desa rrollo Internaciona l, pres idida por el ex ca nciller de A lema­
nia Occidental Willy Brandt). Los miem bros de la Comisión fue­
ron invitados por el presidente para intervenir a títu lo personal 
y no bajo instrucciones de sus respecti vos gobiernos. 

La Comis ión emitió un informe, titu lado Seguridad comun: un 
programa para el desarme, poco antes del comienzo de la Sesión 
Extraordinaria ded icada al desarm e, que las Naciones Unidas ini ­
ciaron en juniq de 1982. En él, el tema principal es que la seguri ­
dad só lo pued e lograrse mediante la aceptac ión del adversario 
como un soc io en una búsqueda com ún de seguridad. También 
contiene un· programa de acción, con objetivos y medidas de corto 
y mediano alcance; las primeras med idas deberían ponerse en 
práctica dentro de los próximos dos años, y las otras, dentro de 
los próximos cinco. 

En diciembre de 1982, el Gobierno de Suecia presentó, en una 
ca rta dirigida a 28 gobiernos, una propuesta para crea r en Euro­
pa una zona libre de arm as nuclea res, basada en una de las pro­
posiciones de la Com isión Palme. La sugerencia sueca es de una 
zona que cubra un área de 150 km a cada lado de la línea diviso­
ri a en Europa central. Las reacc iones a esta iniciati va han sido 
va riadas. 

En una reunión del Comité Consu ltivo P.olít ico de la O rgani ­
zación del Pacto de Varsovia, celebrada en Praga en enero de 
1983, sus miembros examinaron la situación intern ac ional, y pre­
sentaron sus propias sugerenc ias para las sigu ientes reu niones en 
el ca mpo de la limitac ión de arm amentos y de desarme. Entre 
ell as, figura la conc lu sión de un tratado con los países mi embros 
de la OTAN sobre la renunc ia mutua al uso de la fuerza m ilitar 
y sobre el mantenimiento de la paz. Otros países europeos inte-· 
resados tendrían el derec ho de participar en la redacc ión del tra­
tado y a firm arlo. Estaría también· abierto,a otros pa íses deseosos 
de incorporarse al tratado en igualdad de cond iciones y como 
partes igua les. O 


