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INTRODUCCIÓN 

N uestro mundo está compuesto por alrededor de 150 países: 
dos son superpotencias, unos 20 son estados poderosos (por 

su gasto militar, su capac idad industri al, la magnitud de su po
blación, etc.) y el resto puede considerarse form ado por peq ueños 
estados que pertenecen de manera predominante, aunque no ex
clus iva , al Terce r M undo. La capac idad de combate de todos es
tos pa íses se acrec ienta en dive rsos grados, por distintas razones 
y con diferentes consecuencias para el desarro llo. En primer plano 
aparece la ca rrera arma mentista entre Estados Unidos y la URSS, 
los cuales poseen , seglin se estim a, un arsenal nuclear combina
do que eq ui va le a alrededor de cuatro toneladas de TNT por ca
da hab itante de la Tierra. El aspecto más pavoroso de este exceso 
de capac idad para matar es la inaca bada búsqueda de la supe
rioridad cualitativa y cuantitativa. En efecto, las dos súperpoten
cias son responsabl es de ce rca de 80% del gasto mundial en in
vest igación y desa rro llo (ID) pa ra fines bélicos, de 50% del gasto 
mil itar globa l y de más de 70% tanto de la producc ión total de 
arm as como de sus exportaciones. Próximos a éstas están los esta
dos poderosos que inc luyen a algunos de los princ ipales países 
indu striali zados, como Alemania Occidental y Franc ia, y a unos 
cuantos de los grandes pa íses en desa rrollo, como China, la In
dia, etc. La contr ibución de este gru po al arm amenti smo gene
ral, aunqu e pequeña si se compara con la de los dos gigantes, 
causa sin embargo importa ntes perturbac iones en el escenario in 
tern acional; eq uiva le aproximadamente a 30% del gasto militar 
mundi al y a 25 % de las ex portac ion es de arm as. Por Li ltimo, hay 
algo más de 130 estados peq ueños, cuya pa rtic ipac ió n co njunta 
en el gasto militar del pla neta eq uiva le a só lo 20%, mientras que 
su parte en la producc ión militar es escasa mente de 5% . Así, es
tos Liltimos estados desempeñan un papel menor en la tarea de 
aportar los recu rsos mund iales de fin alidades productivas, aun
que sus act ividades mi litares pueden provocar, y de hec ho pro-
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vaca n, desestabili zaciones nac iona les y reg ionales. Si en verdad 
el arm amenti smo resulta indesea ble desde el punto ele vista del 
desa rro llo, como esperamos demostrar en el sigui ente análi sis, 
deberíamos tratar de comprender por qu é se arm an las naciones 
y qué fuerzas intern as y temores extern os contribuyen a la psicosis 
de guerra. 

LA CONCEPCIÓN DE LA SEGURIDAD 
EN LAS GRANDES POTENCIAS 

º 
ue un Estado se arm e depende en pr imer luga r de cómo 
conciba su seguridad, un concepto que signifi ca d iferentes 

e s para distintas personas. Probablemente, la defin ición mínima 
de seguridad sea la de W alter Li ppmann: 

"Una nación está segura en la medida en que no esté en peligro 
de sacrifi car sus va lores fundamentales si desea ev itar la guerra, 
y en la medida en que, en caso de enfrentarse a un reto, pueda 
conserva rlos mediante una v ictori a en esa guerra. " 

En este contexto, los va lores fundamentales comprenderían la 
integridad terr itori al, la identidad cultural y la independencia po
lítica. En la medida en que una nac ión se haga más poderosa, 
crecerán sus " neces idades" de seguridad más allá el e esta defini 
ción mínima. Para empeza r, ya no desea vec inos amistosos, sino 
obsequiosos (S ri Lanka, Líbano, Afganistán, Améri ca Central). Lu e
go acaric ia el deseo de desempeñar un pape l domi nante y aun 
tiránico en los asuntos regionales (el sur de Afri ca y el sur de Asia). 
Por Liltimo, inten ta apuntalar regímenes a los que favo rece en tie
rras d ista ntes (Taiwán, Cuba) , y se enfurece ante la pérd ida de 
presti gio (la guerra de Viet Nam, la cri sis de los proyectil es en 
Cuba). Tales asp irac iones políti cas se ven reforzadas por los inte
reses creados de un aparato militar-indu strial de magnitud y po
derío crecientes; como resultado, el país se encuentra preso dentro 
de una incontrolada espiral arm amentista. 

Una manifestac ión de este efecto en espi ral es la increíb le pro
ducc ión y el asombroso desp liegue de arm as de destru cc ión en 
masa que rea liza n los dos adversarios gigantescos. La disuasión 
se ha logrado grac ias a una enfermiza capac idad de destrucción 
mutua (mutual/y assured destruction, MAD) , pero alin prosigue 
la locura con el absurdo propósito de acumular un arm amento 
cuyas pos ibilidades de uso se rían cada vez menores. La razón es-
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triba en que las superpotenci as han alcanzado en la actualidad 
un equ ilibrio de terror que está cas i en el filo de la nava ja y en 
el momento en que se percibe una altern ac ión de esa estabi li
dad, aunque sea mínima , en favor de una parte, la otra exagera 
su reacc ión , y as í el juego continúa. De hecho, la carre ra arma
mentista ha tomado tal impulso, logrando cas i una lógica propia , 
qu e parece imposible deternerla sin arrastrar graves consecuen
cias económicas en ambas partes . Sin embargo, como conc luyó 
rec ientemente en un estudi o Wa ssil y Leo ntieff, laureado con el 
Premio Nobel, "virtualmente todas las economías pueden aumen
tar su producc ión total y su consumo per cáp ita en la medida en 
que reduzcan progresivamente su gasto militar ... " Así, aun cuando 
el proceso de desa rm e debe ser gradu al por neces idad, es prec iso 
comenza rlo no só lo en interés de las superpotencias sino también 
en el ge neral de l mundo en su conjun to. 

La siguiente ca tegoría , después de Estados Unidos y la URSS, 
está fo rmad a por países como el Reino Unido, Francia , etc. Fue
ron potencias co loniales hace tan poco tiempo que aún padecen 
la nostalgia de los ti empos pasados. No aceptan todavía que han 
sido desplazados como actores princ ipales de la escena mundial. 
Acaso sea en parte por un acto de autoafirmación que algunos 
de ellos decidieron construir su propio arse nal nuclear, pese a 
que sus recursos son muy inferiores a los de las superpotencias. 
Es más, se han esforzado por convertir los arm amentos en una 
parte signifi ca ti va de su acti vidad económica. La venta de armas, 
ab iert a y c landestina,. const itu ye un v ivaz negoc io en esos paí
ses; por tanto, han capturado una parte considerab le del mercado 
de exportac ión de arm amentos, sob re todo en el Terce r Mundo. 
Tambi én para ellos " transforma r las espadas en arados" será un 
proceso lento y gradual debido a razones económicas . 

Fina lmente, tenemos a los qu e asp iran a ingresa r en el c lub 
el e las grandes potencias: estados que han desa rrdllado suficiente 
muscu latura militar como para intimidar a sus vec in os con vistas 
a ex pandir sus esferas el e influencia. Ejemplos el e esto pueden en
contrarse en el sur el e Áfri ca, en el Med io Oriente y en el sur ele 
Asia. Sus ca racterísticas co munes son la intolerancia .Y la belige
ranc ia d irigidas sobre todo contra países más pequeños y más dé
bil es, situ ados en sus per iferias. Estos asp irantes a potencias ele 
bolsillo, con sus mal d isimulados propósitos hegemónicos, repre
sentan una amenaza inm ediata para la segurid ad el e los estados 
más pequ eños en las reg iones respecti vas. 

PREOCU PAC IONES DE LOS ESTADOS PEQUE ÑOS 
EN RELAC IÓN CON LA SEGUR IDAD 

E xa minarernos ahora las preocupac iones sobre seguridad , prin
cipal moti vo de qu e se arme el grupo más numeroso de paí

ses, es dec ir, los alrededor ele 130 pequerios estados del mundo, 
situados en su mayoría en las etapas inferiores del desa rrollo. ¿Cómo 
pueden estos liliputienses ele la Tierra sa lva rse el e se r pisoteados 
por los gigantes, sobre todo por sus gigantescos vecinos? ¿Cómo 
pueden ev itar qu e sus territorios sea n escenarios de guerras em
prendidas por cuenta de las potencias mundiales o regionales? 
Estos ternas y otros relacionados con ellos son el e particular im
portancia para la seguridad de los estados pequeños de Asia, África 
y América Latina, aunque sus similares en Europa tampoco están 
entera mente li bres de estas preocupac ion es. 

En el Tercer Mundo los peligros son mayores y también ahí 
el punto el e ignición es más bajo que en Europa, por dive rsas ra
zones. En primer lugar, la mayoría de los habitantes de los países 
en desarrollo experim entan por primera vez la conciencia de su 
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identidad nac iona l, tal co rn o ocurrió con las nac iones europeas 
durante las guerras napo leónicas y después de el las. En segu ndo 
término, esta concienc ia naciente hace que la gente sea más sen
sible a las d isparidad es de las condiciones soc ioeconóm icas y po
líti cas y, por tanto, que esté menos satisfecha con el statu qua, 
tanto dentro co rno fu era el e las fronteras nac ionales. En tercer 
lugar, la euforia y la mayor amplitud de miras que imperaron 
después de leva ntarse el yugo co lonial han propiciado que las 
fronteras estatal es se co nsideren como algo artifi cial. 

No obstante, y habida cuen ta de su limitada capac idad béli
ca, los estados pequeños han seguido en su mayoría una po l ít ica 
defensiva, más que ofens iva . Su objet ivo no es la bCrsqueda del 
poder, sino la preservac ión de lo qu e ya tiene. Los problemas ele 
esos estados han consistido , en primer lugar, en cómo evitar, mi
tigar o pospon er los confli ctos; en segund o, cómo res ist ir a una 
fu erza superior, una vez desatado el confli cto. Este binomio de 
probl emas se re laciona, en su ord en, con las esferas de la diplo
mac ia y la estrategia militar, los dos principales inst rum entos de 
la políti ca exterior. 

En la esfera de la diplomacia, desernperian un importante pa
pel en la protección de la seguridad de los estados pequeños los 
conceptos de no alineac ión , zonas de paz, zonas li bres de arm as 
nucleares, tratados y alianzas regionales y bilaterales, todos ell os 
apoyados por una po lítica ex ter io r activa e in formada . Por tanto, 
lograr que esos conceptos sea n una rea lidad debe considerarse 
como un esfu erzo va lioso en la búsqueda de la paz. Sin embargo, 
también es prec iso entender, y reconocer c laramente sus limita
c iones. Ocurre mu y a menudo que, en el momento de la ve r
dad , un Estado pequerio quede aband onado a su suerte. En tales 
ocasiones, resultan esenciales para la seguridad una capac idad 
bélica ind ependi ente, au nqu e acaso limitada, y un arm amento 
adecuado. Otros componentes importantes para ga ranti za r la se
gu rid ad so n el poderío económi co y la capacidad tecnológica , 
junto con una di stribución eq uitati va y con la ju sti cia soc ial. No 
debe perd erse de vista el senc illo apotegma de que así como una 
paz segura aporta el ambi ente necesar io para el desarro llo soc io
económ ico, de igual manera éste resulta vital para la seguridad 
de un Estado pequeño en el mundo de nuestros días. 

DESARROLLO Y DESARME 

A lo largo de los últimos ocho decenios, la población mundial 
se ha multiplicado por tres, elevá ndose de cerca de 1 600 

millones de habitantes a más de 4 500 millones, hec ho sin prece
dente en la historia de la hum anidad. A pesar de esta exp los ión 
demográfi ca, si se consideran las d isponibilidades per cáp ita, el 
hombre actual está mejor alimentado y vestido, recibe mejor ed u
cación y mejor cuidado de la sa lud y obtiene mayores beneficios 
de los recursos naturales de la Tierra que lo que fue posibl e en 
cua lquier era de la historia. No obstante, las cosas d istan el e estar 
bien , los promedios só lo en mascaran u na amarga, el u ra rea l ida el. 
Persisten enormes diferencias entre distintos grupos humanos; de 
hecho, tal es disparidades son más agudas que nunca . Por un la
do, hay una enorme riqu eza de la cual disfruta só lo una pequeña 
parte de la población mundial. Por otro, una vasta mayoría lucha 
por la so la supervivencia y hay millones de personas que v iven 
en la más abyecta pobreza y cas i mu eren de hambre. De igual 
modo, si vemos só lo un lado de la moneda, nos encontramos con 
alrededor de 150 estados, grandes y pequeños, que están libres 
del dominio colonia l. Sin embargo, por la otra ca ra encontraríamos 
qu e un co nsiderable número de esos mismos estados es víctima 
del neocoloniali smo, la hegemonía y el dominio de las superpo-
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los recursos financ ieros, técn icos, humanos y de otra clase, de 
manera positiva para el desarro llo de la soc iedad? Si así fuese, 
¿porqué hablar de desarm e? Entonces, los objeti vos de un Nue
vo Orden Económico Internacional se lograrían estimulando a los 
países en desa rro llo a forta lecer su capac idad militar, de suerte 
que sus programas de desa rrollo socioeconómico resultasen be
neficiados por ese esfuerzo bé lico crec iente. 

Antes de exa minar esta fa lacia, debo señalar que la desigual
dad soc ioeconómica actual entre los países en desarrollo y los 
desarro llados no es producto de algunos acontec imientos rec ien
tes; muy por el contrario, es el resultado neto de más de 200 años 
de subyugación colonial de los países en desarrollo por un puñado 
de naciones hoy desarrol ladas que, sin discriminación alguna,"ex
plotaron los recursos hum anos y materi ales de sus colon ias en 
beneficio propio. De hecho las potencias colonialistas mantuvieron 
por las armas su dorrinio sobre las co lonias y, de esa suerte, sus 
cuantiosas erogac iones militares contribuyeron a fortalecer sus pro
pias economías a expensas de aquéllas. Es irónico que los países 
desarrol lados no descarten aún el uso de la fuerza para dominar 
desde el pu nto de vista económico y estratégico recursos naturales 
importa ntes en los países en desarroll o, pese a que la situac ión 
ha cambiado. Un ejemplo que viene al caso es el de la Fuerza 
de Intervención Rápida (Rapid Oep/oyment Force) de Estados 
Unidos. 

Conv iene ser más específico en cuanto al concepto de desa
rro llo en una perspectiva general. En mi opinión , el desarro llo, 
en su verd adero sentido, entrañaría el mejoramiento de la calidad · 
de la vida de toda la humanidad, de manera que se redujesen 
significat ivamente, en un tiempo razonable, las desigualdades so
cioeconómicas entre los que tienen y los que no ti enen, y se uti 
li zasen los limitados recursos naturales del planeta en form a ade
cuada y benigna para el ambiente. El concepto de desarrollo es 
muy am plio; incluye numerosos aspectos del cambio soc ioeco
nómico, y no só lo el crec imiento de la economía; sin embargo, 
este último sigue siendo el factor singu lar más importante, del cual 
depende el progreso de casi cualquier otro aspecto del proceso 
de desarro llo . 

Conv iene recordar que el mundo utiliza en la actualidad, para 
propósi tos militares, cerca de 5% de su producto bruto, 20% del 
inventario tota l de científicos e ingenieros dedicados a ID, una 
cuarta pa rte del gasto fina nciero global desti nado a esta última 
acti vidad y una apreciab le fracción de la oferta total de escasos 
combustibles y ot ros minerales. También debe tenerse presente 
que la mayor parte de este consumo ocurre en los países desa
rro llados . Surge entonces la siguiente pregunta: ¿tiene esta tan 
cua ntiosa desviac ión de recursos de los países desarrollados ha
cia actividades militares efectos adversos en sus economías? Si 
comparamos las erogaciones militares (como porcentaje del PNB) 
de va rios países industrializados con la tasa anual de crecim iento 
de su productividad industrial durante el perfodo 1960-1980, ve
mos que esos grandes gastos en países tales como Estados Unidos, 
el Reino Un ido y Francia, en comparación con japón, Dinamarca 
e Italia, sí t ienen consecuencias negati vas notorias en su crec i
miento económico . Esto es preci samente lo. que cabría esperar 
en vista de que el gasto militar es un uso consuntivo y no produc
tivo de los recursos y drena los de tipo material, técnico y humano, 
que de otra manera podrían utiliza rse en actividades económ i
cas productivas para promover el bienestar del hom bre. 

En ocasiones se argumenta que los países en desarrollo dedi
ca n a las actividades militares una parte tan grande su PNB como 
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los países industrializados. Se agrega que si aquéllos disminuyera n 
sus erogaciones para dichos fines, avanzarían considerablemente 
en la tarea ele reducir la brecha socioeconómica que los separa 
de éstos. Tal manera de ra zonar hace caso omiso de que las ne
ces idades de seguridad el e los países en desarrol lo son cua li tat i
vamente d iferentes de las co rrespondientes a las naciones hoy de
sa rro lladas. Como se d ijo, la mayoría de los países en desarrol lo 
está formada por estados pequeños, recientemente li berados del 
domin io colon ial, afl igidos por conflictos fronterizos que provienen 
de los lím ites arti fic iales impuestos, ya de sa lida, por los gobe r
nantes extranjeros y se enfrentan a luchas internas por el poder 
y a prob lemas étnicos. Por todo eso, necesi tan d isponer de apa
ratos mil ita res viables, no só lo pa ra conserva r la independencia 
recientemente adquirida y asegurar la integridad territori al, sino 
también para contar con un facto r estab ilizador que cont rarreste 
las dificultades intern as. Aun así, el gasto militar de la mayoria 
de esos países es bastante modesto; en el caso de los latinoame
ri ca nos, eq uiva le a só lo 1.5% del PNB, y en el de África y los del 
sur de As ia, a 3%. No obstante, la erogación militar tota l de los 
países en desarrol lo se eleva a cerca de 5% ele su PNB, debido 
a montos relativamente altos de gasto mil itar en los países del Me
dio O ri ente (12% del PNB) y del Lejano Oriente (6 % del PNB) , 
las dos regiones en que han oc urrido num erosos conflictos ar
mados durante los últimos tres decenios. Puesto que los países 
del Medio Oriente no está n, en genera l, escasos de fondos, sus 
programas de desarro llo socioeconóm ico no han resentido efectos 
adversos por las erogac iones militares, altas en térm inos relativos, 
las cuales en cierto sentido son también necesarias para proteger 
sus va liosas reservas petro leras. Como la totalidad del esfuerzo 
militar de ID y más de 90% de la capac idad ele prod ucción de 
arm amento pesado se concentra en los países indu stri ali zados, 
el único recurso importante que consumen los países en desa
rrol lo en su esfuerzo militar tiene la forma de as ignac iones fin an
cieras y de personal para las fuerzas arm adas y los servicios rela
cionados con ell as . Si estos países red ujesen su esfuerzo militar 
a la mitad, con ello ahorrarían alrededor de 100 000 millones de 
dólares, eq uiva lentes a 2.5% de su PNB con junto, y liberarían al
rededor de 15 mil lones de personas, equ iparab les a 1 .5% de su 
fuerza de trabajo total, recursos que pod rían canal iza rse hac ia los 
programas de desarro llo económico y de bienesta r socia l. En la 
actualidad, los países en desa rrollo gastan alrededor de 25% de 
su PNB en invers iones prod uctivas y como resultado logran un 
crec imiento económico medio de alrededor de 4% al año. Así, 
una disminución de 50% de su esfuerzo militar elevaría, en el me
jor de los casos, su tasa de crec imiento económ ico med io de 4 
a 4.5 por ciento al a,ño. Esta mejoría nom inal, aunque importan
te, no se ría suficiente ni con mucho para sati sfacer los objetivos 
del Nuevo Orden Económico Intern ac ional. 

Si n embargo, una reducción semejante del esfuerzo mil itar de 
los países desa rro llados tendría mayor importancia tanto para su 
prop io desarrol lo soc ioeconómico como para los países del Ter
cer Mundo, siempre que los recursos así ahorrados se utili za ran 
juiciosamente. No só lo se apartarían de los fines bé licos alrede
dor de 300 000 millones de dólares y 10 mill ones de trabajado
res útiles, sino que también se dispondría para fines pacíficos del 
eq uivalente a 10-1 5 por c iento de los científicos del mundo ded i
cados a ID, así como igua l proporción de los recursos financie
ros destinados a este últ imo propósito. El esfuerzo civil de ID así 
acrecentado, lograría mucho en los países industr iali zados para 
superar en ellos la actua l recesión , además de que ayudaría a re
so lver los problemas generales de escasez de alimentos y de re
cu rsos, contam inación ambiental , enfermedades, etc. Al mismo 
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ti empo, aun si la mitad de los fondos ahorrados por los países 
indu stri ali zados mediante la d isminu ción ele su gasto militar fue
se ut il izada por ellos para ayudar a los países en desarro llo, se 
d ispondría de un monto ele alrededor ele 150 000 millones el e dó
lares·, o cinco veces el monto ele la ayuda oficial para el desarro
ll o otorgada en la actualidad por los países de la OCDE. Só lo en 
términos puramente económicos, ese apoyo financiero crec iente 
podría contribuir a elevar en a) rededor ele 50% la capac idad ele 
inversión de los países en desa rroll o de ingresos bajos y med ia
namente bajos, cuya pob lación tota l asc iende a 3 000 mill ones 
ele personas, con lo cual se lograría un aumento proporciona l de 
sus tasas anuales de crec imi ento económico. 

Sin embargo, que se redu zca n las erogac iones dest in adas a la 
defensa en el Norte (donde hay las mayo res posibilidacles·cl e ha
ce rl o) no signifi ca que esos ahorros queden automáticam ente a 
disposición del Sur para su desarrollo (en donde se necesitan más). 
Sería necesa rio un alto grado de esc larecim iento por parte del 
Norte pa ra comprender que está en su mejor interés contribuir 
a mejorar el desempeño económ ico del Sur, a fin el e est imu lar · 
la demanda en el Norte y mejorar de manera importante las con
d iciones de ocupac ión y de producción intern a en esta última 
región. Un Sur estab le también sería menos propenso a involu
crarse en el confli cto políti co Este-Oeste y, as í, cabría esperar una 
distensión más duradera. 

Hoy día ex isten num erosos programas de desarro llo soc io
eco nóm ico en el mundo, cuyas perspectivas no son muy promi
sori as debido a la escasez de fondos y a la fa lta de trabajadores 
ca lifi cados de manera adecuada. Por tanto, u·na d isminución del 
esfuerzo mi litar globa l perm it ir ía mejorar considerablemente la 
ca lidad de la vida en el planeta, aportando otras soluciones frente 
al ráp ido agotam iento de los recursos no renovab les, tales como 
los combustibl es fósi les, y frente a los problemas de degradación 
ambiental, a9emás de disminuir los ri esgos de aniquilación de la 
humanidad por el uso ind iscriminado de armas mortífe ras. 

OBSERVACIONES FINALES 

E n el mundo de hoy no se pueden negar dos rea lidades bás i
cas, como se ha puesto de relieve en el aná li sis an teri o r. En 

primer luga r, el gasto militar se eleva en esca la mundial con una 
velocidad alarm ante. En segundo lu ga r, no hay signo alguno de 
que se reduzca la brecha en tre los que tienen y los que no ti e
nen. Entre estos Cilt imos, resu lta particularmente preocupante la 
situación de los casi 40 países des ignados como " ele menor desa
rrollo". De 1970 a 1980, su PNB rea l per cápita se elevó en con 
junto a una tasa media anual de apenas 0 .6%, en comparac ión 
con el promedio ele 3.3% correspond iente a todos los países en 
desarrollo . Durante el mismo lapso, la producción alimentaria per 
cá pita de los menos desarroll ados disminuyó 0.9 % al año; la tasa 
de mortalidad infantil es en ellos de 147 por cada 1 000 nac imien
tos, 13 veces mayor que la med ia de los países indu stri ali zados 
occ identales; su tasa de alfabeti smo a la edad de 15 años es de 
27%, cas i la mitad de la cifra de tod os los países en desa rroll o. 
En v ista de estas pasmosas desigualdades, resu lta en ve rdad d ifí
cil imaginarse una fami lia más div idida que la del hombre. 

No existe una relación causa l d irecta ent re estos dos ma les (el 
ráp ido creci miento del gasto mili tar y la permanencia de graves 
desigua ldades); sin embargo, ambos tienen si n duda an teceden
tes com unes. En prim er lugar, son males universa les: en todos los 
países se gasta algo en arm amento y ex isten desigua ldades soc io
económ icas desde cas i cualquier punto de vista, sea regiona l, 
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nacional, étni co, etc. En segundo térm ino, el actu al o rd en eco
nómico y, ele hecho, cualqu ier actividad económica que ocu rra 
dentro de dicho orden , exacerba esos males; as í ocurre co n el 
comerc io, la ayuda, los préstamos, las transferencias ... Gran parte 
de la ayuda para el desarro llo revierte a los países donantes y aun 
se da el caso de que ta l asistencia se red uzca. Así, por ejemplo, 
la Asoc iación Internacional de Fomento (AIF) desembolsará sólo 
9 000 millones de dólares en los próx imos tres años, en compa
rac ión con los 12 000 mi llones otorgados durante los tres ante
riores a los 40 países de bajos ingresos que reúnen los requis itos 
para rec ibir ayuda de ese organismo. En tercer lugar, ambos males 
van acompañados por una desintegración moral generali zada, al
gunos ele cuyos síntom as son la desilusión y el consumo ele dro
gas en los países ava nzados, y la apatía y la inercia en los pa íses 
en desa rro llo. 

Es obv io que se req uieren nuevas inic iativas internac ionales 
en lo materia l y en lo espiritual. Es preciso comprender cabalm ente 
que la concentración de la riqueza más allá de la razón no bene
ficia en rea lidad a aquellos que la poseen, y obviamente perjud ica 
a los desposeídos. Hacer conciencia de este hecho debe conducir 
a acc iones positivas, tal es como incu lca r va lores morales y apl i·car 
medidas de justi cia socia l, junto con nuevas inici at ivas referentes 
al Orden Económico Internacional tendientes a lograr en el mundo 
una d istribución más eq uitati va de los bienes y servic ios. Tam
bién han de darse pasos audaces para apartar los recursos gene
rales del uso d ispendioso y potenc ialmente destructivo con f ines 
mil itares, para ded ica rlos a la inversión productiva y a activ ida
des de bienestar relacionadas con la nutric ión, la higiene, lasa
lud, la vivienda y la ed ucac ión. En re lac ión con esto, debe tener
se presente que, en el caso de los países situados en los pe ldaños 
inferiores del desarrollo, la defensa y el avance socioeconóm ico 
no son opciones con trapuestas, sino que, en ve rd ad, están v ita l
mente in te rrelac ionadas. Esos países podrán lograr una adecua
da capacidad de defensa, lo mismo que el desarroJi o económ ico, 
só lo si eliminan el consumo suntuario de la éli te y promueven 
la igua ldad. 

Es c ierto que el mundo en su conjunto debe buscar el desar
me; sin embargo, las superpotenc ias habrán de encabezar los es
fuerzos para apa rtar los recursos del armamentismo y destin arlos 
al desa rro llo, debido a que poseen el gru eso ele los recursos mun
d iales y son las que en la actualidad ll eva n a la práctica políticas 
que está n en conflicto co n los in tereses de la supervivencia pací
fica de la humanidad; además, son los líde res indisputados en el 
planeta y por ello pueden cont ribuir de manera muy importante 
a hacer de éste un luga r más segu ro y más sa no para vivir . Con 
elogiab le penetrac ión, Henry Kiss inger observó : 

" Las superpotencias se comportan a menudo como dos cie
gos poderosamente arm ados que buscan a ti entas su camino en 
una habitac ión; cada uno se considera en peligro morta l frente 
al otro; cada uno considera que el otro ti ene una vista perfecta. 
Cada uno debería saber que, a menudo, la esencia de la po lítica 
está formada por ince rtidumbre, compromiso e incoherencia. Sin 
embargo, cada uno se inclina por conceder al otro una so lidez, 
una coherenc ia y una previsión que su propia experiencia con
tradice. Por supuesto, incluso dos c iegos arm ados y encerrados 
en una habitac ión pueden con el t iempo causarse enorm es da
ños, para no habla r ele los que pueden hacer en la hab itac ión 
misma. " · 

Tenemos una honda preocupación tanto por la habitac ión co
mo por qu ienes viven en ella. D 


