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La guerra 
en el espacio exterior 

Intervención 
de E. Viélikov* 

A 1 di~cutir el comp l ~jo problema de la militarizac ión del es-
. pac1o, deben considerarse dos temas principales. 

El primero se refiere a la vigilancia militar desde el espacio. 
Hay plena coincidencia en que esta activ idad es de crucial im­
portanc ia como parte de los medios nacionales de verificación. 
Como tal, es una forma objetiva para investigar las quejas relativas 
a las v iolaciones de los acuerdos. Es una activ idad esenc ialmente 
estabilizadora . Por tanto, cualquier arma antisatélite, ya sea que 
se lance desde el espacio o desde cualquier otro lugar, tendrá una 
influencia negativa sobre las negociaciones futuras y sobre la es­
tabilidad del equilibrio estratégico. 

El segundo punto abarca el desarrollo, la prueba y el posible 
uso de armas destructivas en el espacio, para lo cual las armas 
antisatélites lanzadas, desde vehículos espaciales pueden ser el pri­
mer paso práctico. Esa es otra de las razones por las cua les una 
actividad antisatélite tendría una influencia negativa sobre las ne­
gociaciones para reducir el armamento. 

Después de la vigi lancia por satélite, se puede tratar la impor­
tancia de las armas en el espacio en un contexto más general. 
Este tema se discutió durante dos días en la Academia de Ciencias 
de la URSS. Voy a escoger dos o tres de los problemas sobresa­
lientes que se trataron allí. Primero, hay que aclarar de qué tipos 
de armas espaciales estamos hablando. La atención se centra en 
una defensa "global" con misiles antibalísticos (MAB). En ese caso, 
la cuestión es saber si tal defensa es factible . La segunda interro-
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gante, que se suscitaría si ta l sistema en el espacio fuera ,viab le, 
concierne, desde luego, a sus consecuencias mi li tares y políticas, 
~ado que los sistemas basados en tierra son a todas luces imprac­
ticables. Les daré mi punto de v ista personal al respecto. 

LOS PROBLEMA$ TÉCNICOS 

E s preciso e~aminar dos ~s~~ctos de las posib ilidades técnicas. 
Uno se ref1ere a la pos1bd1dad de constru ir un sistema que 

pueda destruir cohetes ba lísticos en la fase de autopropulsión de 
su trayectoria y que sea casi 100% eficaz, requisito indispensable 
para que va lga la pena estab lecerlo. En la literatu ra en ci rcu la­
c ión se han presentado las especificaciones técnicas de un siste­
ma basado en proyectiles convencionales que puedan destruir 
misiles ba lísticos en la etapa activa de su trayector ia. Muchos de 
los detalles de estos sistemas son todavía secretos; empero, 
ya hay suficiente información dispon ible para poder sacar con­
clusiones generales de util idad. 

Sin embargo, otra posibi lidad son las armas de rayos de ener­
gía dirigida. El profesor Tsipis tomó en consideración diferentes 
tipos de esas armas. Haré un comentario sobre una de el las, el 
láser químico, que me parece el mejor candidato para un sistema 
emplazado en el espacio. Un sistema de defensa MAB debe des­
truir cas i 100% de 2 000 misil es en un tiempo relativamente bre­
~e: 1 00 segundos. ¿Cómo se puede hacer esto con un rayo 
laser? De¡ando de lado el prob lema muy rea l de la difusión del 
rayo, me ocuparé aquí del que representa liberar suficiente ener­
gía por unidad de área de superficie de misil. Para hacer un blanco 
con los proyectiles actuales se necesitan de 500 a 1 000 jou les 
por cm 2, pero si se eq uipa a los misi les para soportar un ataq ue 
con láser, los requerimientos podrían múltipl icarse por d iez. 

Para mostrar los requisitos de un sistema MAB de este tipo, 
tomemos como ejemplo el que se dio a conocer en 1982 en una 
revista de temas aeroespacia les. Dicho sistema consta de 20 esta­
c iones, en una órbita relativamente baja de 1 700 km de altitud 
de tal manera que en todo momento, cuando menos dos esta: 
ciones cubran el territorio de donde se lanzan los misiles . Cada 
estación debe, por tanto, ser capaz de destruir 1 000 misiles en 
100 segundos, es decir, una décima de segundo por tiro efectivo 
suponiendo que cada disparo tuviera éxito. Una estación de est~ 
tipo, eq uipada con un espejo de 15 metros de diámetro que se 
pueda enfocar con una precis ión comparable a su límite de di­
fracción , o sea del orden de 10- 7 radiantes, requeriría un con­
sumo medio de energía cercano a 100 megawatts. Esta cifra es 
optimista, si se toma en cuenta el posible endurecimiento de la 
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superfic ie de defensa de los misiles, además de que no es fác il 
hacer en el espac io un gran telescopio cuyo espejo tenga un diá­
metro superi or a unos cuatro metros. Un gigawart de potencia 
sería qu izá más rea l. Li berar un gigawatt en una déc ima de se­
gundo requiere de un láser quím ico con un rend imiento energé­
tico de 100 jou les por gramo y un consumo de una tonelada de 
combustible en un décimo de segundo; en otras palabras, 10 
toneladas por segundo. Si bien no hay razón fundamenta l por la 
cual este sistema no sea operable ni se pueda mantener la puntería 
de 10- 7 rad ianes con este flujo de energía, se pueden aprec iar 
los inmensos problemas que el lo implica. El sistema, au nque sólo 
fuese capaz de destruir 2 000 misiles necesitaría 1 000 tone ladas 
de combustible para cada una de las 20 estaciones. Mantener ta l 
sistema, ya no es un p'rob lema de cientos o mi les sino de órdenes 
de magnitud. 

No es fáci l establecer el costo de semejante sistema; sin em­
bargo, coincidimos en esencia con las cifras estadounidenses que 
lo sitúan en alrededor de un bil lón de dólares. Esto nos da un 
costo de 500 millones de dólares para la destrucción de un so lo 
proyectil , lo que eleva al menos, por un orden de magnitud (d iez 
veces) , el costo de los misiles actuales. Como arm a, este sistema 
evidentemente no es muy atractivo, pero desde luego no hay que 
subestimar la inventiva humana, y si se está dispuesto a gastar mil 
millones de dólares, pueden esperarse algunas mejoras. 

La situación se torna todavía peor si se considera los sistemas 
en su tota lidad. Los métodos defensivos siempre han estado a la 
zaga de los ofensivos . Empezar a desarro llar un sistema como el 
que nos ocupa provocaría inevitab lemente un impu lso al desa­
rro llo de los mecanismos ofensivos. Puesto que el costo de estos 
últimos es menor, por un orden de magnitud, toda la situación 
es mala. 

Consideremos por ejemplo las propuestas estadounidenses ac­
tual es. Además de las que se refieren a la defensa del espacio, 
también ex isten las Scowcroft que consisten en proyectiles de oj iva 
única, con bases terrestres distribu idas heterogéneamente en Es­
tados Unidos. Esto entraña muchos problemas, ya que tal distri­
bución exigiría mucho más de dos estaciones para la defensa. 

Hay que considerar por otra parte el costo que implicaría des­
truir un sistema espac ial de MAB. En primer lugar es necesario 
local izar un blanco en el espac io cuya posición cambia con el 
t iempo. Después es preciso indentif icar lo, enviar la información 
a un centro de dec isión, em itir la orden de disparo, esperar el 
resu ltado del mismo (lo cua l, para los misi les, puede tomar un 
tiempo cons iderab le) y, después de eva luar el efecto sobre el sis­
tema espacial, estar preparado para disparar de nuevo, si es nece­
sa ri o. Todo ello exige un tiempo considerab le en señales, en par­
ticu lar si las distancias son muy grandes, digamos del orden de 
3 000 a 5 000 km. El retraso no se debe al tiempo de vue lo, que 
se rea liza a la velocidad de la luz, sino más bien a la tardanza 
en su procesam iento. Por ejemplo, existe un enlace de televisión 
entre Moscú y Ca lifornia. Puedo ver mi imagen retransmitida por 
una panta lla de California con un retraso de 2 segundos. Desde 
luego, un sistema mi litar sería mucho más ráp ido pero también 
la información a procesar sería mucho mayor. 

Ya que, en este caso, la ofensiva consiste en un sistema en serie 
que ataca a uno para lelo, el primero será capaz de destru ir en 
,parte al segundo, haciéndolo muy vu lnerable. En teoría, es posible 
concebir una autodefensa para el sistema espacial, pero pensar 
en modos de atacarlo podría ser más senci llo. Las sondas jupiter, 
actualmente en estudio, son un ejemplo de sistemas extremada-
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mente resistentes, pues requieren alrededor de "100 megajoules 
por cm 2. Aunque estas sondas cósmicas son muy complejas, es 
pos ible construir con relativa facilidad sistemas monolíticos me­
tá licos todavía más res istentes. Me parece que la form ulac ión de 
conclusiones precisas no depende de los detalles del sistema ofen­
sivo que se utilice para atacar la estación espac ial, pero se puede 
predec ir con toda seguridad que esta última sería muy vulnerab le. 

LOS PROBLEMAS POLÍTICOS 

Después de esta discusión técn ica, debemos considerar el as­
pecto político . ¿Cuáles serían las consecuencias si la construc­

ción de ese sistema resultara téc nicamente posible? En primer 
lugar, lo más probable es que só lo podría enfrenta rse a cientos, 
digamos a 500 mis iles balísticos intercontinentales y no a mi les. 
Por tanto, sólo podría considerarse como parte de una capac id ad 
de primer golpe ya que es a la vez muy agresivo y muy vulnerable. 
No habrá oportunidad de utiliza rlo a la defensiva porque el ene­
migo lo destruirá antes de que se pueda usar. Además, si dispu­
siera de tal sistema, sería mucho más sencil lo sincroni za rlo con 
un plan de ofensiva que tenga una capac idad de primer golpe. 
No creo, sin embargo, que estas cons ideraciones sean muy prác­
ticas porque la cuestión técnica es obviamente más importante. 
Acaso la principal consecuencia práctica sea senc illamente que 
hasta la ilusión de poder realizar este sistema pueda distraer nues­
tra atención del desarm e. Esta es la conclu sión principa l a la que 
se puede llegar en relac ión con cualquier sistema basado real­
mente en el espacio. Pueden existi r diferentes puntos de vista pero 
creo que todos, incluso Edward Tel ler, piensan que un sistema 
parecido es impráctico si se opera desde un satélite o un sistema 
en órbita. Esta es una conclusión fundamenta l y espero que toda 
la comunidad científica estará de acuerdo con ell a porque, si no 
hablamos al unísono, el problema puede evo lucionar en una di­
rección equivocada. 

Ex iste, desde luego, otra pos ibi idad que no ha sido estudiada 
tan a fondo y sobre la cual no hay mucha información publicada. 

Me refiero a la util ización del láser de rayos X. Necesitamos 
discutir este asunto más ampl iamente; no estoy famil iarizado en 
detalles con los mecanismos de esta arma pero no creo que sea 
fác il contruirla. ¿Qué conclusión podemos sacar ele la discusión 
anterior?, y lo que es más importante ¿cuáles serían las consecuen­
cias en térm inos de las med idas prácticas a tomar por nuestros 
gobiernos? Vivimos en una época muy difíc il porque el gobierno 
estadoun idense no tiene deseos de negociar. Es hoy bien sab ido 
que si se desea fortalecer la opinión pública para el rea rm e, hay 
que detener las negociaciones adoptando una posic ión que haga 
cua lqu ier acuerdo imposible. En estas circunstancias, no se 
puede ser muy optim ista al respecto. Pero las negociaciones re­
lativas al espacio exterior son muy importantes y muy urgentes 
porq ue ya se han gastado cientos de millones de dólares, lo que 
habrá generado un movimiento irrefrenable, sobre todo en Estados 
Unidos, y será muy difícil revertil o y aú n detenerlo . 

En la actualidad existe un sistema basado en tierra y un siste­
ma aerotransportado, si bien ninguno de los dos es muy efectivo. 
Estados Unidos probó el sistema basado en tierra pero los ensa­
yos cesaron en 1975 . Luego, por nuestra parte, hemos hecho pre­
parativos para un sistema aerotransportado más efectivo. Un paso 
muy importante propuesto por nuestro gobierno entrañaría el cese 
de cualqu ier avance en este sentido y posteriormente llevaría a 
la eliminac ión de todo sistema antisaté lite. Una primera medida 
debe ser nuestro compromiso de no tener ningún sistema de órbita 
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an ti saté lite. Es un compromiso unilateral y, por tanto, sin proble­
mas de negociación. Es un compromiso unilateral muy importante 
porque en muchas publicaciones estadoun idenses, los altos fun­
cionarios públicos enarbolan el argumento siguiente: la Unión So­
viética nos lleva la delantera y pondrá en breve armas antisatélite 
en órbita. Decimos: no, nunca seremos los primeros en poner ar­
mas antisaté lite en órbita. Esto es muy importante. 

Una segunda medida es una proposición para un acuerdo en 
el sentido no só lo de no poner armas antisatélite en el espacio 
smo de eliminar cualquier arma antisatélite basada en tierra o aero­
transportada . 

Una tercera parte del plan es nuestra propuesta de prohibir 
en el espacio cua lquier arma dirigida contra vehículos espacia­
les, o contra cua lquier sistema aerotransportado o situado en la 
superficie de la Tierra. Esta parte refleja el deseo de nuestro go­
bierno de cesar el avance de toda carrera armamentista en el 
espac io. 

El primer proyecto de convenio se propuso hace un año. En 
el segundo proyecto influyeron en cierta medida, además de los 
ministerios de Defensa y de Relaciones Exteriores de la URSS, las 
discusiones con la comunidad cientrfica soviética. 

Los profesores Garwin y Sagan enviaron una carta al respecto 
al presidente Andropov, quien contestó que esta discusión debe­
ría de efectuarse también con los científicos estadounidenses. Creo 
que el segundo proyecto representa un paso adelante; no sign ifi ­
ca que esté exento de dificultades, pero por lo menos está sobre 
la mesa de negociaciones. ~muy importante proponer negocia­
ciones en el foro de las Naciones Unidas pero, al mismo tiempo, 
nuestro gobierno no se opone a negociacione~ bilaterales con 
Estados Unidos. Está-n abiertas todas las vías de negociación para 
detener la carrera armamentista. 

Por el momento, este importante asunto es más técnico que 
militar o político. Estamos abiertos a la discusión y nuestro go­
bierno opina que éste es un asunto adecuado para los científi­
cos. Que los científicos lo discutan y luego hagan propuestas cien­
tíficas. Es por ello que los científicos soviéticos se interesan en 
discutir este asunto tan a fondo como sea posible con sus homó­
logos estadounidenses. Por ello participamos en la elaborac ión 
del segundo proyecto del convenio, pero estamos dispuestos a 
entablar discusiones paralelas con cualquier organización o grupo. 
Creo que el tema es muy apropiado para el Movimiento Pugwas'h 
que constituye un foro adecuado para una profunda discusión 
cientrfica. D 

1 ntervención 
de Jack Ruina* 

E n esta ponencia presentaré con brevedad mis opiniones sobre 
la tecnología relacionada con la "guerra de las galaxias", como 

se conoce en la actualidad este proyecto. También expondré mis 
puntos de vista sobre los asuntos políticos que se relacionan con 
todo esto. 

• Profesor del Instituto Tecnológico de Massachusetts, MIT. [Traducción 
del inglés de Sergio Ortiz Hernán.] 
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ALGUNOS ANTECEDENTES DEL MAB 

A fin de entender a cabalidad estos asuntos, creo necesario 
conocer los antecedentes técnicos y políticos del misil ant i­

balístico (MAB), tanto en Estados Unidos como en la Unión So­
viética, y saber cómo llegaron estos países a concertar un tratado 
para limitar estrictamente la instalación de dichos proyectiles. 

En Estados Unidos se comenzó a trabajar en la tecno logía del 
MAB desde el comienzo mismo de la era de los cohetes; en la 
Unión Soviética ocurrió lo mismo. Sin embargo, muy pronto, es 
decir, alrededor de 1959, quedó claro que esa tecnología era, para 
usar un término co loquial estadounidense, una "perdedora". Con 
esto quiero decir que se sabía de cierto que no lograría su propó­
sito . No obstante, en Estados Unidos se gastó una gran cantidad 
de dinero para construir esa clase de proyectiles: más de 300 mi­
llones de dólares an uales, equivalentes a más de 1 000 millones 
en la actua lidad. En ese entonces fue evidente para la mayoría 
de los que trabajamos en este campo que las probabilidades re­
su ltaban adversas a la creac ión exitosa del MAB, por razones si­
milares a las presentadas por el académ ico Viélikov en el caso 
de un sistema de MAB instalado en el espac io. Dicho sistema, por 
sí mismo, resultaba vu lnerab le y no podía funcionar muy bien 
frente a medidas contrarrestadoras relativamente senci llas. De­
bía suponerse, desde luego, que el adversario tenía vo luntad y 
competencia en asuntos tecnológicos y, por ello, estaba capac i­
tado para imaginar señuelos, medidas de interferencia y otros 
recursos de penetración para superar el sistema MAB . 

Debe aclararse, sin embargo, que aun la tecnología de aque­
lla época permitía construir con facilidad un sistema de esa clase 
que podría interceptar un solo vehícu lo que reingresara a la at­
mósfera o un pequeño número de ellos que llegaran con ciertos 
intervalos; nunca se puso en duda la posibilidad de hacerlo. Em­
pero, se creyó que no valía la pena debido a la facilidad con que 
podía superarse. Este supuesto es igual al presentado por el aca­
démico Viélikov: si una parte insta la un sistema de MAB que es 
tan fácilmente anu lable, entonces la otra se asegurará, sin duda, 
de hacer todo lo necesario para superarlo . 

Los defensores del MAB argumentan de esta manera : "si cons­
truimos tal sistema, aunque no func ione demasiado bien y sólo 
detenga una fracc ión de los vehícu los de reingreso atacantes, es 
posible que sa lvemos 10 millones de vidas en caso de una catás­
trofe nuclear". Ésta es una opinión difícil de contrarrestar, a menos 
de que se seña le que no se salvaría vida alguna si la otra parte 
reaccionara construyendo más proyectiles; en tal eventualidad, 
se estaría en una situación mucho peor frente a un adversario que 
se excediera en su respuesta y construyera muchos más proyec­
tiles, cosa que se inclinará a hacer, en vista del bajo costo de los 
cohetes en comparación con el de un sistema de MAB. 

Los partidarios de establecer en gran esca la un sistema de ésos 
en Estados Unidos siempre fueron derrotados en la instancia po­
lítica suprema. Todos los presidentes del país se pronunciaron en 
contra de esas insta lac iones, a partir del presidente Eisenhower, 
el primero en ocuparse del asunto; la misma decisión adoptaron 
Kennedy, Johnson y Nixon . Sin embargo, los dos últimos apro­
baron una instalación limitada para propósitos distintos de la de­
fensa de la población en una guerra nuclear en gran escala. 

También resultaba claro que los soviéticos no tenían las mis­
mas ideas sobre los MAB que los estadoun idenses. Ellos mostra­
ron mucho mayor interés en la construcción de esos siste­
mas; comenzaron por instalar uno en las cercanías de Leningra-
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do; después lo desmantelaron y construyeron otro, de diseño d i­
ferente, cerca de Moscú. Al parecer, en la Unión Soviéti ca había 
menos dudas sobre los méritos del MAB que en Estados Unidos. 

En 1964, durante una reunión de Pugwash, ce lebrada en la 
India, algunos estadoun idenses propus ieron a los sov iéticos que 
ninguna de las partes const ru y•<!ra sistemas de MAB, con lo cual 
ambas estarían en mejor situación. La incrédula reacc ión soviética 
fue, en la época, que se trataba de una propuesta inmoral, por­
que " no pueden ustedes oponerse a que tratemos de proteger 
a nuestro pueblo". Señalaron que " no nos preocupan sus sistemas 
defensivos, más bien tenemos pánico por sus sistemas ofensivos. 
¿Por qué, entonces, no deberíamos preocuparnos por estab lecer 
defensa que nos protejan lo mejor posible?" Esta postura soviética 
prosiguió durante varios años . 

Se parecía mucho a lo que se escucha hoy entre los principa­
les dirigentes po líticos estadounidenses. Con excepc ión de que 
se decía en ruso y 20 años antes, los argumentos eran casi los 
mismos. Sin embargo, la opinión soviética cambió a f ines de los 
sesenta y fue posible concertar un tratado que impuso severas 
limitaciones a los MAB en ambas partes. Estados Unidos cometió 
el error de in sta lar un sistema de ésos y de clausurarlo inmediata­
mente después; los soviéticos conservaron sus insta laciones en 
las ce rcanías de Moscú. Y, de hecho, las han estado remendando 
y modernizando desde. 1972, si bien sin rebasar lo que autoriza 
el Tratado . Algu nos creen que las están mejorando considerable­
mente, pero yo só lo d ir ía que "juegan" con ellas, puesto que el 
Tratado prohíbe un fortalec imiento importante. No obstante, varias 
personas se sienten molestas en Estados Unidos por las actividades 
que rea lizan los soviéticos en torno a los MAB y se preguntan: 
¿Qué se proponen? ¿Por qué invierten en esos sistemas? 

Incluso en la época en que se firmó el Tratado de 1972, se 
reconocía que defender si los reforzados de cohetes es mucho más 
fáci l, desde el punto de vista técn ico, que proteger ciudades. En 
un princ ipio, el propósito principa l de los MAB era la defensa de 
los hab itantes, la industria y la herencia cultural de Estados Uni­
dos. Después se dieron cuenta de que un importante pape l de 
los proyectiles de defensa era proteger la capac idad nuclear de 
represa lia, y esta protecc ión, que no pretendo examinar aquí des­
de el punto de vista estratégico, se convirtió en un objetivo mili ­
tar básico . Proteger insta lac iones de cohetes es una tarea mucho 
más fácil que defender ci udades debido a que só lo es necesario 
cu idar pequeñas zonas muy próx imas a los silos y el sistema es 
útil aunque no sea perfecto. Puede muy bien tratarse de un sistema 
margin al que de todas maneras tiene utilidad militar. 

Algunos negociadores estadounidenses, participantes en las 
conversaciones para limitar las armas nucleares estratégicas (SALT), 
deseaban inc luir en el Tratado algunas cláusu las que permitieran 
la defensa de los proyectiles y no la de las c iudades. Resu ltaría 
paradójico que se creyese que los interesados en el control de 
las arm as desearan proteger misiles y no personas. No obstante, 
la propuesta se discutió con los soviéticos, aunque la decisión con­
sistió en no plantearse ese objetivo. Los soviéticos no se mostraron 
especia lmente interesados y tampoco fueron muchos los estado­
unidenses que defend ieron esa idea. Es muy d ifíc il distinguir un 
sistema de MAB que só lo pueda defender silos de otro destinado 
a proteger ciudades. 

De todas maneras, tenemos en la actualidad un Tratado que 
limita a ambas partes a una so la insta lac ión de MAB; sin embargo, 
Estados Unidos no tiene ninguna, en tanto que la Unión Soviética 
persiste en su propósito de modificar y modernizar la que posee. 
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LA EVOLUCIÓN DE LA TECNOLOGÍA DE 
LOS MAB DESPUÉS DEL TRATADO DE 1972 

E se convenio autorizó las actividades de ID re lacionadas con 
los proyecti les antiba lísticos. Después de f irmarse ese docu­

mento, Estados Un idos disminuyó su esfuerzo en ese sentido, 
según los dólares gastados y la c lase de personas dedicadas a tra­
bajar en ese campo. Los gastos en el programa estadounidense 
fueron de alrededor de 200 millones de dólares al año, lo que, 
en términos de las cifras manejadas en la Conferencia Pugwash, 
difícilmente parece una suma pequeña, pero es minúscula en 
re lación con las magnitudes de los presupuestos de defensa de 
Estados Unidos y la Unión Soviética. 

El programa estadoun idense se concentró en mejorar la de­
fensa contra los proyecti les ba lísticos a fin de proteger sus si los 
de cohetes intercontinentales. Se renunció, debido a razones téc­
nicas, a la posibilidad de defender ciudades en vista del alto grado 
de prec isión necesario y de la fac ilidad con que se pueden aplicar 
medidas que contrar resten la defensa. El grueso de la activid ad 
se dedicó a desarro llar rada res e interceptores de tamaño reduci ­
do destinados a proteger pequeñas in sta laciones reforzadas, con 
la idea de que alguna vez sería deseable disponer de un sistema 
de ese tipo . 

Según los informes estadounidenses, el esfuerzo soviético de 
esa época aún se dirigía a los MAB, a fin de proteger grandes zonas 
y ciudades. La construcción y prueba de radares, interceptores 
y otros artefactos se d irigió a la defensa en esca la muy grande, 
en tanto que Estados Unidos insistía en prosegu ir el curso señalado 
en el párrafo anterior. 

Durante toda esa época, desde el com ienzo mismo de la de­
fensa antibalística, muchos técnicos supieron que la investigación 
convenc iona l en torno a los MAB, que depende de rada res y de 
proyectiles de intercepción, no parecía muy prometedora; por ello 
buscaron maneras "exóticas" de reso lver el problema. En los pri­
meros días de los MAB se propuso en Estados Unidos -y estoy 
seguro de que también en la Un ión Soviética- el uso de rayos 
de partículas atóm icas como recursos que podían ser útiles para 
derribar vehícu los de reingreso. La supuesta ventaja de tales ra­
yos consiste en la posibi lidad de hacer esa tarea con mayor rap i­
dez, de suerte que sería posible destruir más de esos proyecti les 
por un idad de t iempo, que con otros procedimientos. También 
se propuso el empleo de rayos de microondas. En Estados Uni­
dos se planteó un proyecto, por fortu na no muy grande, para usar 
esas ondas con la fina lidad de destruir vehícu los que reingresa­
ran a la atmósfera. Durante todo ese t iempo se consideraron mé­
todos exóticos como los mencionados; ahora sabemos qué tan 
descabellados e inconvenientes eran algunos. Mi argumento prin­
cipa l consiste en que el empleo de armas de rayos no es una idea 
nueva, au nque en ju stic ia debe dec irse que la tecno logía actua l 
perm ite considerar esa clase de armas como algo más prom isorio 
que antes. 

Desde que se firmó el Tratado sobre los MAB, se informó en 
Estados Un idos que los soviéticos trabajaban con mucho empeño 
en la creac ión de rayos láser de altaenergía para fi nalidades mi li ­
tares y que su programa era mucho mayor que el estadou nidense. 

LA SITUACIÓN ACTUAL 

H asta marzo de 1983, los dos países trabajaban en. la creac ión 
de rayos láser de alta energía, así como en la de dispos iti ­

vos re lacionados con ellos, destinados a varios propósitos, tales 
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como destrucción de satélites, defensa aérea y otros. Existen al­
gunas d ificultades técnicas básicas para util izar esos d isposit ivos 
en el caso de los MAB. Quizá pueda construirse con el tiempo 
un artefacto que destruya uno o varios cohetes intercontinentales 
o vehículos de reingreso. Empero, está muy leja no el día en que 
pueda disponerse de un sistema que funcione lo suficientemente 
bien como para proteger en contra de un ataque en masa. 

Así, muchos de nosotros quedamos en verdad sorprendidos 
cuando el presidente Reagan convocó, en marzo pasado, a la co­
munidad científica estadounidense para que aporte los medios 
de hacer "impotentes y obsoletas" las armas nucleares. Aunque 
no ind icó en cuáles medios técnicos pensaba, quedó bastante cl a­
ro que tenía en mente el uso de tecnologías exóticas, ta les como 
las armas de rayos, entre otras. Su va lioso propósi to de anular a 
las armas nucleares exige no sólo un sistema perfecto de MAB, 
sino también sistemas defensivos perfectos contra otros medios 
de conducir las armas nucleares: aviones, proyectiles crucero, ma­
letas, etcétera. 

También existía la idea, que se man ifestó más ta rde, de que 
Estados Unidos compartiría esa tecnología con los soviéticos y con 
el resto del mundo; se añadía que entonces pod ríamos todos cons­
tru ir esos sistemas perfectos y, en consecuencia, desmontar nues­
tros mis iles y otros sistemas nucleares. Se volvería entonces a un 
mundo estable porque, en caso de que una parte o la otra escon­
diese unos cuantos proyectiles, no tendría importancia el hecho 
puesto que el sistema defensivo garantizaría la protecc ión. Así, 
el mundo estaría li bre de la amenaza nuclear. 

¿Cómo puede algu ien oponerse a ese propósito? Los partidarios 
de esa idea llaman en su aux il io a la moral y señalan que es mu­
cho más deseable trabajar en la creac ión de sistemas defensivos 
que protejan a la gente, que desarro llar sistemas ofensivos que 
la maten. Es irón ico que la gente más inte resada en el pasado en 
aumentar el poderío de las fuerzas nucleares sea a menudo la que, 
de pronto, presenta los argumentos morales más vehementes para 
apoyar los sistemas defensivos. Postu lan la estabi lidad estratégica 
y arguyen que el mundo sería mucho más estable si ambas partes 
carecieran por completo de cohetes, o apenas tuvieran algunos, 
y dispusiesen en cambio de defensas muy eficaces. 

Algunos defensores de las nuevas tecnologías para los MAB, 
d icen: " bueno, ¿por qué no hacemos el esfu erzo aunque la tec­
nología no sea muy prometedora?" Otros, optimistas obsesos de 
la tecnología, op inan que ciertos sistemas quizá no funcionen por 
sí mismos, pero que es casi inconcebib le que todos fa llen, con 
lo cua l dan a entender que es casi seguro que alguno se desem­
peñe bien. Esta postura, debo decir, representa el pronóstico más 
optimista que haya escuchado sobre las posibil idades de estos 
sistemas. 

Son enormes los obstáculos técnicos que se oponen a los sis­
temas de armas de rayos, ta l como expresó el académico Viélikov 
y como afirmaron los doctores Ga rw in y Tsipis, en sus grupos de 
trabajo . Primero se pensó en utilizar rayos láser químicos que tra­
bajen en el rango infrarrojo; la atención se centra ahora en los 
láser de onda corta y, sobre todo en los de rayos X. Se ha infor­
mado que estos últimos obtendrían la energía necesaria mediante 
explosiones nucleares, es decir, haría fa lta una bomba nuclear 
para poner a funcionar el rayo láser. 

Desde fines de los cincuenta, los científicos más prominentes 
de Estados Unidos han dedicado sus esfuerzos, en una forma u 
otra, a la creación de un sistema de rayos de partículas. Pese a 
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esa dedicación, no me parece muy prometedor ese camino, aun­
que reconozco que en los sup lementos dominicales de nuestros 
diarios, en los que se concede espacio a algunos asuntos sensa­
cionales, se presenta este tema con optimismo. 

La atmósfe ra po lít ica resu lta mucho más amable para los ra­
yos de partículas, la rad iación infrarroja y la de rayos X, que la 
atmósfera de nuestro p laneta. Todos estos rayos se enfrentan a 
considerables di ficultades para propagarse a través de ell a, cua­
lesquiera que sean las condiciones meteorológicas. Por ello, esos 
sistemas deben funcionar muy por arriba de la atmósfera. Si se 
coloca la fuente de esos rayos en órbita, como un satélite, se hará 
muy frágil y necesari amente se comportará conforme a las leyes 
del movim iento de Newton, que los líderes po líticos no pueden 
cambiar, aunque sean muy poderosos. Así, cualquiera puede pre­
dec ir dónde estará esa fuente al día siguiente, en la próxima se­
mana o el año que viene, y por ello se vuelve extremadamente 
vu lnerab le. Todo sistema instalado en satéli tes comparte esta úl­
t ima característica y aún algunos de los más fuertes partidarios 
de nuevos y exóticos MAB afirman que los sistemas con base en 
esos cuerpos art ificiales son "perdedores" en cuanto se trata de 
misiles antibalíst icos. Si n embargo, ex iste otra pos ibilidad : hacer 
que, a una señala de alarm a, surja inesperadamente un MAB de 
rayos que destruya el proyecti l balístico intercontinental en cuanto 
aparezca a través de la atmósfera. La ca ntidad de t iempo dispo­
nible para ello es certísima. (Según algunas estimaciones, el t iempo 
disponible es negativo; incluso algunos de los más entusiastas de­
fensores de los nuevos sistemas de MAB ti enen d ificultades para 
manejar el ti empo negati vo.) En el mejor de los casos se d ispone 
de un margen temporal minúsculo. El doctor Garw in ca lcu ló las 
necesidades de un sistema de propulsión para el MAB de apari ­
ción súbita y concl uyó que el único sistema razonable sería aq uel 
que estuviese co locado a muy corta d istancia del siti o de lanza­
miento de un proyecti l balíst ico atacante. 

Con lo anterior surge un problema de índole puramente prác­
t ica. Hasta ahora no ex iste la cooperac ión mili tar necesaria para 
que las dos superpotencias permit ieran el emplazamiento próx i­
mo de un MAB frente al proyecti l intercontinental del adversario. 
No obstante, sería en verdad maravilloso que pudiéramos llegar 
a una situac ión así. 

El académico Vié likov mencionó uno de los problemas rea les 
más graves. En el supuesto de que fuese pos ible construi r un lá­
ser o cualquier otra arma de rayos que pudiese destruir un pro­
yectil ba lísti co (y estamos muy lejos de lograr incluso eso), debe 
disponerse de un sistema que detecte y siga todos los blancos en 
un ambiente host il y que, a la vez, esté a prueba de fa llas. Es casi 
inconcebib le que pueda crearse un sistema de ese tipo con cual­
qu iera de las tecnologías propuestas hasta la fecha. 

Los part idarios de este fantástico cam ino tecnológico han uti­
li zado a menudo dos c lases de argumentos. 

Segú n la pri mera, si no es posible demostrar que determinado 
procedimiento tecno lógico es inviab le, entonces es posible y, de 
hecho probab le, que tenga éxi to. Esta afirmación constituye un 
inju stificado salto lógico, que se invoca co n frecuencia explícita 
o implícitamente, y que encuentro d ifíci l de aceptar. 

La segunda línea de razonamiento es que la tecnología ha lo­
grado "milagros" antes y, por tanto, todo lo que ahora parece 
d ifíci l e imposible se logrará con el tiempo. He escuchado a algu­
nos políticos afirmar que sólo una cosa impide a Estados Unidos 
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la creac ión de un MAB perfecto que proteja a sus habitantes: la 
voluntad política. Tal confianza en la tecnología apenas se justifica 
y debe acogerse con cuidado porque proviene de gente que quizá 
ha tenido muy poca parti cipación directa en la investi gación y 
el cambio técnico . 

PREOC UPACION ES SOBRE EL MAB 

U na de las primeras se refi ere a la magnitud de los recursos 
que habrán de desviarse para construir dicho sistema: ce r­

ca de 25 000 millones de dólares en Estados Unidos y, según su­
ponemos, la misma cantidad en la Unión Soviética, cualquiera 
que sea la form a de medirla. De nuevo, esta suma es enorme si 
se considera según las normas de Pugwash, pero es dinero de 
bolsillo si se compara con las erogaciones de los programas de 
defensa de las dos superpotencias. No habrá una desviación con­
siderable de dólares, a menos que en verdad se comience a cons­
truir un sistema operativo . 

¿Y, qué pasará con los recursos humanos? ¿Se apartarán de otras 
actividades científicas y tecnológicas? De seguro, algunos técnicos 
muy capaces abandonarán sus tareas para dedica rse a estas otras, 
pero no creo que ocurra una migración en masa de c ientíficos 
capaces que se vayan a trabajar en la exóti ca ID de los proyec­
til es antibalísti cos. En lo personal, no pienso que la tecnología 
requerid a progrese tanto como para garantizar la construcción 
de prototipos, que son la parte cara. Emprender estudios y expe­
rimentos de factibilidad, pronunciar di scursos y presentar diagra­
mas e imágenes para guiar a los perplejos no son esfu erzos ca ros. 
Y en eso consiste el programa en la actualidad . Las activ idades 
verdaderamente ca ras (construir prototipos de si stemas) están aú n 
muy lejos. 

Otra de las preocupaciones se refi ere a la estabilidad . Se teme 
que si una de las partes instala un sistema que se considera ca­
paz de dar protección total, entonces la otra desencadenará un 
ataque nuclear o, cuando menos, destruirá cuanto antes el siste­
ma incompleto, para evitar su eficac ia plena. Esta manera de ver 
las cosas encierra cierta lógica, pero la considero demasiado teó­
ri ca y académica. Simplemente no creo que un país comience 
una guerra nuclear sólo por temer a las consecuencias de la insta­
lación de un sistema antibalístico. Tampoco creo que razones teó­
ricas sobre la estabilidad puedan detener la construcc ión de un 
sistema verd aderamente perfecto de defensa, en caso de que fuese 
factible. Y lo más importante, con esta form a de razonar se pre­
tende hacer creer en la posibilidad de un sistema defensivo per­
fecto, la cual no admito en absoluto, en vi sta de las tecnologías 
propuestas y de las medidas contrarrestadoras di sponibles. 

Un tercer argumento en contra de intensifica r considerabl e­
mente la investigación y el desarrollo de MAB, así como contra 
la retóri ca política que pueda acompañar a ese esfuerzo, es el 
siguiente: hacerlo, intensificaría enormemente la carrera arm amen­
ti sta. Parece seguro que cada parte aumentará sus esfuerzos en 
la medida en que la otra lo haga. Sin embargo, no creo que Estados 
Unidos avance mucho en la creación de un sistema operativo que 
se base en las tecnologías propuestas hasta ahora, como tampoco 
lo hará la Unión Soviéti ca. De cierto, si los soviéti cos ven que 
los estadounidenses hacen cosas, ellos harán más. Y también de 
c ierto, si los estadounidenses saben que aquéllos constru yen po­
derosos rayos láser, químicos, de rayos X, etc., redoblarán sus 
esfuerzos. Empero, no comparto la idea de una tremenda inten­
si f itac ión de la ca rrera armamentista, por lo menos nada que se 
parezca a la ya ocurrida con la instalación de sistemas ofensivos 
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tales como los de vehículos de re ingreso con oji vas múlti ples, su­
ceptibles de atacar numerosos blancos. 

Lo más preocupan te acerca de la atención actual a' los sistemas 
de MA B es que revela una errónea com prensión de los asuntos 
tecnológicos y nucleares en los niveles po lít icos más altos. En mi 
opinión, hay aqu í una pe ligrosa brecha ent re los pronósti cos de 
los líderes po líti cos y la rea lidad de las arm as nucleares y de las 
posibilidades tecnológicas. Si desigualdades similares en los pu n­
tos de vista se extendiesen a otras partes de la confrontac ión o 
competencia nuclear, habría mucho que temer. No se trata de 
que la ID propuesta en torn o a los proyectiles anti ba lísticos, por 
sí misma, vaya a crear una carrera arm amentista o cueste muc ho 
dinero, o haga al mundo más peligroso de lo que es. Lo preocu­
pante es que la gente esté tan alejada de las rea lidades tecnológi­
cas y militares del presente, aunque reconozco que puedo estar 
completamente eq uivocado en cuanto a mis estim ac iones técni ­
cas. ¿Cómo es posible fantasear sobre un acuerd o mediante el 
cual se comparten secretos de tanta significac ión, cuando no se 
ha podido concordar con los soviéti cos respecto a convenios re la­
tivamente sencillos? No disponemos de una prohibición completa 
de las pruebas nucleares ni de un SA LT 11 rati f icado . No estamos 
de acuerd o sobre las reducciones de los proyectil es. Se neces ita 
una gran im aginac ión para visualizar un acuerd o tal qu e si una 
parte deja de compartir apenas una pequeña fracción de su tecno­
logía de los MAB, la ot ra no se quede embarcada con un sistema 
que só lo es eficaz en 90%, en vez de 99% del de su oponente. 
Eso significa ría que 10% de los proyectiles intercontinentales lo­
graría llegar, contra 1% en sentido inverso, cá lculo macabro e in­
to lerable asimetría, órd enes de magnitud más allá de cualquier 
asimetría que las partes estarían d ispuestas a to lerar en sus fu er­
zas nuclea res. Así, la idea de qu e puede negoc iarse una serie de 
convenios para compartir la tecnología de los MAB me parece fic­
ción pura. 

Q uiero concluir expresando mi convicción de que los temo­
res y las sospechas preva lec ientes en Estados Unidos sobre las ac­
tividades e intenciones soviéti cas se exacerban mucho por la muy 
dañina política de secreto de la URSS. Estos temores se alimen­
tan a sí mi smos en la parte estadounidense : cada telescopio que 
se detecta en la Unión Soviéti ca -si se me permite trazar un cua­
dro dramático- alimenta, con alguna justificac ión, la sospec ha 
de ser el principio de un sistema a base de láser; cada cohete pue­
de ser indicio de un nuevo y muy avanzado proyectil balísti co 
intercontinental. Só lo años después se averiguará qué es lo que 
rea lmente pasa. Así, las personas que se muestran más temero­
sas y preocupadas por las acti vidades soviéticas ti enen gran cre­
dibilidad, en vista de las pocas pru ebas que pueden presentarse 
en contrari o . 

El académico Viélikov y yo acabamos de estar en una reunión 
en la cual el doctor Teller, como es su costumbre, deploró la 
ex istencia del secreto tanto en Estados Unidos como en la Unión 
Sovtétiva. No pretendo afirmar que siempre concuerdo con el doc­
tor Teller. Sin embargo, no debe ser causa de sorpresa que a me­
nudo exageremos nuestras preocupaciones sobre un país que es 
el adversari o potencial de Estados Unidos y con el cual se insiste 
en lograr la pari dad nuclear y el que, a su vez, ejecuta un progra­
ma nuclear acti vo, pero nada reve la al respecto. El hec ho de que 
en Estados Unidos todo sea ab ierto y de que en la Unión Soviéti ­
ca preva lezca la situac ión opuesta afecta de manera poderosa la 
disposic ión de los líderes y del pueblo estadounidense. El fictic io 
acontecimiento de la "guerra de las galax ias" es una consecuen­
cia de las po líticas soviéti cas de secreto. D 


