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La trampa inteleclllal de basarse por completo en modelos para proveer /os fundam entos del análisis político es que 
los académicos suponen que son observadores omniscientes, capaces de comprender lo esencial de /funcionamiento de 

sistemas complejos y dinámicos, y crean descripciones estilizadas de algunos aspectos de esos sistemas. 
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Necesitamos [ ... ] reconocer un fuerte sesgo genético que fácilmente predispone a los seres humanos hacia la 
confrontación y el conflicto, a la violencia destructi va. El desarrollo de esfu erzos constructi vos y creativos es mucho más 

demandante y difícil que la destrucción. El cuidado es más demandante que la negligencia. 
ViNCENT Ü STROM2 

De tmmarco conceptual no se deri van predicciones precisas, sino las preguntas que se debenfomllllar para 
clarificar la estructura de una silllación y los incemivos para/os individuos. 

EL DETERIORO DE LOS REC'l!RSOS FOREST.\LES 

\' LAS PERSPECTI\AS DE LA PROBLE\1.\TI C \ 

Alguna vez los bosques cubrieron 6 000 millones de hectá­
reas de la Tierra, señala la FA0.4 Hoy en día esa superficie 
es de cerca de la mitad. Gran parte de la pérdida ha ocurri­

do en el siglo actual, sobre todo en los últimos decenios, en que 
los bosques han desaparecido a tasas aceleradas y crecientes.5 La 
deforestación ha afectado bosques de diversos tipos y latitudes; 
se han perdido 66% en África, 42% en Europa, 23% en América 
del Norte,6 45% en Centroamérica, 30% en América del Sur, 72% 
en Asia y 35% en Oceanía. 7 La destrucción de los bosques tro­
picales ha sido enorme y se ha convertido en un polémico obje­
to de la atención pública internacional. Se calcula que en los 
ochenta y los noventa la deforestación en esos bosques ha sido 
de 20 millones de hectáreas anuales.8 

* In vestigadora del Centro Regional de Investigaciones Multidi s­
ciplinarias (CRIM) de la UNAM <lmerino@ servidor.unam.mx >. 
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En los ámbitos mundial, regional y por país la pérdida de los 
bosques es crítica por sus funciones esenciales de estabilización 
de los ecosi stemas: participan de manera determinante en la 
diversidad biológica; contribuyen a mantener la calidad del aire, 
el agua y el suelo; mitigan la erosión del suelo, e intervienen en 
la regulación de la temperatura. Como depósitos de carbono los 
bosques capturan bióxido de carbono de la atmósfera, con lo cual 
controlan el efecto de invernadero y el proceso de calentamiento 
global. Los bosques tienen también gran importancia económica 
y social. Por siglos las sociedades humanas han dependido de 
los árboles para su sobrevivencia y calidad de vida. De los bos­
ques se obtienen alimentos, combustibles, madera y otros pro­
ductos; algunos se producen con fines comerciales, mientras que 
otros se consumen en las regiones en que se colectan y nunca pa­
san por los circuitos de mercado. La FAO señala que en 1990 se 
consumían en el mundo 2 650 millones de m3 de madera como 
combustible9 y 1 700 millones se destinaban al consumo de in­
dustrias forestales. En 1991 la ex tracc ión de madera generó 
25 millones de empleos y el valor de la madera comercializada 



1122 

ascendió a 418 000 millones de dólares. 10 La FAO considera que 
alrededor de 50% de la población del Tercer Mundo depende para 
su subsistencia, en alguna medida, de los recursos forestales. Para 
muchos grupos sociales los bosques tienen también valores es­
téticos, espirituales y recreativos. 

La preocupación por la deforestación la comparten personas 
y grupos muy diversos; su origen y consecuencias son objeto de 
debate continuo en círculos políticos, científicos y ambien­
talistas, así como entre los propios usuarios de los recursos . Las 
estrategias y acciones para hacer frente a la destrucción de los 
bosques , instrumentadas por los gobiernos de los países afec­
tados y di versos organismos internacionales, han tenido resulta­
dos más bien pobres. Hay fuertes diferencias en cuanto a las for­
mas de considerar las causas de la deforestación y las opciones 
de administración y uso de los bosques. La lista de las razones 
citadas con mayor frecuencia para explicar las pérdidas fores­
tales es larga y diversa: la expansión de la agricultura y la gana­
dería, la tala, la pobreza, el crecimiento de la población, la ri­
queza, la deuda externa, los incendios forestales, la tenencia 
colectiva de la tierra. Desde la perspectiva de este trabajo es útil 
distinguir entre los factores directos e indirectos del deterioro 
de los bosques. Entre los primeros figuran el cambio de uso del 
suelo (de forestal a agropecuario), al que se suele atribuir más 
de 60% de las pérdidas de bosques tropicales; los incendios fo­
restales; la tala (insustentable), comercial y doméstica, de ma­
dera, 11 y los incendios incontrolados en las áreas boscosas. En-

1. Elinor Ostrom, Governing the Commons. The Evolution oflnsti­
tutions ofCollectiveAction, Cambridge University Press, Cambridge, 
Reino Unido, 1991. 

2. Vincent Ostro m, Th e Meaning of Democracy and the Vu/ne­
rability of Democracies: a Response to Tocqu eville 's Challenge, 
University ofMichigan Press, Ann Harbor, 1997. 

3. Elinor Ostro m, op. cit. 
4. FAO, An lnterim Report on the Sta te ofthe Forest Resources in 

the Developing Countries, Forest Resources Division, Forestry Depar­
tment, Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación, Roma, 1988. 

5. Se calcula que cerca de 35 % de esta pérdida ha ocurrido en los 
últimos 100 años. Narneda P. Sharma (ed.), Managing the World 's 
Forests. Looking for Balance Between Conservation and Develop­
ment, Kendall, Hunt Publishing Company, Dubuque, Iowa, 1992. 

6. Los bosques na ti vos de América del Norte han desaparecido en 
un grado mucho mayor; el balance no expresa un nivel de deforestación 
más alto porque en esa zona se han establecido extensas plantaciones 
foresta les . 

7. Estos porcentajes corresponden a la evaluación de la pérdida de 
bosques respecto de las estimaciones de las superficies originales. En 
la actualidad los bosques templados, en particular los ubicados en 
Europa y América del Norte, presentan tendencias a la expansión. 

8. Narneda P. S harma, op. cit. 
9. Que se extraía sobre todo con fines domésticos. 
1 O. ISO, Bosques gestionados de manera sostenible. Hacia una 

certificación internacional. Una propuesta ISO, Organización Inter­
nacional de Normalización, Canadá, 1995. 

11. Contra la opinión popular, la extracción de madera no es ine­
vitablemente un factor de deforestación; en el marco de planes de 
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tre las causas indirectas se encuentran factores macroeconóm.icos 
como la deuda externa, las políticas monetaria y de apertura 
comercial, la cultura de las poblaciones y las condiciones demo­
gráficas (crecimiento y di stribución de los habi tantes y sus ni­
veles de ingreso y educación). Aquí se deben incluir algunas po­
líticas públicas, en particular las de promoción del desarro llo 
económico y las de la tenencia de las tierras forestales . A estos 
causales se suman las condiciones estructurales que inciden en 
el deterioro de los bosques (y de los ecosistemas naturales en ge­
neral), en especial las fallas de los mercados (regionales, nacio­
nales, e internacionales) para valorar correctamente el conjun­
to de bienes y servicios que prestan los bosques y que se suelen 
manejar como "externos" al sistema económico. Este último tipo 
de condición incide en las causas directas e indirectas del dete­
rioro de los recursos . 

Ninguna de las causas de la deforestación actúa ni se expre­
sa de manera aislada . En los procesos de deterioro de los recur­
sos se conjuntan generalmente factores de varias clases; de ahí 
que la comprensión de esos procesos exige recuperar la comple­
jidad y la dinámica de la articulación de los elementos que en 
ellos concurren. Pero mas allá de las preocupaciones académi­
cas, sin una teoría de las causas y las consecuencias de la de­
forestación, las propuestas para frenar la resultan a menudo 
inocuas y llegan a producir efectos perversos inesperados. Las 
fallas de las políticas públicas en este campo a menudo obede­
cen a un manejo inadecuado de la articulación de los factores 
ecológicos y de los diversos aspectos de los sistemas soc iales. 
Por otro lado, la mayor parte de los análisis sobre la deforestación 
se realiza en escala macroeconómica y omite las relaciones y 
expresiones de los factores mencionados en escala local. Por ello 
se suelen pasar por alto las formas de interacción de las comu­
nidades con sus recursos, a pesar de la evidencia creciente de su 
papel en los sistemas de aprovechamiento de los recursos fores­
tales. En muchas ocasiones los integrantes de las comunidades 
forestales son los primeros usuarios de los recursos y las reglas 
que construyen para su uso afectan de manera significativa la 
condición de los bosques. Las instituciones locales operan como 
instancias mediadoras de la acción de los mercados, los facto­
res demográficos, los cambios tecnológicos y políticos, por un 
lado, y los usos del bosque, por otro. Al proponer que se preste 
mayor atención a la esfera local de los procesos no se da por he­
cho que ella sea el único nivel de análisis pertinente para com­
prender el deterioro forestal , aunque su consideración parece 
fundamental puesto que en ese ni ve! se presentan y articulan las 

manejo silvícola adecuados los bosques bajo aprovechamiento forestal 
no sólo se mantienen, sino que incrementan sus existencias de madera , 
al tiempo que siguen prestando el conjunto de sus servicios ambien­
tales (producción de agua, reserva de biodiversidad, sitios de nidaj e 
y madrigueras). Del mismo modo, existen distintas propuestas y meto­
dologías para definir y evaluar la sustentabilidad foresta l, como las 
del Forest Stewardship Council, Smart Wood y el Consejo Civil Mexi­
cano para la Silvicultura Sostenible. N. Johnson y B. Cabarle, Survi­
ving the Cut: Natural Forest Management in the HumidTropics , World 
Resources Institute, Washington , 1993. 
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acciones de los diversos factores caracterizados como causas de 
la deforestación, así como porque las comunidades representan 
los sujetos directos del aprovechamiento y el manejo de los bos­
ques en que habitan y de los que en buena medida dependen para 
subsistir. 

Las perspectivas del deterioro forestal que descuidan el pa­
pel de las comunidades locales en la gestión de los recursos nie­
gan las más de las veces la posibilidad de que ellas se constitu­
yan en sujetos de las estrategias de preservación o uso sustentable 
de los bosques. En el terreno de las políticas públicas, la aten­
ción a las comunidades y sus instituciones resulta importante, 
puesto que las políticas nacionales pueden no adecuarse a las 
condiciones locales . Incluso en regiones ecológicamente simi­
lares con las mismas políticas y regulaciones nacionales, fac­
tores sociales de orden local explican la diversidad de condicio­
nes de los bosques de diversas comunidades. El manejo del 
bosque es profundamente local y las regulaciones nacionales o 
estatales son modificadas, ignoradas o reforzadas por las comu­
nidades para adecuarlas a sus circunstancias particulares. 

EL DILEiiiA DE LA (;ESTIÓN DE LOS RECURSOS NATURALES : 

LOS TIPOS DE PROPIEDAD Y ACCESO 

Desde hace casi tres décadas los recursos sujetos a aprove­
chamientos colectivos 12 (como sucede con muchos de los 
bosques del mundo) han sido objeto de un intenso debate 

académico. A partir de la publicación del famoso artículo 
de Garrett Hardin, "The Tragedy of the Commons" (la tragedia 
de los bienes colectivos), 13 la gestión colectiva de los recursos 
se convirtió en uno de los temas clave de los economistas ambien­
tales y los especialistas en recursos naturales. Hardin identifi­
ca los sistemas de propiedad comunitaria con las situaciones de 
"acceso abierto", caracterizadas por la ausencia de restricciones 
o controles para el uso de los recursos naturales. Asimismo, sos­
tiene que cuando los recursos son limitados, las decisiones ra­
cionales de cada individuo "dan lugar a un dilema irracional para 
el grupo" y plantea que cada usuario de un bien colectivo tiende 
a maximizar el uso individualizado de ese recurso en el corto pla­
zo, lo que conduce invariablemente a su sobrexplotación. McCay 
y Acherson exponen ese argumento de manera ilustrativa: "De 
acuerdo con la teoría popularizada por Hardin, todos los recur­
sos poseídos en común son o a la larga serán sobrexplotados. 
Cuando recursos como los árboles son 'gratuitos' o accesibles a 
cualquiera, los costos de su uso y abuso pueden trasladarse a otros. 
El individuo racional tiene el incentivo de tomar (de ese recur­
so) tanto como sea posible antes de que alguien más lo haga. Nadie 
está motivado para asumir responsabilidad por los recursos. 
Como éstos pertenecen a todos, nadie los protege. Las causas de 

12. Se refi ere a la apropiac ión de distintos usuarios de un determi­
nado recurso, más que a su posesión simultánea o colectivamente 
organizada y ejec utada . 

13. Garret Hardin , "The Tragedy ofthe Commons", Science, núm. 
162, 1968, pp . 1243- 1248. 
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la sobrepoblación, la degradación ambiental y el agotamiento de 
los recursos se pueden encontrar en la libertad y la igualdad. Al 
punto de que (para Hardin) la 'libertad pasa a ser trágica'." 14 

Los efectos de esta propuesta han sido enormes; la metáfora 
de la tragedia de los bienes colectivos se ha utilizado para alu­
dir a una amplia variedad de problemas, desde la sequía del 
Sahel, la crisis de combustible en las áreas rurales del Tercer 
Mundo y la lluvia ácida, hasta el deterioro de la atmósfera y los 
océanos, atribuyéndose a las comunidades de usuarios locales 
la responsabilidad de estos procesos de degradación. La gran 
atención que ha recibido este tema en medios académicos y po­
líticos obedece a la extendida percepción de que gran parte de 
los recursos de los que dependen muchas sociedades del mun­
do e incluso recursos clave del ambiente global están sujetos a 
la posibilidad de una tragedia de los bienes colectivos. 

Puntos de vista similares expusieron antes de Hardin auto­
res como Hobbes, Forster, Dales y Lloyd. Hardin retomó mu­
chas de las ideas de este último autor, quien, con base en el aná­
lisis de los últimos tiempos de los commons ingleses, 15 pensaba 
que era poco probable que la gente moderara su conducta cuando 
al no hacerlo obtenía beneficios inmediatos y los costos se tras­
ladaban al conjunto social. Al generalizar ahistóricamente es­
tas propuestas y hablar de una tragedia de los bienes colectivos 
universal, Hardin pasó por alto la existencia de comunidades, 16 

portadoras de valores culturales, y desconoció las capacidades 
de sus miembros para comunicarse y establecer acuerdos institu­
cionales en los grupos. Desde esta perspectiva, los usuarios de 
los recursos parecieran estar siempre sujetos a condiciones es­
táticas e inamovibles, que escapan absolutamente a su control. 
Es decir, según esta óptica los miembros de las comunidades que 
usan los recursos naturales resultan por definición incapaces de 
comunicarse entre sí, de lograr acuerdos y de cambiar las reglas 
que los afectan. 

14. McCay y Acherson (eds.), The Question ofthe Commons: th e 
Culture and Ecology ojCommunal Resources, University of Arizona 
Press, 1988, c itado por Donald A. Messerschmidt, " Introduction", en 
FAO, Common Forest Resource Management. Annoted Bibliography 
oj Asia, Ajrica and Latin Ame rica, Forest, Trees and People, Com­
munity Forestry Note 1, Organización de las Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentación, Roma, 1993 . 

15 . Así se conocía a los terrenos de uso colectivo, en particular 
pastos y bosques , en Inglaterra antes de que fueran cercados y apro­
piados particul armente por los lords para dedicarlos a la cría debo­
rregos al inicio de la revolución industrial. Debido al cambio de los 
sistemas de tenencia, durante el proceso de la acumulación ori gi na­
ria del capital, las instituciones comunales inglesas sufrieron un lar­
go deterioro y sus recursos so metidos a prácti cas ambientalmente 
degradantes. Elinor Ostrom, op. cit. 

16. En un sentido general en este texto se entiende por comuni ­
dad a un grupo caracterizado por el manejo de actitudes y objetivos 
comunes que se desarrollan a partir de la experiencia compartida y de 
las creenc ias sociales comunes. De modo que a l habl ar de comu nid ad 
en este artículo se alude indi stintamente a comunidades indígenas y 
ejidos, y a l mencionar las comunidades indígenas se hab la es pecí­
ficamente de aquéllas cuyo terr itorio está suje to a dicha forma de te­
nencia de la ti erra en México . 
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Una propuesta similar a la de Hardin se refiere a la teoría de 
la acción colect iva expuesta por Mancur Olson, quien conside­
ra que los individuos tienen acceso a un bien colectivo disponi­
ble motivados fundamentalmente por su propio interés , pero en 
genera l no contribuyen a su mantenimiento, o sea, al interés co­
lec ti vo, a menos que los grupos de usuarios sean pequeños y 
ex ista una coerción externa que los obligue a hacerlo. 17 En este 
modelo las variables determinantes para producir o evitar la tra­
gedia de los bienes colectivos son el tamaño del grupo y la inje­
rencia de una autoridad externa, que en las sociedades moder­
nas corresponde al Estado. 

De la aplicación de estas tesis a la formulación de políticas 
- dejando de lado las condiciones históricas y los contextos de 
las experiencias concretas- se desprende que sólo la propie­
dad privada o el control estatal pueden establecer modalidades 
racionales de manejo de los recursos desde los puntos de vista 
ecológico y económico. En palabras del propio Hardin: "Si la 
ruina ha de detenerse en un mundo densamente poblado, la gente 
debe responder a una fuerza coercitiva, mas allá de sus propias 
psiques, un 'Leviathan', para utilizar los términos de Hobbes" .18 

Al tratar de formular políticas que promuevan un uso racional 
de los recursos, los mercados y el Estado se han visto como re­
quisitos indispensables del manejo sustentable de los recursos, 
esto es, como "panaceas institucionales universales". 19 

Las recomendaciones de centralización del control de los re­
cursos en los estados se han asumido ampliamente en los anti­
guos países coloniales de las diversas regiones del mundo,20 don­
de se han nacionalizado bosques, pastos, pesquerías y otros 
ecosistemas y recursos. Estas políticas han apostado al control 
estatal , basadas en los supuestos de que los estados cuentan siem­
pre con la capacidad de conocer qué es el manejo sustentable de 
los recursos aun en circunstancias particulares, que tienen ca­
pacidad suficiente de vigilar que ese manejo se cumpla y que los 
cos tos de mantener a las entidades gubernamentales que se en­
cargan de estas funciones son nulos o mínimos. Al recomendar 
la propiedad estatal o la imposición de controles estatales no se 
ha tomado en cuenta que para las comunidades usuarias son real­
mente escasos los incentivos para cumplir con regulaciones 
burocráticas, que dan pocas respuestas a los problemas y situa­
ciones específicas; además, a menudo esas regulaciones se con­
sideran ineficientes e injustas. La propuesta de Hardin cierra los 
ojos a los costos sociales de la destrucción de las instituciones 
comunitarias y las repercusiones ambientales que aquélla lle­
ga a adquirir. Al desconocer los sistemas comunitarios se impo­
nen medidas que a menudo resultan inviables (ya sea ecológica, 
social o económicamente) y que suelen ser controlados de ma-

17 . Mancur Olson , The Logic ofCollective Action, s.d. 
18. Garret Hardin, Politica/ Requirements for Preserving Our 

Heritage, en H.P. Bokaw (ed.), Wildelife in Ame rica, Washington, 
1978 . 

19. ElinorOstrom, op. cit. 
20. Luego de que la colonización europea llevó a cabo una primera 

ola de destrucción de instituciones locales de gestión de los recursos, 
sustituyéndolas o subordinándolas a la autoridad colonial central. 
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nera ineficaz. De este modo, no resulta extraño que al estable­
cer controles burocráticos a recursos antes manejados por co­
munidades locales se hayan creado situaciones de acceso abierto 
a los recursos, incluso donde había regulaciones locales para su 
acceso. 21 

Desde hace algunos años se han reconocido las "fallas siste­
máticas en las tierras nacionalizadas y el control estatal centra­
lizado" y se ha sugerido que el reconocimiento de estas fallas 
es "una de las lecciones del desarrollo más importantes de la úl­
tima mitad del siglo [además de que] a menudo ha sido difícil 
sustituir eficazmente las instituciones locales tradicionales qUe 
han sido desplazadas con sistemas eficientes de manejo de los 
recursos naturales". 22 

Inspirados en modelos similares otros autores apuestan a la 
capacidad regulatoria de los mercados y prevén la privatización 
de los bienes comunes como la única opción de acceso a los re­
cursos naturales viable en términos ambientales. En este modelo 
se concibe la propiedad comunal como ausencia de propiedad; 
de ahí que sus partidarios aboguen por la creación de "derechos 
plenos de propiedad",23 sin explicar cómo se definen estos de­
rechos, más allá de considerar a la propiedad como sinónimo de 
control exclusivo de los bienes por un solo individuo. La priva­
tización implica la división de los bienes colectivos en unida­
des mas pequeñas, suponiendo que a la par de esta división se 
genera racionalidad ecológica de las acciones de los usuarios y 
se conjuran futuros desastres ambientales. Al formular este tipo 
de propuestas y políticas se desconoce que "los incentivos de uso 
racional de la propiedad privada no son necesariamente com­
patibles con el uso sustentable de los recursos, en particular en 
los casos de especies de lento crecimiento o de lenta maduración, 
cuando en términos económicos es más racional agotar los re­
cursos que utilizarlos en una perspectiva de largo plazo, puesto 
que los derechos de propiedad privada permiten al propietario 
maximizar el valor presente del recurso, aun cuando el recurso 
no esté protegido de la extinción. 24 Por otra parte, no siempre 
es posible poner en marcha la división que exige la privatización 
de los bienes colectivos, como sucede con los recursos móviles 
como el agua, las pesquerías o la fauna silvestre. 

21 . En México ejemplos de este proceso se encuentran en muchas 
de las áreas naturales protegidas del país , caracterizadas por la ausencia 
de manejo, la deficiencia del monitoreo, los aprovechamientos clan­
destinos y el deterioro generalizado de los recursos que se pretende 
proteger. 

22. D.W. Bromley y M.M. Cernea, The ManagementofCommon 
Property Natural Resources: Some Concetual and Operational Fal­
lacies, World Bank Discussion Paper 57 , Banco Mundial, Washing­
ton, 1989. 

23. H. Demezets, "Toward a Theory of Property Rights", Ame­
rican Economic Review, núm. 62, 1967, pp. 347-359, y Theodore Pana­
yotou, The Economics of Environmental Degradation: Problems, 
Causes and Responses, Harvard Institute for lnternational Develop­
ment, Cambridge, Mass., 1989. 

24. David Feeny, Fikret Berkes , Bonnie J. McCay y James M. 
Acheson , "The Tragedy ofthe Commons: Twenty-Two Years La ter", 
Human Ecology, vol. 18, núm. 1, 1990, pp. 1-19. 
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Tanto quienes abogan por la estatización, como los que pro­
mueven la centralización del acceso a los recursos, consideran 
que los colectivos -y los individuos que los integran- son in­
capaces de resolver los dilemas que plantea el uso de los recur­
sos comunes y asumen, en cambio, que la intervención de au­
toridades ajenas y su imposición de soluciones externas a los 
grupos es siempre necesaria y resultará funcional en todos 
los casos. Las críticas que desde los años setenta y ochenta se 
han planteado a los detractores de la propiedad comunitaria,25 

señalan que dichos argumentos se basan en el supuesto gene­
ralizante de que en todos los casos la propiedad colectiva crea 
condiciones de acceso abierto. En estas críticas también se re­
conoce que el deterioro de los recursos naturales no es exclusi­
vo de los bienes que se gestionan colectivamente, sino que se pre­
sentan experiencias de deterioro ambiental, en sistemas de 
tenencia tanto privada como pública; en esta última, por otra par­
te, se presentan a menudo condiciones de acceso abierto. 26 

Elinor Ostrom, politóloga y economista, ha abierto nuevos 
campos en esta discusión. Su contribución se orienta fundamen­
talmente en dos direcciones . En el sentido de los trabajos que 
se acaban de mencionar, como crítica a las propuestas de las op-

, ciones externas a las comunidades vistas como las únicas via­
bles para enfrentar el deterioro de los recursos comunes. Al res­
pecto esta autora argumenta que mucho de lo que se ha producido 
en el campo de la escuela económica de los derechos de propie­
dad se deriva no tanto de experiencias empíricas como del "uso 
de modelos27 como metáforas" . Destaca que esas tesis no se han 
interesado por encontrar variables comunes a los casos concretos 
y a los modelos , sino que han buscado incidir directamente en 
la formulación de políticas públicas. De este modo han bloquea­
do la investigación sobre las variables (internas o externas a los 
colectivos) que fortalecen o bien obstaculizan "los esfuerzos de 
las comunidades por hacer frente creativa y constructivamente 
a problemas perversos como el de la tragedia de los comunes" .28 

25. D.W. Bromley y M.M. Cernea, op. ci t. 
26. Denise Stanley, "Demystifying theTragedy ofthe Commons: 

The Ras in Tappers of Honduras. Grassroots Development", Journal 
ofthe Inter-American Foundation , vol. 15, núm . 13, 1991. 

27. Para Elinor Ostro m las bases de las propuestas de esta escuela 
son el modelo de la tragedia de los comunes y el modelo del "j uego del 
dilema del prisionero" . Este último modelo describe el dilema de dos 
prisioneros que no se pueden comunicar entre sí y a quienes se acusa 
de haber cometido un delito. Al presentarse ante el juez ambos tienen 
dos opciones: a] confesar culpable a su compañero, o b] no confesar. 
Si ambos no confiesan (b ,b) la penalidad será reducida para ambos 
(p 1 = 1, p2 = 1 ); si uno confiesa y el otro no (a,b) la penalidad será nula 
para quien denuncia al otro, pero alta para el que decidió no confesar y 
fue señalado culpable por su compañero (p 1 =O, p2 = 3); si ambos con­
fiesan culpable a su compañero (a,a) la penalidad será mediana para 
ambos (p 1 = 2, p2 = 2). En este modelo se representa claramente cómo 
la racionalidad de la acción individual se traduce en irracionalidad co­
lectiva. Ostrom critica la ge neral izac ión de este modelo señala que la 
falta de comunicación de los participantes es un factor clave en el tipo 
de actuación de los agentes, pero que ell a es resultado de una coerción, 
no una circunstancia general a las mayoría de los casos reales. 

28. Elinor Ostrom, o p. cit. 
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Sintetizando estas críticas Elinor Ostro m comenta: "Los modelos 
que los científicos sociales tienden a utilizar para analizar los 
problemas de la propiedad comunal tienen el efecto perverso de 
apoyar una centralización creciente de la autoridad política. En 
primer término a los individuos que participan en la propiedad 
colectiva se les considera capaces de maximizaren el corto plazo, 
pero no de realizar una reflexión de largo plazo sobre las estra­
tegias conjuntas para mejorar los resultados conjuntos . En se­
gundo lugar, estos individuos son considerados como si estu­
vieran en una trampa de la que no pueden salir si una autoridad 
externa no impone una solución. En tercer lugar las institucio­
nes que los individuos pudieron haber establecido son ignoradas 
o desechadas, sin considerar cómo esas instituciones pudieran 
resultar útiles para adquirir información, reducir los costos del 
monitoreo y distribuir de manera adecuada los derechos de apro­
piación y las responsabilidades del cuidado . Por último, las so­
luciones de estatización o privatización, como soluciones a todo 
tipo de casos, se basan en modelos de mercados ideales o de es­
tados ideales" inexistentes. 29 

Elinor Ostrom propone en cambio que en vez de existir una 
"solución única" al problema de la propiedad común, hay una 
variedad de opciones a una gran diversidad de problemas. En­
tre ellas señala la posibilidad de una opción negada tanto por 
las tesis estatistas como por las privatizadoras: la viabilidad de 
las estrategias de cooperación establecidas por los propios usua­
rios de los recursos comunes en función de la informac ión que 
les da la experiencia de uso de los mismos. Esta autora no sos­
tiene que las instituciones de autorregulación del acceso a los 
recursos constituyan soluciones ideales ; considera más bien que 
se trata de medidas costosas, cuyo establecimiento es resulta­
do de un trabajo laborioso y difícil. Con base en el análisis de 
una vasta información empírica, Ostro m reconoce que las ins­
tituciones colectivas (autorganizadas) enfrentan múltiples re­
tos y problemas -como también ocurre con las instituciones pri­
vadas o estatales- y supone que si bien algunos grupos llegan 
a resolver esos problemas estableciendo reglas eficientes para 
el uso sostenido de los bienes comunes, en muchos otros casos 
las comunidades no logran evitar que la "tragedia de los comu­
nes" se repita. La investigación sobre el conjunto de las condi­
ciones y factores que explican las diferencias entre los desarro­
llos y desenlaces, representa desde la óptica de este trabajo la 
aportación más valiosa de esta obra. 

L..\ GESTIÓN DE LOS RE CURSOS NA'f'liRALES 

Diversos autores en el marco del análisis de las institu­
ciones (Oakerson, Ostrom, Feeny, Walker) establecen la 
distinción entre los recursos de "acceso común" (common 

pool resources) 30 y los sistemas de propiedad comunitaria o co­
lectiva de los recursos. El carácter de acceso comú n de los recur-

29. /bid. 
30. El término pool alude a un fondo o una reserva; la expresión 

common pool resou rces se refiere a los recursos que provienen de un 
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sos se deriva muchas veces de sus atributos físicos. Los recursos 
de acceso común o recursos comunes se definen como los "sis­
temas de recursos naturales o construidos por el hombre, lo su­
ficientemente grandes para hacer costosa (aunque no imposi­
ble) la exclusión de beneficiarios potenciales, de obtener los 
beneficios de su uso". 31 Las comunidades, y en un nivel más 
amplio la sociedad, requieren formular y poner en práctica ins­
tituciones que permitan el uso eficiente de los distintos tipos de 
recursos. Los sistemas de propiedad (y las reglas que de ellos 
se derivan) son parte central de estas instituciones. Ni la tenencia 
ni la propiedad se refieren a un mero acto de apropiación; no son 
tampoco "cosas", como la tierra, los árboles o los bosques; la 
propiedad y la tenencia pertenecen al campo de los derechos, 
las relaciones, las capacidades, las instituciones. 32 

Si el problema del manejo de los recursos comunes se limi­
tara al de algunos bosques en el mundo, en manos de algunas co­
munidades aisladas, no tendría la importancia política y teóri­
ca que presenta ni las implicaciones sociales y ambientales que 
posee. "La lista de los recursos y servicios compartidos es lar­
ga y diversa. Los recursos comunes pueden tener una ubicación 
fija (un bosque) o pueden presentarse como recursos ' fugitivos' 
(los recursos pesqueros y la vida silvestre). Los bienes comu­
nes pueden ser renovables (los pastos) o no serlo (los pozos pe­
troleros). En algunos casos (los océanos y la atmósfera) son 
in di visibles en escalas tan grandes que su división para conver­
tirlos en propiedad privada no resulta viable; en otros casos 
(como en el de pequeños pastos) están organizados comunal­
mente por elección de los grupos". 33 

Los ejemplos de sistemas de bienes de acceso común abar­
can entonces una gama muy amplia de recursos que incluye los 
bancos de pesca, las cuencas hidrológicas, las áreas de pastoreo, 
los arroyos , los océanos, los bosques, los lagos, los canales de 
irrigación, los puentes (públicos) y los servidores de computa­
ción, entre otros. En conclusión, la importancia del tema de los 
recursos comunes se deriva de que la viabilidad de las socieda­
des humanas -al menos en las formas y con el grado de com­
plicidad e interrelación que presentan en la actualidad- depende 
cada vez más de sus capacidades para manejar y mantener con­
juntamente recursos comunes . 

fondo común. En este trabajo se traduce el término inglés commonpool 
resources como bienes -o recursos- de acceso común o como bie­
nes -o recursos- comunes. 

31. Elinor Ostro m, op. cit. 
32. Se retoma la definición del concepto de institución de la escuela 

neoinstitucionalista para la que éstas son el "conjunto de reglas en 
operación que se utilizan para determinar quién es elegible para ha­
cer decisiones en alguna arena , qué acciones están permitidas y pro­
hibidas, qué agregación de reglas debe usarse, qué procedimientos 
deben seguirse, qué información puede o no proporcionarse y cuáles 
serán los resultados asignados a los individuos dependiendo de sus 
acciones . Elinor Ostrom, "An Agenda for the Study of Institutions. 
Draft, Workshop on Political Theory and Policy Analysis", Public 
Choice , vol. 48, Indiana University, 1986, pp. 3-25. 

33. Ronald 1. Oakerson , Analysing the Commons: a Framework, 
versión preliminar, 1989. 

gestión colectiva de los recursos forestales 

El tema de los recursos comunes incluye la discusión sobre 
la propiedad colectiva, pero la rebasa . El reconocimiento de la 
propiedad colectiva o el establecimiento de la propiedad privada 
o pública de estos recursos pueden ser parte del conjunto de op­
ciones que se consideran necesarias para su gestión, pero "mien­
tras los patrones de organización varían a través de los continen­
tes y las culturas, el problema clave sigue siendo el mismo: cómo 
coordinar el uso [de un recurso] que realizan numerosos indi­
viduos para mantener una tasa óptima de producción o consu­
mo en conjunto". 34 

En la investigación sobre los recursos de acceso común la 
distinción entre el sistema de recursos y las unidades de los re­
cursos es conceptual y metodológicamente importante . Las 
unidades de estos recursos son susceptibles de apropiación en 
determinado período por distintos usuarios, pero son finitas, es 
decir, cuando un usuario se apropia de determinado número de 
unidades, éstas dejan de estar disponibles para otros usuarios po­
tenciales. Esta condición se conoce como sustractabilidad. 

En términos metodológicos resulta útil distinguir el carácter 
conjunto del sistema de recursos de la sustractabilidad de sus 
unidades, de la conjunción o posibilidad de uso conjunto del 
sistema. La mayoría de los análisis orientados por perspectivas 
similares a la de la tragedia de los bienes colectivos no distin­
gue entre ambos atributos y considera el alto grado de sustrac­
tabilidad de las unidades de los recursos comunes como propias 
de estos sistemas de recursos. 

Como se mencionó, la dificultad de exclusión es otra de las 
características de los bienes comunes. El grado de exclusión es 
resultado tanto de las características físicas del recurso como de 
la tecnología disponible y de las condiciones sociales presentes 
en un entorno determinado, ya que aun cuando sea posible restrin­
gir físicamente el acceso a un bien determinado, es necesario contar 
con las condiciones sociales y legales que permitan hacerlo. 

De acuerdo con las características de sustractabilidad y ex­
clusión, esto es, según las condiciones de acceso, es posible dis­
tinguir cuatro categorías generales de bienes o recursos: a] bie­
nes públicos (de difícil exclusión y baja sustractabilidad), como 
la calidad del aire, los árboles que brindan protección contra la 
erosión del viento y el agua, la seguridad y el alumbrado públi­
cos; b] bienes comunes (de alta sustractabilidad y difícil exclu­
sión); e] bienes de "tarifa"35 (de baja sustractabilidad y fácil 
exclusión), como los parques naturales cuya entrada debe pa­
garse, la membresía a sociedades profesionales, entre otros, y 
d] bienes privados (de alta sustractabilidad y fácil exclusión), 
como la leña o madera cortada y almacenada, las parcelas agrí­
colas, las viviendas , los productos forestales medicinales, los 
árboles de huertos, etcétera. 

Estas categorías deben entenderse como tipos ideales, rela­
cionados como un continuo, ya que la mayoría de los bienes no 
caen por completo en uno u otro 36 tipo. Además, como se ha 

34./bid. 
35 . Traducción de toll goods. 
36. Con esta matriz se busca expresar gráficamente las caracterís­

ticas generales de los diversos tipos de recursos : 
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dicho, estas condiciones dependen en gran medida de las circuns­
tancias físicas de los recursos, aunque también se definen social 
y culturalmente. 

Junto a las cualidades mencionadas , es también característi­
co de los recursos comunes su nivel de conjunción31 o la capa­
cidad del sistema del recurso para soportar múltiples usuarios sin 
que disminuya el nivel agregado de beneficio de su uso. Otra 
cualidad de este tipo de bienes es su grado de indivisibilidad, que 
se refiere a las fronteras del recurso, los límites en que los recursos 
comunes no se pueden dividir sin que se afecte significativamente 
su manejo potencial o el valor (económico, social, ecológico, 
cultural) de su producción. Estas acotaciones no deben confun­
dirse con las fronteras legalmente establecidas. El análisis de las 
condiciones de indivisibilidad de los sistemas de recursos tiene 
implicaciones particularmente importantes frente a las propuestas 
de privatización. 

Los bienes de acceso común comparten características con 
los privados y públicos. Al igual que los recursos que se utili­
zan privada e individualmente, los bienes comunes presentan 
problemas de sustractabilidad.38 Se asemejan a los bienes pú­
blicos en tanto se utilizan de manera colectiva y en la medida en 
que en ambos casos excluir a los usuarios potenciales es difícil. 
Si bien esta dificultad no implica riesgos para el uso de los bie­
nes públicos, resulta crítica para los bienes comunes, ya que 
debido a su (alto) nivel de sustractabilidad la falta de solución 
de la exclusión se suele derivar en el deterioro y el agotamiento 
de los sistemas de recursos. 

Las condiciones anteriores determinan los problemas que los 
usuarios de los recursos comunes deben resolver: la apropiación 
(de las unidades del recurso) y la provisión de las condiciones para 
su mantenimiento. Para lograr modelos de uso sustentable de los 
recursos comunes, las instituciones sociales (entre ellas la pro­
piedad) deben establecer con claridad quiénes pueden participar 
en la apropiación de las unidades de recursos y cuáles son sus res­
ponsabilidades de provisión . Ambos tipos de problemas se rela­
cionan estrechamente. De manera más particular, deben definirse 
también las unidades de apropiación, la frecuencia de ésta y las 
condiciones técnicas en que se lleva a cabo a fin de hacer posible 
la sustentabilidad de la cosecha de las unidades del recurso que 
se aprovecha. La solución de estos problemas se torna más com­
pleja cuando se presentan "externalidades"39 de apropiación re­
lacionadas fundamentalmente con dos variables generales: la 
heterogeneidad en la distribución de algunos recursos y la hete­
rogeneidad en la tecnología que se utiliza en la apropiación. 

Exclusión Sustractabilidad 
Baja Alta 

Difícil Bienes públicos Bienes comunes 
Fácil Bienes instrumenta les Bienes privados 

37 . Se eligió esta palabra como traducción del término inglés 
jointness. 

38. Los bienes privados son los que presentan un máximo nivel de 
sustractabilidad, en tanto el bien utili zado por un usuario particular deja 
de estar disponible para otros mientras que aquéllo utiliza. 

39. Este tipo de "externalidades" son frecuentes en el manejo de 
muchos recursos naturales comunes . 
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Frente a los dilemas que plantea el uso de los recursos comu­
nes hay varios patrones de interacción posibles : uno es el uso 
"oportunista"de los recursos; 40 otro, la acción coordinada (la 
elección mutua de estrategias de cooperación) que conduce a 
relaciones de reciprocidad. La acción colectiva puede entenderse 
como "la interacción recíproca de los individuos que contribu­
yen conjuntamente a un esfuerzo común". 41 Las estrategias 
coordinadas pueden ser de dos tipos: las que resultan del apren­
dizaje que acompaña la evolución de los procesos de aprovecha­
miento de los recursos y las que implican el cambio de las re­
glas que afectan las condiciones de apropiación. En este último 
tipo de estrategias los usuarios no sólo formulan y aceptan nuevas 
reglas de uso, sino también adoptan sistemas de monitoreo y 
sanciones. 

La mayoría de las políticas públicas se basan en el supuesto 
de que las estrategias del primer tipo resultan obsoletas y que 
las comunidades de usuarios son incapaces de desarrollar ins­
tituciones del segundo tipo . En consecuencia, desde su óptica, 
la intervención de autoridades gubernamentales resulta no sólo 
viable, sino indispensable, tanto para modificar las reglas como 
para vigilar y sancionar su cumplimiento. De este modo muchas 
políticas públicas imponen a los dilemas de gestión de los bie­
nes comunes (y a quienes participan en ellos) fórmulas basadas 
en enfoques adecuados a los bienes privados o a los bienes pú­
blicos con consecuencias que a menudo resultan inesperadas o 
perversas al aplicarse a los recursos comunes. 

Las condiciones de acceso abierto y la tragedia de los bienes 
colectivos consecuente ocurren cuando las comunidades de 
usuarios no son capaces de operar con los acuerdos existentes 
ni de responder de manera adecuada a los cambios de situacio­
nes . Esto es, cuando los usuarios o las autoridades externas fa­
llan en establecer regímenes de gestión que regulen aspectos 
clave, como quiénes pueden apropiarse de las unidades de re­
cursos, el tiempo, la cantidad, la ubicación y la tecnología de 
apropiación de las unidades de los recursos; quiénes están obli­
gados a aportar para mantener el sistema de recursos ; cuáles son 
las formas y mecanismos de monitoreo de las actividades de 
apropiación y las obligaciones de provisión de los usuarios , las 
instancias de resolución de los conflictos que pueden surgir so­
bre estos aspectos y, por último, los mecanismos para modifi­
car las reglas, cuando ello resulte necesario. 

Con base en estas propuestas y con el propósito de explicar 
las causas de los comportamientos de los sistemas de ges tión 
comunitaria de los recursos comunes, Elinor Ostro m plantea una 
serie de principios o condiciones que hacen viable la gestión 
colectiva de los recursos comunes. En gran parte de su obra y 
en su propuesta metodológica42 estos principios sirven también 

40. Free rider strategy, en este contexto se refiere a los individuos 
que utilizan los recursos si n cumplir con las reglas de apropiación y 
aprovisionamiento que la comunidad ha definido para su aprovecha­
miento. 

41. Ronald J. Oakerson, o p . cit. 
42. Condensada en el programa de investi gac ión lnstitutions and 

Forest Resources (IFRI) . 
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como ejes arti culadores del aná li sis de las experiencias empí­
ricas: 1) delimitación clara sobre quiénes son los usuarios y cuá­
les las fronteras de un recurso; 2) las reglas de uso son conside­
radas justas (en términos de costos y beneficios) y legítimas por 
ellos mismos; son además congruentes con las condiciones lo­
cales (ecológicas y socioeconómicas); 3) hay una participación 
amplia en la definición de las reglas operacionales que permite 
tener en cuenta la percepción de los distintos usuarios y mante­
ner así los incentivos para cumplir con las reglas ; 4) monitoreo 
sistemático del cumplimiento de las reglas; 5) sanciones gradua­
das para los infractores; 6) espacios para arreglar controversias 
sobre las diferentes interpretaciones de las reglas ; 7) autonomía 
y articulación entre las instancias de toma de decisión de distintos 
ni veles, y 8) reconocimiento del derecho de los grupos a formular 
sus propias instituciones a partir de las instancias de gobierno 
nacionales, regionales y locales.43 

El cumplimiento de estos principios depende a su vez de las 
distintas condiciones de los grupos de usuarios y de su relación 
con el sistema de recursos. Éstas consisten en: 1) el nivel en que 
los usuarios dependan del recurso por parte de los usuarios para 
subsistir; 2) entre el grupo de usuarios un entendimiento común 
sobre el funcionamiento del sistema de recursos y las formas en 
que se ve afectado por las acciones de los usuarios ; 3) la tasa de 
descuento es menor para los usuarios que los beneficios poten­
ciales de la preservación del sistema de recursos; 4) existen 
normas de confianza y reciprocidad entre el grupo que utiliza 
determinado recurso; 5) los usuarios tienen experiencia orga­
nizativa previa; 6) los usuarios con mayor poder económico y 
político son igualmente afectados por la falta de coordinación 
en el aprovechamiento del recurso, y 7) los usuarios tienen au­
tonomía para definir reglas de acceso al recurso. 

Por otra parte, la gestión colectiva de los recursos resulta 
viable en tanto el recurso y el sistema de manejo en que se basa 
su aprovechamiento presentan un nuevo conjunto de condi­
ciones: 

1) es posible mejorar el sistema de recursos mediante el ma­
nejo colectivo; 2) se dispone de indicadores confiables y váli­
dos sobre el sistema de recursos (su extensión, sus límites y su 
dinámica ecológica); 3) es posible predecir el flujo de recursos 
(la productividad del sistema), y 4) los usuarios conocen las fron­
teras del sistema de recursos y los microambientes que ahí se 
presentan. 

La gestión colectiva de los bienes comunes por parte de las 
comunidades locales , en particular las que cuentan con una his­
toria de manejo conjunto de determinado territorio, presenta 
ventajas respecto a otro tipo de arreglos institucionales (centra­
lizadores o privatizantes). Entre estas posibles ventajas se en­
cuentra que los recursos representan para muchas comunidades 
un capital productivo fundamental, además de que en ocasiones 
son también elementos de la identidad de los grupos; con esa base 

43. Elinor Ostro m, What Makes for Successfullnstitutions to 
Gobern Common -Pool Res01u·ces , documento presentado en Local 
lnstitutions for Forest Management: How Can Research Make a Dif­
ference, CIFOR, Bogor, Indonesia, 1997. 

gestión colect iva de los recursos forestales 

no es extraño que las comunidades locales tiendan a considerar 
los recursos comunes a partir de horizontes temporales de lar­
go plazo. Por las razones anteriores y teniendo en cuenta que las 
familias y las comunidades campesinas no subordinan el manejo 
o la conservación de los recursos a la obtención de altas tasas de 
ganancia sino al logro de su reproducción ,44 las tasas de descuen­
to del uso de los recursos tienden a ser menores que las que se 
manejan en el caso de los usuarios privados, en particular si 
se trata de empresas o inversionistas. Por otra parte, muchas co­
munidades campesinas cuentan con un capital social (normas 
compartidas, relaciones de confianza y reciprocidad, conoci­
miento de los recursos) que tiende a mantener un bajo potencial 
de conductas oportunistas, lo que permite reducir los costos del 
monitoreo. 

La mayoría de las condiciones de viabilidad de la gestión 
colectiva relacionadas con los grupos de usuarios y, algunas 
otras, con los recursos , son elementos de un capital social que 
las comunidades han construido a lo largo de prolongados pe­
ríodos de convivencia e interacción con los sistemas de recur­
sos naturales. Algunos de los principios propuestos por Ostro m 
son resultado de otro tipo de factores internos a las comunida­
des o externos a ellas. Es el caso de la inequidad, relacionada 
estrechamente con el uso ineficiente de los bienes comunes y 
que se agrava cuando la existencia de asimetrías entre los usua­
rios da a algunos oportunidades de beneficiarse a expensas de 
otros. 

En todo caso el que las comunidades no presenten algunas de 
estas condiciones en un momento dado, no implica que no pue­
dan desarrollarlas o que la gestión colectiva sea imposible, ya 
que el aprendizaje de la organización colectiva es una experiencia 
de autotransformación para los grupos. Sin embargo, ni el re­
conocimiento de estas posibilidades ni el creciente consenso 
teórico sobre la importancia de estos a tri bu tos conducen a la con­
clusión de que la mayoría de los usuarios de bienes comunes 
adoptarán regulaciones eficaces de autogobierno . 

Asimismo, la actuación de las autoridades externas puede 
afectar significativamente (de forma positiva o negativa) las po­
sibilidades de éxito de la gestión comunitaria de los recursos na­
turales. Como se ha mencionado repetidamente, imponer a los 
grupos de usuarios soluciones basadas en los supuestos de que 
sus miembros son incapaces de comunicarse y de modificar las 
reglas que los afectan, tiende a destruir el capital social del que 
ellos disponen. En sentido opuesto los gobiernos pueden forta­
lecer las instituciones de gestión colectiva, al reconocer el de­
recho de las comunidades a autorganizarse para tener acceso a 
sus recursos y proporcionarles información compleja sobre los 
mismos . Este último tipo de intervención e insumas son cada vez 
más necesarios para la sustentabilidad de los aprovechamien­
tos, en los marcos de las presiones que representan el crecimiento 
poblacional y en algunos casos la articulación a diversos tipos 
de mercados. 

44. Reproducc ión simple, en tanto unidades de producción y re­
producción soc ial. 
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REI .. \CIONES ENTRE EI.E\IF!'\TOS y FSC.\L\S 

E\ EL DETERIORO DE LOS HECURSOS COLECT I\'OS 

Relaciones y escalas del análisis 

U na tarea pendiente de construcción teórica se refiere a la 
comprensión de cómo los atributos mencionados interac­
túan en formas complejas, afectando las evaluaciones 

costo-beneficio básicas de los grupos de usuarios y su com­
portamiento frente a los bienes colectivos. Este esfuerzo im­
plica estudiar varios tipos y escalas de relaciones, como las 
que los distintos atributos mantienen entre sí, las que éstos sos­
tienen con las causas de la deforestación45 y las relaciones 
entre los diversos niveles y escalas. 

En los procesos de manejo de recursos comunes (exitosos o 
no) ninguna variable, relación o escala resulta suficiente para 
dar cuenta de las dinámicas de los sistemas de gestión y ningu­
na opera tampoco de manera independiente. La comprensión de 
las dinámicas de aprovechamiento, deterioro y conservación 
de los recursos naturales (y de los recursos comunes en gene­
ral) es un proceso muy complejo; se requiere atender una diver­
sidad de variables y un conjunto amplio de relaciones que ac­
túan en diversos niveles. No es viable -ni metodológica ni 
teóricamente- manejar como puntos de partida en los análisis 
supuestos que conceden a priori un peso mayor a algunas va­
riables (o relaciones), como se hace a menudo con las de presión 
demográfica, acción de los mercados o pobreza de las comuni­
dades. En tanto estas variables son mediadas por las institucio­
nes y los entornos locales (y regionales), tienen un peso parti­
cular en los casos específicos. 

Otro aspecto de la articulación de variables y relaciones es 
el de las escalas del análisis. Desde la propuesta del análisis 
institucional se distinguen fundamentalmente tres niveles: 

i) El "operacional", en el que se realiza la mayor parte de los 
análisis y que se refiere al plano de las acciones y las decisio­
nes cotidianas. En esta esfera se presentan los problemas de apro­
piación y aprovisionamiento de los sistemas de recursos. Me­
diante las reglas operacionales se establecen límites directos al 
uso de los recursos, en la medida en que se definen aspectos como 
cuándo, quiénes y cómo realizar la apropiación; quiénes son 
responsables de las actividades de monitoreo; cómo circular la 
información; quiénes deben invertir y qué para sostener un sis­
tema de recursos; cómo sancionar las faltas, etc. En este plano 
de reflexión las reglas y la tecnología se asumen como dadas. 

ii) Las reglas de "elección colectiva", que se utilizan para de­
finir cómo se establecen las regulaciones de uso de los recursos 
comunes (o reglas operacionales). Entre otros aspectos este tipo 
de regulaciones señalan quiénes, cómo y cuándo pueden parti­
cipar en los procesos de formulación o modificación de las re­
glas operacionales. Este nivel se refiere a la formulación de las 
políticas y los sistemas de manejo. En ocasiones las reglas ope­
racionales y de elección colectiva (reglas de facto) pueden re­
sultar contrarias al sistema legal formal (reglas de jure). 

45. Estas causas se mencionaron al principio de este trabajo. 
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iii) Las reglas de constitución (o arreglos externos) , que es­
tablecen cuestiones como la capacidad (o incapacidad) legal de 
las comunidades de usuarios para participar en la definición 
de las opciones locales de manejo de los recursos. En este se de­
finen las formas y los actores que establecen las reglas de elec­
ción colectiva y se determinan además las cuotas de poder con 
que los actores y las reglas que formulan cuentan para actuar. 
Se encuentran también los arreglos de mercado que establecen 
los parámetros económicos para el manejo de los recursos co­
munes. Los distintos niveles de este esquema constituyen cam­
pos articulados, "instituciones anidadas en otras instituciones"46 

que interactúan y se interinfluyen. Entre más amplio sea el ni­
vel de las reglas más difícil será modificarlas, considerando que 
en los distintos niveles los cambios frecuentes aumentan la in­
certidumbre a que se enfrentan los individuos y las comunida­
des, tornándose azaroso su cumplimiento. 

Desde esta perspectiva no es posible proponer relaciones 
sustantivas entre las diversas variables sin relacionarlas con ex­
periencias empíricas. Aquí se plantean algunas relaciones ge­
nerales sobre la situación de los bosques mexicanos. En este do­
cumento la mención a la problemática forestal del país sólo tiene 
el propósito de ilustrar el tipo de relaciones y articulaciones del 
marco analítico que se propone. El uso de este marco concep­
tual en el análisis de la gestión comunitaria de los bosques de 
México y de las causas del deterioro presentes en la gran ma­
yoría de ellos requiere un trabajo amplio de investigación em­
pírica que rebasa con mucho la intención y los límites de este 
ensayo. Por otra parte, para el desarrollo de la propuesta teóri­
co-metodológica, el caso de México es particularmente intere­
sante si se considera que alrededor de 80% de las superficies 
boscosas del país está formalmente en manos de ej idos y comu­
nidades indígenas. U na investigación de este tipo permitiría de­
sarrollar el análisis de los procesos de deterioro ambiental desde 
una perspectiva que hasta hoy no se ha considerado sistemá­
ticamente: la relación de dichos procesos con la actuación de 
las instituciones colectivas encargadas de su manejo, sin olvi­
dar su articulación con otro tipo de factores y escalas. En este 
trabajo se incluye un anexo sobre las condiciones de los bos­
ques del país, a pesar de que no forma parte del tema central de 
este texto. 

LAS RELA C IONES ENTRE FACTORES Y ESCALAS 

S e presentan en términos muy generales algunas de las re la­
ciones posibles entre los factores que intervienen en la 
actuación de las instituciones locales y sus estilos de manejo 

de los recursos naturales. Las relaciones no son lineales ni ex­
clusivas; el estudio a fondo de sus expresiones particulares sólo 
puede ser producto de la investigación empírica. Se pretende des­
tacar en principio algunas de las relaciones más frecuentes en­
tre los principios o condiciones de diseño de las instituciones 
de manejo de los recursos comunes y las causas más relevantes 

46. Elinor Ostro m, What Makes .. . , o p. cit. 
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de los procesos de deforestación.47 Esta reflexión plantea algunas 
re lac iones entre los factores (de acc ión indirec ta) que intervie­
nen en la deforestación y los princ ipios (o condic iones) insti­
tuc ionales. 

Como se mencionó, el comportamiento de la población es un 
factor muy socorrido para dar cuenta de l deterioro ambiental. 
Mas allá de l reduccionismo con que suele manej arse este argu­
mento, entre las variables demográficas , el crec imiento de la 
poblac ión (tanto natural como por migrac ión) a menudo afecta 
al primer atributo de la concepción institucional: la delimitación 
del grupo de usuarios . Sin embargo, esta influencia nunca es 
directa, sino que se ve mediada por otro tipo de factores (opciones 
labora les di stintas del aprovechamiento de los recursos , estruc­
tura de la tenencia, tradiciones culturales, etc.) . El crecimiento 
de la población en muchas regiones48 ha incrementado el tama­
ño de los grupos de usuarios , tanto de aquellos que formalmen­
te cuentan con derechos de acceso, como de los usuarios no re­
conocidos, que muchas veces acuden a prácticas de 
aprovechamientos clandestinos. En la mayoría de las comuni­
dades forestales del centro y sur del país los grupos formales han 
mantenido su tamaño, aunque generalmente no se han recono­
cido ni delimitado los grupos de usuarios informales. De ahí que 
el aprovechamiento no regulado sea clandestino o tolerado y pre­
sione los recursos de los bosques, inc luida la propia tierra. 

Otro factor común a muchas de las explicaciones de los pro­
cesos de deforestación es la condición compleja que se designa 
con la categoría de pobreza,49 cuya relación con los principios 
de operación de las instituciones colectivas es múltiple. Por ejem­
plo, la precariedad de la producción agropecuari a de la mayo­
ría de las regiones forestales del país influye en los bajos cos­
tos de oportunidad para la actividad forestal y ello actúa en favor 
de la permanencia de los bosques.50 Sin embargo, de otro modo, 
en la mayoría de las regiones forestales los bajos ingresos de sus 
pobladores determinan una fuerte dependencia del bosque, 51 lo 
que puede favorecer el interés por manejar y mantener los re­
cursos en el largo plazo o crear presiones de uso incompatibles 
con la permanencia de los recursos. 

47. No se analizan las acciones que en la primera sección de este 
trabajo se clasifican como causas indirec tas de la deforestación (cam­
bio de uso del suelo , tala insustentable, incendios forestales) por con­
siderar que más que tratarse de factores que influyen en las prácticas 
deterioran tes de los recursos, son ejemplo de es te tipo de prác ticas; 
por ello no se consideran en el modelo sobre los factores que deter­
minan los procesos de deforestación. 

48. Articu lado a condiciones de escasas opciones de empleo y 
fuertes lazos familiares. 

49 . No es es te el espacio para di scutir sobre esta polémica cate­
goría; dados los límites de este trabajo se emplea la definición ope­
racional trad icional, en la que se integran las variables de empleo, in ­
greso, educac ión, salud y alimentación. 

SO. Ejemplos de esta situación son muchos de los bosques de la 
penínsul a de Yucatán, donde la pobreza de los suelos hace inviable el 
estab lec imiento de proyectos agropecuarios semi intensivos que re­
qui eren de desmontes permanentes. 

S J. Tanto como fuente de ingresos monetari os como de bienes de 
uso domés ti co. 

gesti ón colect iva de los recursos forestales 

Los patrones culturales de los grupos constituyen ex presio­
nes de su identidad, hi stori a y experiencia de vida en un territo­
rio determinado . Representan elementos presentes de manera 
activa y diversa en este tipo de relac iones, Los patrones cultu­
ra les tienen fuerte influencia en los criteri os de inclu sión o ex­
c lusión de los grupos de usuarios reconocidos por las comuni­
dades. Así, e l sistema de tenencia ejida l (y en muchos casos 
también el de las comunidades indígenas) margina a la gran ma­
yoría de las mujeres de las comunidades de los grupos de usua­
rios de la tierra formalmente reconocidos y de las instancias de 
toma de decisión sobre las reg las de uso (espac ios de e lecc ión 
colectiva). Por otra parte, la costumbre de muchos pueblos in­
dios reconoce los derechos de acceso a los recursos de las co­
munidades a todos los hombres nacidos en ellas. De este modo, 
en muchos ejidos indígenas el número de usuarios reconocidos 
crece constantemente, a pesar de que la legislación agraria no 
lo legitime. La pertenencia étnica es una condición que a menudo 
se traduce en una concepción compartida del sistema de recur­
sos naturales y muchas de las formas de su manejo. En nume­
rosos casos el uso tradicional de un territorio es la base del co­
nocimiento de los sistemas de recursos y de sus microambientes . 
Algunas comunidades indígenas y campesinas han desarrolla­
do también experiencias de organización conjunta, tanto en la 
esfera productiva como de las funciones civiles y, a veces, reli­
giosas. En ocasiones esta experiencia se ha retomado de mane­
ra eficiente en la organización para la gestión de los recursos e 
incluso para nuevos modos de manejo . 52 Asimismo, como par­
te de la tradición de algunos grupos, es común que haya instan­
cias de discusión y resolución de los conflictos de la ges tión co­
lectiva. Las relaciones de confianza y reciprocidad entre los 
usuarios de los recursos comunes se vincu lan también estrecha­
mente con la experiencia organizativa y la pertenencia comu­
nitaria . La ausencia de condiciones de afinidad e identidad cul­
tural entre los grupos de usuarios han sido un factor importante 
en el fracaso de iniciativas de gestión forestal conjunta. En este 
sentido las experiencias de algunos ejidos de sur de Quintana 
Roo, integrados por migrantes recientes de origen diverso, re­
sulta ilustrativa. Esas comunidades fueron incapaces de estable­
cer o sostener acuerdos básicos sobre el uso del bosque y ello 
condujo a la quiebra de iniciativas de aprovechamiento y de frag­
mentación de las áreas forestales , incluso en casos en que las em­
presas ejidales habían logrado cierta capitalización y se conta­
ba con recursos forestales de valor comercial. 53 

52. Alatorre expone que el sistema de cargos de las comunidades 
zapotecas de la Sierra Norte de Oaxaca se ha retomado y refuncio­
nalizado para constituir empresas comunales dedicadas al aprovecha­
mi ento foresta l (maderab le y no maderable) relevantes por la 
sustentabilidad de su manejo. Gerardo Ala torre Frenk, La empresa 
socia/forestal y sus asesores. Avances y dificultades en la construc­
ción de la democracia, la eficiencia y la sustentabilidad, tesis de doc­
torado, Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, 1988 . 

53. Se refiere a Jos ejidos de Nuevo Guadalajara y Caobas, parti­
cipantes del Plan Piloto Forestal , programa conjunto de promoción 
de la silvicultura comunitari a de los gob iernos estatal y federal en Jos 
años ochenta. 
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Las políticas agrarias han tenido una influencia fundamen­
tal en la gestión y el manejo de los bosques del país. Entre ellas 
cabe distinguir las de tenencia de la tierra, la intervención del 
Estado en la gestión de las comunidades agrarias y las políticas 
de colonización de los bosques tropicales. El gobierno mexicano 
ha reconocido desde hace décadas el derecho de muchas comu­
nidades rurales sobre las tierras que habitan y sobre los recur­
sos que en ellas existen, concediéndoles cierto margen de auto­
nomía para su aprovechamiento. Sin embargo, esta autonomía 
ha sido limitada y las comunidades han debido adoptar las figuras 
y estilos de organización establecidos por la legislación agra­
ria, que además durante un largo período estuvieron sujetas a un 
fuerte control estatal. 54 Además, el reconocimiento oficial de los 
derechos de las comunidades agrarias se vio enfrentado con las 
concesiones para el uso de los recursos maderables de numero­
sas comunidades forestales del país que durante décadas (de los 
años cuarenta a los ochenta) el mismo gobierno concedió a em­
presas privadas y paraestatales. Por último se tiene que las po­
líticas de tenencia de la tierra han determinado en buena medi­
da la delimitación de los grupos de usuarios y las fronteras de 
los recursos . 

Además de las agrarias, las políticas de desarrollo socio­
económico han influido de manera negativa en la conservación 
de los bosques ya que en muchos casos han contribuido a ele­
var artificialmente los costos de oportunidad de la actividad 
forestal al promover programas de subsidios agropecuarios que 
competían con el uso forestal del suelo. Seguramente el ejem­
plo más extremo de esta actuación e influencia lo constituyen 
las políticas de colonización de los bosques tropicales del país:55 

miles de hectáreas de selvas se desmontaron para iniciar proyec­
tos de agricultura y ganadería intensiva que al poco tiempo fra­
casaron y que finalmente se sustituyeron por actividades agrí­
colas o ganaderas de baja productividad. Este tipo de políticas 
ha sesgado significativamente las evaluaciones costo-beneficio 
de los usuarios en prejuicio de la permanencia de los bosques. 

Un tercer tipo de políticas con influencia en el campo son las 
forestales y ambientales en general. Ya se mencionó la acción 
de la política de concesiones en las instituciones comunitarias. 
Cabe señalar que a pesar de que el Estado ha reconocido los 
derechos de las comunidades sobre sus recursos, en el caso de 
los bosques lo ha hecho de modo ambiguo. Puesto que los bos-

54. Particularmente de la Secretaría de la Reforma Agraria (SRA), 

que asumía no sólo funciones de regularización de la tenencia, sino de 
promoción de la organización y e l desarrollo. La SRA debía sancionar 
todas las decisiones tomadas por las asambleas para que adquirieran 
validez oficial; es te tutelaje inhibió en buena medida el desarrollo de 
instituciones autónomas en las comunidades. Las modificac iones al 
artículo 27 constitucional de 1991 hic ieron desaparecer muchas de las 
atribuciones de es te tipo con que contaba la SRA. 

55 . M. Székely e I. Restrepo, Frontera agrícola y colonización, 
Centro de Ecodesarrollo, México, 1988 ; Fernanda Paz (coord.), De 
bosques y gentes . Reflexion es sobre la deforestación en América La­
tina , CR IM- UNAM, 1996, y Leticia Merino, El manejo forestal comu­
nitario en México y sus perspectivas de sustentabilidad, CRIM-UNAM, 

WRI , Semarnap y CCMSS , 1996. 
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ques se definen como "recursos de interés patrimonial" y parte 
de la herencia de la nación,56 se ha justificado una fuerte inter­
vención estatal en su gestión . Históricamente las funciones de 
regulación y vigilancia han estado muy centralizadas en las au­
toridades federales (actualmente la Semarnap), cuyas faculta­
des sobre los bosques incluyen "el establecimiento de la políti­
ca ambiental nacional ; de las normas oficiales mexicanas para 
la administración de recursos;[ ... ] encargarse de las activida­
des de alto riesgo (como el control de incendios) y administrar 
las áreas naturales protegidas de competencia federal; proteger 
la flora y fauna silvestres; y regular el uso sustentable de los re­
cursos forestales" ,57 además de autorizar los aprovechamien­
tos maderables y ejercer la vigilancia forestal. En las condicio­
nes de deterioro de los bosques, extenso clandestinaje y pobreza 
de las comunidades forestales, muchas de éstas consideran que 
numerosas disposiciones de la legislación forestal son injustas 
e inviables en diversos aspectos (exigencias para autorizar e l 
aprovechamiento de los recursos forestales, escasa vigilancia 
a la industria y al transporte). El control burocrático y centrali­
zado propio de la política forestal mexicana se traduce también 
en un control deficiente, en el que la participación comunitaria 
se subestima y bloquea. En ese marco, los grupos usuarios de 
los recursos tienen escasa posibilidad de participar en la defi­
nición amplia de las reglas operacionales para su aprovechamien­
to, al tiempo que su autonomía y articulación con otros niveles 
e instancias de toma de decisión son reducidas e incluso conflic­
tivas. 

En cuanto a las políticas de desarrollo económico, la promo­
ción, la inversión y los créditos a la silvicultura comunitaria han 
sido prácticamente inexistentes y las políticas de apertura co­
mercial han afectado profundamente los balances costo-bene­
ficio de las comunidades forestales en la medida en que la sil­
vicultura se torna cada vez menos una actividad rentable. En 
algunas regiones la modificación de los costos de oportunidad 
de opciones productivas que compiten con el uso forestal del 
suelo han llevado a nuevos desmontes. 58 

La viabilidad de las instituciones comunitarias de manejo de 
los recursos está determinada en buena medida por factores 
ecológicos y técnicos , aunque también por factores culturales, 
como las prácticas de aprovechamiento y conocimiento de los 
recursos por los usuarios , sean tradicionales o no. También fac­
tores de tipo político intervienen en ellos . En países con fuerte 
tradición forestal, 59 la generación de información sobre los sis­
temas de recursos forestales es un renglón en que los estados o 

56. Semarnap/Profepa, Ley General del Equilibrio Ecológ ico y 
Protección Ambiental, 1996, y Ley Forestal, 1997 . 

57. Cemda/Environmental Law Institute, Aspectos lega les del 
manejo forestal en México, informe de investi gac ión , México, 1998. 

58. Como es el caso de la expansión rec iente de la s hu er tas de 
aguacate en las es tribaciones de la Meseta Purépecha o de los desmon­
tes para s iembra de es tupefac ientes en la s ierra sudoccidenta l de 
M ichoacán. 

59. Ejemplo de este tipo de actuación se da en Estados Unidos, 
Canadá, Alema ni a, Finlandia y Suiza, pero tambi én en países co mo 
Malasia e Indones ia. 
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las universidades suelen tener una participación importante.60 

Esa información se torna necesaria para la sustentabilidad de los 
aprovechamientos, en la medida en que se somete a los sistemas 
naturales a usos más intensivos y se extrae un mayor número de 
especies. En la actualidad, el Estado mexicano tiene poca par­
ticipación en ese aspecto y la responsabilidad recae en suma­
yor parte en las comunidades forestales. En estas condiciones, 
a pesar de las normas y requisitos que las autoridades ambien­
tales imponen a los aprovechamientos forestales, éstos se rea­
li zan con frecuencia sin contar con indicadores confiables y 
válidos sobre el sistema de recursos y sin que siempre sea posi­
ble predecir el flujo de recursos, aun cuando se desconocen al­
gunos de los microambientes que se presentan en los ecosistemas 
que se manejan. A partir de la promulgación de la Ley Forestal 
de 1992,61 esta información debe generarse conforme a los 
lineamientos de Servicios Técnicos Forestales, contratados por 
las comunidades productoras forestales. 

Como conclusión muy general y provisional, puede decirse que 
distintos factores sociodemográficos, organizativos, culturales 
y políticos afectan a las instituciones de manejo comunitario de 
los bosques de México, donde se encuentra una gran parte del 
territorio forestal del país. En este balance general se encuentran 
algunas relaciones favorables para la gestión colectiva eficien­
te, como el reconocimiento de los derechos agrarios de las comu-

. nidades usuarias por parte del Estado y las tradiciones comuni­
tarias de organización y manejo de los recursos y la baja tasa de 
descuento para la permanencia de los bosques, entre otros . A pe­
sar de que por lo general se consideran como obstáculos para la 
conservación, estas condiciones, junto con la riqueza biológica 
de los bosques mexicanos, representan un capital (social y eco­
lógico) fundamental para la conservación de los bosques y el de­
sarrollo de la silvicultura en el país. Sin embargo, por el momen­
to el balance es negativo, fundamentalmente debido a la acción 
de las políticas públicas, principalmente las forestales y econó­
micas. La ambigüedad en el reconocimiento de las capacidades 
de las comunidades respecto a sus propios recursos y la falta de 
apoyos económicos para el desarrollo de la producción forestal, 
han conducido a una articulación contradictoria de las institucio­
nes comunitarias de gestión forestal con las instituciones y agen­
cias de gobierno que actúan en ese sector. En estas condiciones 
y en el marco de crisis económica crónica de la sociedad rural, el 
crecimiento de la población y sus condiciones de pobreza repre­
sen tan fuertes factores de presión sobre las posibilidades de las 
comunidades para manejar sus bosques de manera sustentable. 

60. Se trata de información sobre la estructura y dinámica de los 
ecosis temas forestales y sobre la ecología de las especies clave y de 
las aprovechadas. La información sobre los bosques tropicales del 
mundo es mucho más escasa que la que se refiere a los bosques tem­
plados y boreales, además de que la complejidad y diversidad de es­
pecies de los primeros es mucho mayor. 

61. La Ley Forestal de 1992 es coherente con las reformas del ar­
tículo 27 constitucional de 1991 . Esta ley buscaba desregular la acti­
vidad forestal y abrir al mercado actividades que habían ejercido el 
Estado o las organizaciones forestales, como es el caso de la presta­
ción de Servicios Técnicos Forestales. 

gestión colectiva de los recursos forestales 

La propuesta presentada en este trabajo constituye apenas el 
esbozo de un marco para el análisis de los procesos de manejo 
y deterioro de los recursos comunes. No se pretende con ello 
conformar un modelo, basado en supuestos de situaciones es­
tables, en el que las variables están predeterminadas. Este es­
fuerzo requiere de una amplia base empírica, a partir de la cual 
pueda continuar desarrollándose la propuesta teórica y metodo­
lógica del análisis institucional sobre los procesos de gestión de 
los bienes comunes. Aunque en los últimos diez años esta cons­
trucción ha tenido avances significativos, tanto en la propuesta 
de las variables, en la identificación de los niveles clave de los 
procesos, en el reconocimiento de las articulaciones de estos 
factores y en la propia investigación empírica, se trata todavía 
de un esfuerzo inicial, en el que están pendientes numerosas 
tareas de investigación, análisis y teorización. G 

ANEX O 

Caracterización general de los bosques mexicanos 

Los bosques de México tienen enorme valor ambiental, so­
cial y económico. En 1994 contaba con 55.3 millo­
nes de bosques,62 fundamentalmente templados, ubicados 

en las sierras que atraviesan el país de norte a sur, así como sel­
vas tropicales húmedas y secas, localizadas en los estados del 
sur y en la península de Yucatán. Entre las características más 
sobresalientes de los ecosistemas forestales63 del país se encuen­
tran su diversidad y productividad biológicas : contienen 10% 
de la biodiversidad del mundo, con un alto número de especies 
endémicas. Los bosques templados de México son, dentro de su 
tipo, los de mayor riqueza biológica del mundo, ahí habitan 55 
especies de pinos (85% endémicas) y 185 de encinos (con 70% 
de endemismo). Estos bosques ofrecen condiciones de hábitat 
temporal o permanente de numerosas especies animales, entre 
las que se encuentran importantes grupos de aves e insectos 
migratorios. Como en el caso de los bosques de otras latitudes, 
las áreas forestales del país cumplen funciones básicas de regu­
lación ambiental que hacen viable la presencia y actividades tanto 
de las sociedades rurales como de las urbanas. Los bosques del 
país tienen un fuerte potencial productivo; se estima que Jos si­
tuados en los estados del norte tienen un potencial de 5 m3/ha 
anuales, mientras que los bosques templados del centro del país 
podrían llegar a tener una productividad de hasta 15 m3 /ha. 64 Sin 

62. SARH , Inventario Forestal Periódico, 1994. 
63. En México el término "superficie forestal" se utiliza para de­

signar las áreas cubiertas con vegetación perenne, como son, además 
de los bosques y selvas, la vegetación de las zonas áridas, los man­
glares y la vegetación hidrófila y haliófila . La mayor diversidad bio­
lógica del país, además de los bosques húmedos (templados y tropi ­
cales), se ubica en los desiertos y en Jos bosques mesófilos de montaña. 
De este modo las áreas forestales del país cubren 72% de su territo­
rio, esto es, 137 millones de hectáreas. 

64. Actualmente los bosques de Estados Unidos (gran parte de los 
cuáles se encuentran sujetos a manejo forestal que incrementa su pro-
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embargo, como resultado de las prácticas de mal manejo a que 
han estado sujetas por décadas las regiones forestales mexicanas, 
la productividad actual promedio de los bosques templados del 
país es de 1.3 m3/ha .65 La mayoría de los bosques del país con­
tinúan sujetos a tipos de aprovechamientos silvícola y ambien­
talmente inadecuados. 

Como en otros países del llamado Tercer Mundo, los bosques 
mexicanos están habitados. Con base en los datos del INEGI se cal­
culó que la población de las comunidades forestales es de 11 a 15 
millones de habitantes .66 En el país hay 8 420 comunidades fo­
restales, en 28% de las cuales se habla algu na lengua indígena . 
Las regiones forestales se encuentran entre las de mayor 
marginalidad y pobreza en el país pues más de 50% de su pobla­
ción vive en condiciones de extrema pobreza. Para los habitan­
tes de estas regiones los recursos naturales representan un capi­
tal productivo fundamental del que dependen directamente para 
sobrevivir: en estas regiones la agricultura de subsi stencia es una 
actividad económica fundamental y la mi gración (temporal o 
permanente) es un recurso cada vez más socorrido en las estra­
tegias de subsistencia de las familias. A pesar de que sólo 5% de 
las comunidades forestales la forestería representa la actividad 
económica central, los bosques representan en todas e llas un re­
curso fundamental: son fuente de una variedad de bienes que se 
destinan directamente al consumo famjliar (alimentos , medici­
na, leña, materiales de construcción, etcétera) o que se comercia­
lizan para generar ingresos. Es gracias a la presencia de los bos­
ques que estas poblaciones atienden muchas de sus "necesidades 
de subsistencia que no son -ni mucho menos- internalizadas 
adecuadamente por la economía nacional" .67 En términos socio­
demográficos, otra característica relevante de las regiones fores­
tales es la fuerte expul sión de la fuerza de trabajo, debido a la cual 
y con todo y las altas tasas de natalidad , su crecimiento pobla­
cional medio es de 2.4%. La escolaridad promedio es de 3.3 años, 
mjentras el promedio nacional es de 7 años; también se estima que 
37% de la población (mayor de 15 años) es analfabeta.68 

El nivel y tipo de aprovechamiento de los recursos es tam­
bién un indicador de la crisis del sector forestal en México. A 
pesar de que en la actualidad el incremento anual69 de sus bos­
ques es de 38.7 millones de m3

, en 1996 sólo 7 millones de m3 

se aprovecharon con permisos oficiales, esto es, conforme a al­
gún sistema de manejo forestai.7° Sin embargo, el volumen de 

ductividad) tienen una producti vidad promedio de 4.55 m3/ha y los 
de Canadá de 2.99 m3/ha. 

65. El ritmo de crec imiento de las especies arbóreas de los bos­
ques tropicales es mucho más lento. 

66. Este rango de variabilidad se debe a la migración tempora l. 
67. World Bank, México Resou rce Conserva/ion and Forest Sec­

tor Review, documento del Banco Mundial, Washington, 1995. 
68. Datos es timados con base en la informac ión del XI Censo 

General de Població n y Vivienda. 
69. Que puede considerarse en términos generales como la tasa 

de cosecha sustentable. 
70. La distinción entre bosques aprovechados bajo sistemas ele 

manejo silvícola y los que no lo están es ele importancia central para 
el tema del uso susten tab le de los recursos, ya que la producción fo-
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madera que se aprovecha anualmente es mucho mayor; la Procu­
raduría Federal de Protección al Ambiente7 1 estima que los apro­
vechamientos clandestinos de madera equi valen a 50% de la pro­
ducción maderable reg istrada; la madera que se consume como 
leña asciende, segú n Ornar Masera, a 37 millones de m3

•
72 En 

este patrón de aprovechamiento se conjugan varios factores: el 
deterioro de los recursos , la falta de infraestructura (fundamen­
talmente caminos) y la obsolescencia de la industri a forestal, 
que se traducen en la falta de competitividad de buena parte de 
la producción mexicana en los mercados internacionales y­
desde la apertura comercial en 1986- incluso en el nacional. 73 

En el marco internacional una condición particular de los bos­
ques mexicanos es su tipo de tenencia. Como resultado de la ocu­
pación hi stórica de las regiones forestales por muchos de los 
grupos indígenas del país y de la acc ión de la Secretaría de la 
Reforma Agraria, la gran mayoría de las áreas forestales de Méxi­
co (80%) está en manos deejidos y comunidades indígenas. Los 
bosques de propiedad nacional representan 5% y los de propie­
dad privada 15 %. Así, México es e l país en el mundo con una 
mayor proporción de bosques bajo manejo comunitario, lo que 
para algunos constituye un factor que incide directamente en su 
destrucc ión.74 Se aduce la incapac idad de los campesinos para 
organizarse y regular el manejo de los bosques colectivos, que 
caen inevi tablemente en condiciones de "acceso abierto" o "tie­
rra de nadie"; también se supone que los campesinos de mane­
ra intrínseca prefieren el uso agrícola de la tierra al forestal. Al 
parecer, estos juicios soslayan el análisis de algunos de los fac­
tores como las condiciones de mercado y las políticas públicas 
de desarrollo agropecuario , de créd ito y ecológica, así como la 
histori a del aprovechamiento de los recursos. Tampoco toman 
en cuenta el análisis de las condiciones de las comunidades, cuyas 
posibilidades de acción se juzgan más bien con base en perspec­
tivas generali zadoras . 

resta! con sistemas sil víco las adecuados permite mantener las ex is­
tencias fo res tales y aun incrementarl as en la medida en que se favo­
rece la regenerac ión de las espec ies aprovechadas y se cuidan los im­
pactos ambientales de la ex tracc ión. 

71. Es ta est imac ión resulta sumamente moderad a; se estima con 
base en los ilícitos detectados por Profepa, siendo que en la actuali­
dad un problema centra l de la vigil ancia fores tal en el país es la redu­
cida capac idad de operación de esta inst itución que en 1998 sólo con­
taba con 150 inspectores para el conjunto de las reg iones forestales. 

72. Omar Masera, "Defores ta ción y Degradación Forestal en 
México", Documento de trabajo, núm. 19, GIRA. A.C., Pátzcuaro, 
México, 1996. 

73. A estos factores se añade el hecho ele que los productores mexi­
canos deben enfrentar sin crédi to ni apoyos la compe tenc ia ele la pro­
ducción es tadou nidense que goza de subsidios indirectos en algunos 
rubros importantes como la construcc ión de caminos y el acceso a 
rentas forestales artificialmente bajas. 

74. Céspedes, Humo en/os ojos. Los incendios fo restales en Méxi­
co, (documento), 1998; Cemda/Environmental Law lnstitute, o p. cit. , 
y Semarnap, Programa Forestal y de Sue los, 1996-2000, México, 
1996. 


