La gestion colectiva
de los recursos forestales

Latrampa intelectual de basarse por completo en modelos para proveer los fundamentos del andlisis politico es que
los académicos suponen que son observadores omniscientes, capaces de comprender lo esencial del funcionamiento de
sistemas complejos y dindmicos, y crean descripciones estilizadas de algunos aspecios de esos sistemas.

ELinor Ostrom!

Necesitamos [... ] reconocer un fuerte sesgo genético que fdcilmente predispone a los seres humanos hacia la
confrontacion y el conflicto, a la violencia destructiva. El desarrollo de esfuerzos constructivos y creativos es mucho mds
demandante y dificil que la destruccion. El cuidado es mds demandante que la negligencia.

Vincent OsTrom®

De un marco conceptual no se derivan predicciones precisas, sino las preguntas que se deben formular para

lguna vez los bosques cubrieron 6 000 millones de hecta-

reas de la Tierra, sefiala la FAO.* Hoy en dia esa superficie

es de cerca de la mitad. Gran parte de la pérdida ha ocurri-
do en el siglo actual, sobre todo en los ltimos decenios, en que
los bosques han desaparecido atasas aceleradas y crecientes.’ La
deforestacién ha afectado bosques de diversos tipos y latitudes;
se han perdido 66% en Africa,42%en Europa, 23% en América
del Norte,® 45% en Centroamérica, 30% en América del Sur, 72%
en Asiay 35% en Oceania.” La destrucci6n de los bosques tro-
picales ha sido enorme y se ha convertido en un polémico obje-
to de la atencién publica internacional. Se calcula que en los
ochenta y los noventa la deforestacién en esos bosques ha sido
de 20 millones de hectdreas anuales.®?

* Investigadora del Centro Regional de Investigaciones Multidis-
ciplinarias (CRIM) de la UNAM <Imerino@servidor.unam.mx>.

clarificar la estructura de una situacion y los incentivos para los individuos.

ELvor OsTrom®

En los &mbitos mundial, regional y por pais la pérdidade los
bosques es critica por sus funciones esenciales de estabilizacion
de los ecosistemas: participan de manera determinante en la
diversidad biol6gica; contribuyen a mantener lacalidad del aire,
el aguay el suelo; mitigan la erosién del suelo, e intervienenen
laregulacién de la temperatura. Como depésitos de carbono los
bosques capturan biéxidode carbono de la atmésfera, conlocual
controlanel efecto de invernadero y el proceso de calentamiento
global. Los bosquestienen también gran importanciaeconémica
y social. Por siglos las sociedades humanas han dependido de
los &rboles para su sobrevivencia y calidad de vida. De los bos-
ques se obtienen alimentos, combustibles, madera y otros pro-
ductos; algunos se producen con fines comerciales, mientras que
otros se consumen en lasregiones en que se colectan y nunca pa-
san por los circuitos de mercado. La FAO sefiala que en 1990 se
consumian en el mundo 2 650 millones de m* de madera como
combustible® y 1 700 millones se destinaban al consumo de in-
dustrias forestales. En 1991 la extraccién de madera generd
25 millones de empleos y el valor de la madera comercializada



1122

gestién colectiva de los recursos forestales

ascendié a418 000 millones de délares.'® La FAO considera que
alrededor de 50% de la poblacién del Tercer Mundo depende para
susubsistencia, en alguna medida, de los recursos forestales. Para
muchos grupos sociales los bosques tienen también valores es-
téticos, espirituales y recreativos.

Lapreocupacién por ladeforestacién la comparten personas
y grupos muy diversos; suorigen y consecuencias son objeto de
debate continuo en circulos politicos, cientificos y ambien-
talistas, asi como entre los propios usuarios de losrecursos. Las
estrategias y acciones para hacer frente a la destruccién de los
bosques, instrumentadas por los gobiernos de los paises afec-
tados y diversos organismos internacionales, han tenido resulta-
dos mds bien pobres. Hay fuertes diferencias en cuanto a las for-
mas de considerar las causas de la deforestacién y las opciones
de administracién y uso de los bosques. La lista de las razones
citadas con mayor frecuencia para explicar las pérdidas fores-
tales es largay diversa: laexpansién de laagriculturay la gana-
deria, la tala, la pobreza, el crecimiento de la poblacién, la ri-
queza, la deuda externa, los incendios forestales, la tenencia
colectivade latierra. Desde la perspectiva de este trabajo es titil
distinguir entre los factores directos e indirectos del deterioro
de los bosques. Entre los primeros figuran el cambio de uso del
suelo (de forestal a agropecuario), al que se suele atribuir mas
de 60% de las pérdidas de bosques tropicales; los incendios fo-
restales; la tala (insustentable), comercial y doméstica, de ma-
dera," y los incendios incontrolados en las dreas boscosas. En-

1. Elinor Ostrom, Governing the Commons. The Evolution of Insti-
tutions of Collective Action, Cambridge University Press, Cambridge,
Reino Unido, 1991.

2. Vincent Ostrom, The Meaning of Democracy and the Vulne-
rability of Democracies: a Response to Tocqueville’s Challenge,
University of Michigan Press, Ann Harbor, 1997.

3. Elinor Ostrom, op. cit.

4. FAO, An Interim Report on the State of the Forest Resources in
the Developing Countries, Forest Resources Division, Forestry Depar-
tment, Organizacién de las Naciones Unidas para la Agriculturay la
Alimentacién, Roma, 1988.

5. Se calcula que cerca de 35% de esta pérdida ha ocurrido en los
ultimos 100 afios. Narneda P. Sharma (ed.), Managing the World’s
Forests. Looking for Balance Between Conservation and Develop-
ment, Kendall, Hunt Publishing Company, Dubuque, Iowa, 1992,

6. Los bosques nativos de América del Norte han desaparecidoen
un grado mucho mayor; el balance noexpresaun nivel de deforestacién
mads alto porque en esa zona se han establecido extensas plantaciones
forestales.

7. Estos porcentajes corresponden a la evaluacién de la pérdida de
bosques respecto de las estimaciones de las superficies originales. En
la actualidad los bosques templados, en particular los ubicados en
Europa y América del Norte, presentan tendencias a la expansidn.

8. Narneda P. Sharma, op. cit.

9. Que se extraia sobre todo con fines domésticos.

10. 1SO, Bosques gestionados de manera sostenible. Hacia una
certificacion internacional. Una propuesta 1SO, Organizacién Inter-
nacional de Normalizacién, Canad4, 1995.

11. Contra la opinién popular, la extraccién de madera no es ine-
vitablemente un factor de deforestacién; en el marco de planes de

tre las causas indirectas se encuentran factores macroecon4micos
como la deuda externa, las politicas monetaria y de apertura
comercial, laculturade las poblaciones y las condiciones demo-
graficas (crecimiento y distribucién de los habitautes y sus ni-
veles de ingreso y educacion). Aqui se deben incluir algunas po-
liticas publicas, en particular las de promocién del desarrollo
econémico y las de la tenencia de las tierras forestales. A estos
causales se suman las condiciones estructurales que inciden en
el deterioro de los bosques (y de los ecosistemas naturales en ge-
neral), en especial las fallas de los mercados (regionales, nacio-
nales, e internacionales) para valorar correctamente el conjun-
to de bienes y servicios que prestan los bosques y que se suelen
manejar como “externos’” al sistema econémico. Este dltimo tipo
de condicién incide en las causas directas e indirectas del dete-
rioro de los recursos.

Ninguna de las causas de la deforestacién actiia ni se expre-
sa de manera aislada. En los procesos de deterioro de los recur-
sos se conjuntan generalmente factores de varias clases; de ahi
que lacomprension de esos procesos exige recuperar lacomple-
jidad y la dindmica de la articulacién de los elementos que en
ellos concurren. Pero mas alld de las preocupaciones académi-
cas, sin una teoria de las causas y las consecuencias de la de-
forestacion, las propuestas para frenarla resultan a menudo
inocuas y llegan a producir efectos perversos inesperados. Las
fallas de las politicas piiblicas en este campo a menudo obede-
cen a un manejo inadecuado de la articulacién de los factores
ecoldgicos y de los diversos aspectos de los sistemas sociales.
Por otro lado, 1a mayor parte de los andlisis sobre ladeforestacion
se realiza en escala macroeconémica y omite las relaciones y
expresiones de los factores mencionados en escalalocal. Porello
se suelen pasar por alto las formas de interaccién de las comu-
nidades con sus recursos, a pesar de la evidencia creciente de su
papel en los sistemas de aprovechamiento de los recursos fores-
tales. En muchas ocasiones los integrantes de las comunidades
forestales son los primeros usuarios de los recursos y las reglas
que construyen para su uso afectan de manera significativa la
condicién de los bosques. Las instituciones locales operan como
instancias mediadoras de la accién de los mercados, los facto-
res demograficos, los cambios tecnolégicos y politicos, por un
lado, y los usos del bosque, por otro. Al proponer que se preste
mayor atencién a laesferalocal de los procesos no se da por he-
cho que ella sea el tnico nivel de andlisis pertinente para com-
prender el deterioro forestal, aunque su consideracién parece
fundamental puesto que en ese nivel se presentan y articulan las

manejo silvicolaadecuados los bosques bajo aprovechamiento forestal
no s6lo se mantienen, sino que incrementan sus existencias de madera,
al tiempo que siguen prestando el conjunto de sus servicios ambien-
tales (produccién de agua, reserva de biodiversidad, sitios de nidaje
y madrigueras). Del mismo modo, existen distintas propuestas y meto-
dologias para definir y evaluar la sustentabilidad forestal, como las
del Forest Stewardship Council, Smart Wood y el Consejo Civil Mexi-
cano para la Silvicultura Sostenible. N. Johnson y B. Cabarle, Survi-
ving the Cut: Natural Forest Management in the Humid Tropics, World
Resources Institute, Washington, 1993.



comercio exterior, diciembre de 1999

1123

acciones de los diversos factores caracterizados como causas de
ladeforestacién, asi como porque las comunidades representan
los sujetos directos del aprovechamiento y el manejo de los bos-
quesen que habitan y de los que en buena medida dependen para
subsistir.

Las perspectivas del deterioro forestal que descuidan el pa-
peldelascomunidadeslocales enla gestién de los recursos nie-
gan las mas de las veces la posibilidad de que ellas se constitu-
yan ensujetos de las estrategias de preservacién o uso sustentable
de los bosques. En el terreno de las politicas publicas, la aten-
cidén a las comunidades y sus instituciones resulta importante,
puesto que las politicas nacionales pueden no adecuarse a las
condiciones locales. Inclusoenregiones ecolégicamente simi-
lares con las mismas politicas y regulaciones nacionales, fac-
tores sociales de orden local explican la diversidad de condicio-
nes de los bosques de diversas comunidades. El manejo del
bosque es profundamente local y las regulaciones nacionales o
estatales son modificadas, ignoradas o reforzadas por las comu-
nidades para adecuarlas a sus circunstancias particulares.

esde hace casi tres décadas los recursos sujetos a aprove-

chamientos colectivos'? (como sucede con muchos de los

bosques del mundo) han sido objeto de un intenso debate
académico. A partir de la publicacién del famoso articulo
de Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons” (la tragedia
de los bienes colectivos),' la gestién colectiva de los recursos
seconvirtié en uno de los temas clave de los economistas ambien-
tales y los especialistas en recursos naturales. Hardin identifi-
calos sistemas de propiedad comunitaria con las situaciones de
“acceso abierto”, caracterizadas por la ausencia de restricciones
ocontroles para el uso de los recursos naturales. Asimismo, sos-
tiene que cuando los recursos son limitados, las decisiones ra-
cionales de cadaindividuo “dan lugar aundilemairracional para
el grupo”y plantea que cada usuario de un bien colectivo tiende
amaximizarel uso individualizado de ese recurso enel corto pla-
zo,lo queconduce invariablemente a su sobrexplotacién. McCay
y Acherson exponen ese argumento de manera ilustrativa: “De
acuerdo con la teoria popularizada por Hardin, todos los recur-
sos poseidos en comiin son o a la larga serdn sobrexplotados.
Cuando recursos como los drboles son ‘gratuitos’ o accesibles a
cualquiera, los costos de su uso y abuso pueden trasladarse a otros.
Elindividuo racional tiene el incentivo de tomar (de ese recur-
s0) tanto como sea posible antes de que alguien mds lo haga. Nadie
estd motivado para asumir responsabilidad por los recursos.
Como éstos pertenecen a todos, nadie los protege. Las causas de

12. Serefiere ala apropiacién de distintos usuarios de un determi-
nado recurso, mis que a su posesién simultdnea o colectivamente
organizaday ejecutada.

13. Garret Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, nim.
162, 1968, pp. 1243-1248.

la sobrepoblacién, ladegradacién ambiental y el agotamiento de
los recursos se pueden encontrar en la libertad y la igualdad. Al
punto de que (para Hardin) la ‘libertad pasa a ser tragica’.” "

Los efectos de esta propuesta han sido enormes; la metafora
de latragediade los bienes colectivos se ha utilizado para alu-
dir a una amplia variedad de problemas, desde la sequia del
Sahel, la crisis de combustible en las dreas rurales del Tercer
Mundoy lalluviadcida, hastael deterioro de laatmésferay los
océanos, atribuyéndose a las comunidades de usuarios locales
la responsabilidad de estos procesos de degradacién. La gran
atencién que harecibido este temaen medios académicos y po-
liticos obedece a la extendida percepcién de que gran parte de
los recursos de los que dependen muchas sociedades del mun-
do e incluso recursos clave del ambiente global estan sujetos a
la posibilidad de una tragedia de los bienes colectivos.

Puntos de vista similares expusieron antes de Hardin auto-
res como Hobbes, Forster, Dales y Lloyd. Hardin retom6 mu-
chas de las ideas de este dltimo autor, quien, con base enel and-
lisis de los ltimos tiempos de los commons ingleses,'* pensaba
que erapoco probable que la gente moderara su conducta cuando
alno hacerlo obtenia beneficios inmediatos y los costos se tras-
ladaban al conjunto social. Al generalizar ahistéricamente es-
tas propuestas y hablarde una tragedia de los bienes colectivos
universal, Hardin pasé por alto la existencia de comunidades,'®
portadoras de valores culturales, y desconoci6 las capacidades
de sus miembros paracomunicarse y establecer acuerdos institu-
cionales en los grupos. Desde esta perspectiva, los usuarios de
los recursos parecieran estar siempre sujetos a condiciones es-
taticas e inamovibles, que escapan absolutamente a su control.
Es decir, segiin esta 6ptica los miembros de las comunidades que
usan los recursos naturales resultan por definicion incapaces de
comunicarse entre sf, de lograr acuerdos y de cambiar lasreglas
que los afectan.

14. McCay yAcherson (eds.), The Question of the Commons: the
Culture and Ecology of Communal Resources, University of Arizona
Press, 1988, citado por Donald A. Messerschmidt, “Introduction”, en
FAO, Common Forest Resource Management. Annoted Bibliography
of Asia, Africa and Latin America, Forest, Trees and People, Com-
munity Forestry Note 1, Organizacidén de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacién, Roma, 1993.

15. Asf se conocia a los terrenos de uso colectivo, en particular
pastos y bosques, en Inglaterra antes de que fueran cercados y apro-
piados particularmente por los lords para dedicarlos a la cria de bo-
rregos al inicio de la revolucidn industrial. Debido al cambio de los
sistemas de tenencia, durante el proceso de la acumulacién origina-
ria del capital, las instituciones comunales inglesas sufrieron un lar-
go deterioro y sus recursos sometidos a practicas ambientalmente
degradantes. Elinor Ostrom, op. cit.

16. En un sentido general en este texto se entiende por comuni-
dad a un grupo caracterizado por el manejo de actitudes y objetivos
comunes que se desarrollan a partir de la experiencia compartida y de
las creencias sociales comunes. De modo que al hablar de comunidad
en este articulo se alude indistintamente a comunidades indigenas y
ejidos, y al mencionar las comunidades indigenas se habla especi-
ficamente de aquéllas cuyo territorio estd sujeto a dicha forma de te-
nencia de la tierra en México.
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Una propuesta similar a la de Hardin se refiere a la teoria de
laaccidn colectiva expuesta por Mancur Olson, quien conside-
raque los individuos tienen acceso a un bien colectivo disponi-
ble motivados fundamentalmente por su propio interés, peroen
general no contribuyen a su mantenimiento, o sea, al interés co-
lectivo, a menos que los grupos de usuarios sean pequefios y
existaunacoerciénexterna que los obligue ahacerlo.!” En este
modelo las variables determinantes para producir o evitar la tra-
gedia de los bienes colectivos son el tamaifio del grupo y lainje-
rencia de una autoridad externa, que en las sociedades moder-
nas corresponde al Estado.

De la aplicacidn de estas tesis a la formulacidn de politicas
—dejando de lado las condiciones histéricas y los contextos de
las experiencias concretas— se desprende que sélo la propie-
dad privada o el control estatal pueden establecer modalidades
racionales de manejo de los recursos desde los puntos de vista
ecoldgico y econémico. En palabras del propio Hardin: “Si la
ruina hade detenerse en un mundo densamente poblado, 1a gente
debe responder a una fuerza coercitiva, mas alld de sus propias
psiques, un ‘Leviathan’, para utilizar los términos de Hobbes”."®
Al tratar de formular politicas que promuevan un uso racional
de los recursos, los mercados y el Estado se han visto como re-
quisitos indispensables del manejo sustentable de los recursos,
esto es, como “panaceas institucionales universales”.'

Lasrecomendaciones de centralizacion del control de los re-
cursos en los estados se han asumido ampliamente en los anti-
guos paises coloniales de las diversas regiones del mundo,?® don-
de se han nacionalizado bosques, pastos, pesquerias y otros
ecosistemas y recursos. Estas politicas han apostado al control
estatal, basadas en los supuestos de que los estados cuentan siem-
pre con lacapacidad de conocer qué es el manejo sustentable de
los recursos aun en circunstancias particulares, que tienen ca-
pacidad suficiente de vigilar que ese manejo se cumplay que los
costos de mantener a las entidades gubernamentales que se en-
cargan de estas funciones son nulos o minimos. Al recomendar
la propiedad estatal o laimposicién de controles estatales no se
hatomadoen cuenta que paralas comunidades usuarias son real-
mente escasos los incentivos para cumplir con regulaciones
burocrdticas, que dan pocas respuestas a los problemas y situa-
ciones especificas; ademds, amenudo esas regulaciones se con-
sideranineficientes e injustas. La propuesta de Hardin cierralos
0jos a los costos sociales de la destruccidn de las instituciones
comunitarias y las repercusiones ambientales que aquélla lle-
gaaadquirir. Al desconocer los sistemas comunitarios se impo-
nen medidas que a menudo resultan inviables (yaseaecolégica,
social o econémicamente} y que suelen ser controlados de ma-

17. Mancur Olson, The Logic of Collective Action, s.d.

18. Garret Hardin, Political Requirements for Preserving Our
Heritage, en H.P. Bokaw (ed.), Wildelife in America, Washington,
1978.

19. Elinor Ostrom, op. cit.

20. Luegode que la colonizacién europeallevé acabo una primera
olade destruccion de instituciones locales de gestién de los recursos,
sustituyéndolas o subordindndolas a la autoridad colonial central.

nera ineficaz. De este modo, no resulta extrafio que al estable-
cer controles burocrdticos a recursos antes manejados por co-
munidades locales se hayan creado situaciones de acceso abierto
alosrecursos, incluso donde habiaregulaciones locales para su
acceso.”!

Desde hace algunos afios se han reconocido las “fallas siste-
maticas en las tierras nacionalizadas y el control estatal centra-
lizado” y se ha sugerido que el reconocimiento de estas fallas
es “unade las lecciones del desarrollo mds importantes de la dl-
tima mitad del siglo (ademas de que] a menudo ha sido dificil
sustituir eficazmente las instituciones locales tradicionales que
han sido desplazadas con sistemas eficientes de manejo de los
recursos naturales”.?

Inspirados en modelos similares otros autores apuestan a la
capacidad regulatoria de los mercados y prevén la privatizacién
de los bienes comunes como lainica opcién de acceso alos re-
cursos naturales viable en términos ambientales. En este modelo
se concibe la propiedad comunal como ausencia de propiedad;
de ahi que sus partidarios aboguen por lacreacién de “derechos
plenos de propiedad”,? sin explicar cémo se definen estos de-
rechos, mds alld de considerar ala propiedad como sinénimo de
control exclusivo de los bienes porun solo individuo. La priva-
tizacién implica la divisién de los bienes colectivos en unida-
des mas pequeiias, suponiendo que a la par de esta divisién se
genera racionalidad ecolégica de las acciones de los usuarios y
se conjuran futuros desastres ambientales. Al formulareste tipo
de propuestas y politicas se desconoce que “los incentivos de uso
racional de la propiedad privada no son necesariamente com-
patibles con el uso sustentable de los recursos, en particular en
los casos de especies de lento crecimiento o de lentamaduracidn,
cuando en términos econémicos es mds racional agotar los re-
cursos que utilizarlos en una perspectivade largo plazo, puesto
que los derechos de propiedad privada permiten al propietario
maximizar el valor presente del recurso, aun cuando el recurso
no esté protegido de la extincién.** Por otra parte, no siempre
es posible poner en marcha ladivisién que exige la privatizacién
delos bienes colectivos, como sucede con los recursos méviles
como el agua, las pesquerias o la fauna silvestre.

21. En México ejemplos de este proceso se encuentran en muchas
de las dreas naturales protegidas del pafs, caracterizadas por laausencia
de manejo, la deficiencia del monitoreo, los aprovechamientos clan-
destinos y el deterioro generalizado de los recursos que se pretende
proteger.

22.D.W.Bromley y M.M. Cernea, The Management of Common
Property Natural Resources: Some Concetual and Operational Fal-
lacies, World Bank Discussion Paper 57, Banco Mundial, Washing-
ton, 1989.

23. H. Demezets, “Toward a Theory of Property Rights”, Ame-
rican Economic Review,nim. 62, 1967, pp. 347-359, y Theodore Pana-
yotou, The Economics of Environmental Degradation: Problems,
Causes and Responses, Harvard Institute for International Develop-
ment, Cambridge, Mass., 1989.

24. David Feeny, Fikret Berkes, Bonnie J. McCay y James M.
Acheson, “The Tragedy of the Commons: Twenty-Two Years Later”,
Human Ecology, vol. 18, nim. 1, 1990, pp. 1-19.
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Tanto quienes abogan por la estatizacidn, como los que pro-
mueven la centralizacion del acceso a los recursos, consideran
que loscolectivos —y los individuos que los integran— son in-
capaces de resolver los dilemas que plantea el uso de los recur-
$0s comunes y asumen, en cambio, que la intervencién de au-
toridades ajenas y su imposicién de soluciones externas a los
grupos es siempre necesaria y resultard funcional en todos
los casos. Las criticas que desde los afios setenta y ochenta se
han planteado a los detractores de la propiedad comunitaria,?
sefialan que dichos argumentos se basan en el supuesto gene-
ralizante de que en todos los casos la propiedad colectiva crea
condiciones de acceso abierto. En estas criticas también se re-
conoce que el deterioro de los recursos naturales no es exclusi-
vo delosbienes que se gestionan colectivamente, sino que se pre-
sentan experiencias de deterioro ambiental, en sistemas de
tenencia tanto privada como publica; en esta ltima, por otra par-
te, se presentan a menudo condiciones de acceso abierto.2

Elinor Ostrom, politéloga y economista, ha abierto nuevos
camposen estadiscusion. Su contribucidn se orienta fundamen-
talmente en dos direcciones. En el sentido de los trabajos que
se acaban de mencionar, como critica alas propuestas de las op-
ciones externas a las comunidades vistas como las tinicas via-
bles paraenfrentarel deterioro de los recursos comunes. Al res-
pecto esta autora argumenta que mucho de lo que se ha producido
enelcampode laescuelaecondmicade los derechos de propie-
dad se derivano tanto de experiencias empiricas como del “uso
de modelos?” como metéforas”. Destaca que esas tesis no se han
interesado por encontrar variables comunes a los casos concretos
y a los modelos, sino que han buscado incidir directamente en
laformulacién de politicas pablicas. De este modo han bloquea-
dolainvestigacion sobre las variables (internas o externas a los
colectivos) que fortalecen o bien obstaculizan “los esfuerzos de
las comunidades por hacer frente creativa y constructivamente
aproblemas perversos comoel de latragediade los comunes”.?®

25.D.W. Bromley y M.M. Cernea, op. cit.

26. Denise Stanley, “Demystifying the Tragedy of the Commons:
The Rasin Tappers of Honduras. Grassroots Development”, Journal
of the Inter-American Foundarion, vol. 15, nim. 13, 1991,

27. Para Elinor Ostrom las bases de las propuestas de esta escuela
son el modelo de la tragedia de los comunes y el modelo del “juego del
dilema del prisionero”. Este ltimo modelo describe el dilema de dos
prisioneros que no se pueden comunicar entre si y a quienes se acusa
de haber cometido un delito. Al presentarse ante el juez ambos tienen
dos opciones: a] confesar culpable a su compafiero, o b] no confesar.
Si ambos no confiesan (b,b) la penalidad serd reducida para ambos
(p!=1, p2=1); siunoconfiesay el otro no (a,b) la penalidad serd nula
paraquien denuncia al otro, pero alta para el que decidié no confesar y
fue sefialado culpable por su compafiero (p1 =0, p2 = 3); si ambos con-
fiesan culpable a su compaiiero (a,a) la penalidad serd mediana para
ambos (pl =2, p2=2). En este modelo se representa claramente cémo
laracionalidad de la accidn individual se traduce en irracionalidad co-
lectiva. Ostrom critica la generalizacién de este modelo sefala que la
falta de comunicacién de los participantes es un factor clave en el tipo
de actuacion de los agentes, pero que ella es resultado de una coercién,
no unacircunstancia general a las mayorfa de los casos reales.

28. Elinor Ostrom, op. cit.

Sintetizando estas criticas Elinor Ostrom comenta: “Los modelos
que los cientificos sociales tienden a utilizar para analizar los
problemas de la propiedad comunal tienen el efecto perverso de
apoyar unacentralizacion creciente de la autoridad politica. En
primer término a los individuos que participan en la propiedad
colectivase les considera capaces de maximizaren el corto plazo,
pero no de realizar una reflexién de largo plazo sobre las estra-
tegias conjuntas para mejorar los resultados conjuntos. En se-
gundo lugar, estos individuos son considerados como si estu-
vieran en una trampa de la que no pueden salir si una autoridad
externa no impone una solucion. En tercer lugar las institucio-
nes que los individuos pudieron haberestablecido son ignoradas
o desechadas, sin considerar cémo esas instituciones pudieran
resultar titiles para adquirir informacidn, reducir los costos del
monitoreo y distribuir de manera adecuada los derechos de apro-
piaciény las responsabilidades del cuidado. Por tiltimo, las so-
luciones de estatizacién o privatizacién, como soluciones atodo
tipo de casos, se basan en modelos de mercados ideales o de es-
tados ideales” inexistentes.>

Elinor Ostrom propone en cambio que en vez de existir una
“solucion tnica” al problema de la propiedad comtin, hay una
variedad de opciones a una gran diversidad de problemas. En-
tre ellas sefiala la posibilidad de una opcién negada tanto por
las tesis estatistas como por las privatizadoras: la viabilidad de
las estrategias de cooperacién establecidas por los propios usua-
rios de los recursos comunes en funcion de la informacién que
les da la experiencia de uso de los mismos. Esta autora no sos-
tiene que las instituciones de autorregulacion del acceso a los
recursos constituyan soluciones ideales; considera mas bien que
se trata de medidas costosas, cuyo establecimiento es resulta-
do de un trabajo laborioso y dificil. Con base en el andlisis de
una vasta informacién empirica, Ostrom reconoce que las ins-
tituciones colectivas (autorganizadas) enfrentan multiples re-
tos y problemas —como también ocurre con las instituciones pri-
vadas o estatales— y supone que si bien algunos grupos llegan
aresolver esos problemas estableciendo reglas eficientes para
el uso sostenido de los bienes comunes, en muchos otros casos
las comunidades no logran evitar que la “tragedia de los comu-
nes” serepita. La investigacion sobre el conjunto de las condi-
ciones y factores que explican las diferencias entre los desarro-
llos y desenlaces, representa desde la dptica de este trabajo la
aportacién mas valiosa de esta obra.

iversos autores en el marco del analisis de las institu-
ciones (Oakerson, Ostrom, Feeny, Walker) establecen la
distincién entre los recursos de “acceso comuin” (common
pool resources)™ y los sistemas de propiedad comunitaria o co-
lectiva de los recursos. El caricter de acceso comtn de los recur-

29. Ibid.
30. El término pool alude a un fondo o unareserva; la expresién
common pool resources se refiere alos recursos que provienen de un
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sos se deriva muchas veces de sus atributos fisicos. Los recursos
de acceso comun o recursos comunes se definen como los “sis-
temas de recursos naturales o construidos por el hombre, lo su-
ficientemente grandes para hacer costosa (aunque no imposi-
ble) la exclusién de beneficiarios potenciales, de obtener los
beneficios de su uso™.*' Las comunidades, y en un nivel mas
ampliolasociedad, requieren formular y poner en practica ins-
tituciones que permitan el uso eficiente de los distintos tipos de
recursos. Los sistemas de propiedad (y las reglas que de ellos
se derivan) son parte central de estas instituciones. Nilatenencia
nila propiedad se refieren aun mero acto de apropiacién; noson
tampoco “cosas’’, como la tierra, los drboles o los bosques; la

propiedad y la tenencia pertenecen al campo de los derechos,

las relaciones, las capacidades, las instituciones.*

Si el problema del manejo de los recursos comunes se limi-
tara al de algunos bosques en el mundo, en manos de algunas co-
munidades aisladas, no tendria la importancia politica y teéri-
caque presenta ni las implicaciones sociales y ambientales que
posee. “La lista de los recursos y servicios compartidos es lar-
gay diversa. Los recursos comunes pueden tener una ubicacién
fija (un bosque) o pueden presentarse comorecursos ‘fugitivos’
(los recursos pesqueros y la vida silvestre). Los bienes comu-
nes pueden serrenovables (los pastos) o no serlo (los pozos pe-
troleros). En algunos casos (los océanos y la atmésfera) son
indivisibles en escalas tan grandes que su divisién para conver-
tirlos en propiedad privada no resulta viable; en otros casos
(como en el de pequefios pastos) estan organizados comunal-
mente por eleccién de los grupos™.*?

Los ejemplos de sistemas de bienes de acceso comtin abar-
can entonces una gama muy amplia de recursos que incluye los
bancos de pesca, las cuencas hidrolégicas, las areas de pastoreo,
los arroyos, los océanos, los bosques, los lagos, los canales de
irrigacion, los puentes (piblicos) y los servidores de computa-
cién, entre otros. En conclusién, laimportancia del tema de los
recursos comunes se deriva de que la viabilidad de las socieda-
des humanas —al menos en las formas y con el grado de com-
plicidad e interrelacion que presentan en la actualidad— depende
cada vez mads de sus capacidades para manejar y mantener con-
juntamente recursos comunes.

fondo comun. En este trabajo se traduce el término inglés common pool
resources como bienes —o recursos— de acceso comun o como bie-
nes —0 recursos— comunes.

31. Elinor Ostrom, op. cit.

32.Seretoma ladefinicién del concepto deinstitucién de la escuela
neoinstitucionalista para la que éstas son el “conjunto de reglas en
operacién que se utilizan para determinar quién es elegible para ha-
cer decisiones en alguna arena, qué acciones estdn permitidas y pro-
hibidas, qué agregacion de reglas debe usarse, qué procedimientos
deben seguirse, qué informacién puede o no proporcionarse y cuéles
serdn los resultados asignados a los individuos dependiendo de sus
acciones. Elinor Ostrom, “An Agenda for the Study of Institutions.
Draft, Workshop on Political Theory and Policy Analysis”, Public
Choice, vol. 48, Indiana University, 1986, pp. 3-25.

33. Ronald J. Oakerson, Analysing the Commons: a Framework,
version preliminar, 1989.

El tema de los recursos comunes incluye la discusién sobre
la propiedad colectiva, pero la rebasa. El reconocimiento de la
propiedad colectiva o el establecimiento de la propiedad privada
o ptiblica de estos recursos pueden ser parte del conjunto de op-
ciones que se consideran necesarias para su gestion, pero “‘mien-
tras los patrones de organizacién varian a través de los continen-
tes y las culturas, el problema clave sigue siendo el mismo: cémo
coordinar el uso [de un recurso] que realizan numerosos indi-
viduos para mantener una tasa 6ptima de produccién o consu-
mo en conjunto”.*

En la investigacion sobre los recursos de acceso comiin la
distincién entre el sistema de recursos y las unidades de los re-
cursos es conceptual y metodolégicamente importante. Las
unidades de estos recursos son susceptibles de apropiacién en
determinado periodo por distintos usuarios, pero son finitas, es
decir, cuando un usuario se apropia de determinado niimero de
unidades, éstas dejan de estar disponibles para otros usuarios po-
tenciales. Esta condicién se conoce como sustractabilidad.

En términos metodolégicos resulta util distinguir el caracter
conjunto del sistema de recursos de la sustractabilidad de sus
unidades, de la conjuncién o posibilidad de uso conjunto del
sistema. La mayoria de los anélisis orientados por perspectivas
similares a la de la tragedia de los bienes colectivos no distin-
gue entre ambos atributos y considera el alto grado de sustrac-
tabilidad de las unidades de los recursos comunes como propias
de estos sistemas de recursos.

Como se menciond, la dificultad de exclusién es otra de las
caracteristicas de los bienes comunes. El grado de exclusién es
resultado tanto de las caracteristicas fisicas del recurso como de
la tecnologia disponible y de las condiciones sociales presentes
enunentorno determinado, ya que aun cuando sea posiblerestrin-
gir fisicamente el acceso aun bien determinado, es necesario contar
con las condiciones sociales y legales que permitan hacerlo.

De acuerdo con las caracteristicas de sustractabilidad y ex-
clusidn, esto es, seglin las condiciones de acceso, es posible dis-
tinguir cuatro categorias generales de bienes orecursos: a] bie-
nes publicos (de dificil exclusién y baja sustractabilidad), como
la calidad del aire, los arboles que brindan proteccién contra la
erosiéndel vientoy el agua, la seguridad y el alumbrado publi-
cos; b] bienes comunes (de alta sustractabilidad y dificil exclu-
sién); ¢] bienes de “tarifa”*® (de baja sustractabilidad y facil
exclusién), como los parques naturales cuya entrada debe pa-
garse, la membresia a sociedades profesionales, entre otros, y
d] bienes privados (de alta sustractabilidad y facil exclusién),
como la lefia o madera cortada y almacenada, las parcelas agri-
colas, las viviendas, los productos forestales medicinales, los
arboles de huertos, etcétera.

Estas categorias deben entenderse como tipos ideales, rela-
cionados como un continuo, ya que la mayoria de los bienes no
caen por completo en uno u otro * tipo. Ademads, como se ha

34.1bid.

35. Traduccién de toll goods.

36. Conestamatriz se buscaexpresar graficamente las caracteris-
ticas generales de los diversos tipos de recursos:
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dicho, estas condiciones dependen en gran medida de las circuns-
tancias fisicas de los recursos, aunque también se definen social
y culturalmente.

Junto alas cualidades mencionadas, es también caracteristi-
co de los recursos comunes su nivel de conjuncién® o la capa-
cidad del sistema del recurso para soportar multiples usuarios sin
que disminuya el nivel agregado de beneficio de su uso. Otra
cualidad de este tipo de bienes es su grado de indivisibilidad, que
serefiere alas fronteras del recurso, los limites en que los recursos
comunes no se pueden dividir sin que se afecte significativamente
su manejo potencial o el valor (econémico, social, ecolégico,
cultural) de su produccién. Estas acotaciones no deben confun-
dirsecon las fronteras legalmente establecidas. El anélisis de las
condiciones de indivisibilidad de los sistemas de recursos tiene
implicaciones particularmente importantes frente a las propuestas
de privatizacién.

Los bienes de acceso comiin comparten caracteristicas con
los privados y ptblicos. Al igual que los recursos que se utili-
zan privada e individualmente, los bienes comunes presentan
problemas de sustractabilidad.”® Se asemejan a los bienes pu-
blicos en tanto se utilizan de manera colectivayenlamedidaen
que enambos casos excluir a los usuarios potenciales es dificil.
Sibien estadificultad no implica riesgos para el uso de los bie-
nes puiblicos, resulta critica para los bienes comunes, ya que
debido a su (alto) nivel de sustractabilidad la falta de solucién
de laexclusion se suele derivaren el deterioro y el agotamiento
de los sistemas de recursos.

Lascondiciones anteriores determinan los problemas que los
usuarios de los recursos comunes deben resolver: la apropiacién
(de las unidades del recurso) y la provisién de las condiciones para
sumantenimiento. Paralograr modelos de uso sustentable de los
recursos comunes, las instituciones sociales (entre ellas la pro-
piedad) deben establecer con claridad quiénes pueden participar
en laapropiacion de las unidades de recursos y cudles son sus res-
ponsabilidades de provision. Ambos tipos de problemas se rela-
cionanestrechamente. De manera mas particular, deben definirse
tambi€n las unidades de apropiacion, la frecuencia de ésta y las
condiciones técnicas en que se lleva a cabo a fin de hacer posible
la sustentabilidad de la cosecha de las unidades del recurso que
se aprovecha. La solucién de estos problemas se torna més com-
plejacuando se presentan “externalidades” de apropiaci6n re-
lacionadas fundamentalmente con dos variables generales: la
heterogeneidad en la distribucién de algunos recursos y la hete-
rogeneidad en la tecnologia que se utiliza en la apropiacidn.

Exclusién Sustractabilidad
Baja Alta
Dificil Bienes piiblicos Bienes comunes
Facil Bienes instrumentales Bienes privados

37. Se eligié esta palabra como traduccién del término inglés
Jjointness.

38. Los bienes privados son los que presentan un méximo nivel de
sustractabilidad, en tanto el bien utilizado por un usuario particular deja
de estar disponible para otros mientras que aquél lo utiliza.

39. Este tipo de “externalidades” son frecuentes en el manejo de
muchos recursos naturales comunes .

Frente alos dilemas que plantea el uso de los recursos comu-
nes hay varios patrones de interaccién posibles: uno es el uso
“oportunista”de los recursos;* otro, la accién coordinada (la
eleccién mutua de estrategias de cooperacién) que conduce a
relaciones dereciprocidad. La accién colectiva puede entenderse
como “la interaccién reciproca de los individuos que contribu-
yen conjuntamente a un esfuerzo comtn”.*' Las estrategias
coordinadas pueden ser de dos tipos: las que resultan del apren-
dizaje que acompaiia laevolucién de los procesos de aprovecha-
miento de los recursos y las que implican el cambio de las re-
glas que afectan las condiciones de apropiacién. Eneste dltimo
tipo de estrategias los usuarios no sélo formulan y aceptan nue vas
reglas de uso, sino también adoptan sistemas de monitoreo y
sanciones.

Lamayoriade las politicas publicas se basan en el supuesto
de que las estrategias del primer tipo resultan obsoletas y que
las comunidades de usuarios son incapaces de desarrollar ins-
tituciones del segundo tipo. En consecuencia, desde su 6ptica,
laintervencién de autoridades gubernamentales resultano sélo
viable, sino indispensable, tanto para modificar las reglas como
para vigilar y sancionar sucumplimiento. De este modo muchas
politicas ptblicas imponen a los dilemas de gestién de los bie-
nes comunes (y aquienes participan enellos) férmulas basadas
en enfoques adecuados a los bienes privados o a los bienes pu-
blicos con consecuencias que a menudo resultan inesperadas o
perversas al aplicarse a los recursos comunes.

Lascondiciones de acceso abierto y latragedia de los bienes
colectivos consecuente ocurren cuando las comunidades de
usuarios no son capaces de operar con los acuerdos existentes
ni de responder de manera adecuada a los cambios de situacio-
nes. Esto es, cuando los usuarios o las autoridades externas fa-
llan en establecer regimenes de gestién que regulen aspectos
clave, como quiénes pueden apropiarse de las unidades de re-
cursos, el tiempo, la cantidad, la ubicacion y la tecnologia de
apropiacién de las unidades de los recursos; quiénes estan obli-
gados a aportar para mantener el sistema de recursos; cudles son
las formas y mecanismos de monitoreo de las actividades de
apropiacién y las obligaciones de provisidn de los usuarios, las
instancias de resolucién de los conflictos que pueden surgir so-
bre estos aspectos y, por ultimo, los mecanismos para modifi-
car las reglas, cuando ello resulte necesario.

Con base en estas propuestas y con el propésito de explicar
las causas de los comportamientos de los sistemas de gestion
comunitaria de los recursos comunes, Elinor Ostrom plantea una
serie de principios o condiciones que hacen viable la gestién
colectiva de los recursos comunes. En gran parte de su obra y
en su propuesta metodolégica*? estos principios sirven también

40. Free rider strategy,en este contexto se refiere a los individuos
que utilizan los recursos sin cumplir con las reglas de apropiacién y
aprovisionamiento que lacomunidad ha definido para su aprovecha-
miento.

41.Ronald J. Oakerson, op. cit.

42.Condensada en el programa de investigacién Institutions and
Forest Resources (IFRI).
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como ejes articuladores del andlisis de las experiencias empi-
ricas: /) delimitacidn clara sobre quiénes son los usuarios y cud-
les las fronteras de un recurso; 2) las reglas de uso son conside-
radas justas (en términos de costos y beneficios) y legitimas por
ellos mismos; son ademas congruentes con las condiciones lo-
cales (ecoldgicas y socioecondmicas); 3) hay una participacién
ampliaen ladefinicion de las reglas operacionales que permite
tener en cuenta la percepcién de los distintos usuarios y mante-
ner asi los incentivos para cumplir con las reglas; 4) monitoreo
sistemadtico del cumplimiento de las reglas; 5) sanciones gradua-
das paralos infractores; 6) espacios para arreglar controversias
sobre las diferentes interpretaciones de las reglas; 7) autonomia
y articulacién entre las instancias de tomade decision de distintos
niveles, y 8) reconocimiento del derecho de los grupos a formular
sus propias instituciones a partir de las instancias de gobierno
nacionales, regionales y locales.*

El cumplimiento de estos principios depende a su vez de las
distintas condiciones de los grupos de usuarios y de su relacién
conel sistema de recursos. Estas consisten en: /) el nivel en que
los usuarios dependan del recurso por parte de los usuarios para
subsistir; 2) entre el grupo de usuarios un entendimiento comtin
sobre el funcionamiento del sistema de recursos y las formas en
que se ve afectado por las acciones de los usuarios; 3) la tasa de
descuento es menor para los usuarios que los beneficios poten-
ciales de la preservacion del sistema de recursos; 4) existen
normas de confianza y reciprocidad entre el grupo que utiliza
determinado recurso; 5) los usuarios tienen experiencia orga-
nizativa previa; 6) los usuarios con mayor poder econémico y
politico son igualmente afectados por la falta de coordinacién
en el aprovechamiento del recurso, y 7) los usuarios tienen au-
tonomfia para definir reglas de acceso al recurso.

Por otra parte, la gestién colectiva de los recursos resulta
viable en tantoel recursoy el sistemade manejo en que se basa
su aprovechamiento presentan un nuevo conjunto de condi-
ciones:

1)es posible mejorar el sistema de recursos mediante el ma-
nejo colectivo; 2) se dispone de indicadores confiables y vali-
dos sobre el sistema de recursos (su extension, sus limites y su
dindmica ecoldgica); 3) es posible predecir el flujo de recursos
(laproductividad del sistema), y 4) los usuarios conocen las fron-
teras del sistema de recursos y los microambientes que ahf se
presentan.

La gestidn colectiva de los bienes comunes por parte de las
comunidades locales, en particular las que cuentan con una his-
toria de manejo conjunto de determinado territorio, presenta
ventajas respecto a otro tipo de arreglos institucionales (centra-
lizadores o privatizantes). Entre estas posibles ventajas se en-
cuentra que los recursos representan para muchas comunidades
un capital productivo fundamental, ademas de que en ocasiones
sontambién elementos de la identidad de los grupos; con esabase

43. Elinor Ostrom, What Makes for Successful Institutions to
Gobern Common-Pool Resources, documento presentado en Local
Institutions for Forest Management: How Can Research Make a Dif-
ference, CIFOR, Bogor, Indonesia, 1997.

noes extrano que las comunidades locales tiendan a considerar
los recursos comunes a partir de horizontes temporales de lar-
goplazo. Porlasrazones anteriores y teniendo en cuenta que las
familias y las comunidades campesinas no subordinan el manejo
olaconservacidnde los recursos a la obtencion de altas tasas de
gananciasino allogro de sureproduccion,* las tasas de descuen-
to del uso de los recursos tienden a ser menores que las que se
manejan en el caso de los usuarios privados, en particular si
se tratade empresas o inversionistas. Por otra parte, muchas co-
munidades campesinas cuentan con un capital social (normas
compartidas, relaciones de confianza y reciprocidad, conoci-
miento de los recursos) que tiende a mantener un bajo potencial
de conductas oportunistas, loque permite reducir los costos del
monitoreo.

La mayoria de las condiciones de viabilidad de la gestién
colectiva relacionadas con los grupos de usuarios y, algunas
otras, con los recursos, son elementos de un capital social que
las comunidades han construido a lo largo de prolongados pe-
riodos de convivencia e interaccién con los sistemas de recur-
sos naturales. Algunos de los principios propuestos por Ostrom
son resultado de otro tipo de factores internos a las comunida-
des o externos a ellas. Es el caso de la inequidad, relacionada
estrechamente con el uso ineficiente de los bienes comunes y
que se agravacuando laexistencia de asimetrias entre los usua-
rios da a algunos oportunidades de beneficiarse a expensas de
otros.

Entodo casoel que las comunidades no presenten algunas de
estas condiciones en un momento dado, no implica que no pue-
dan desarrollarlas o que la gestidn colectiva sea imposible, ya
que el aprendizaje de la organizaciéncolectivaes unaexperiencia
de autotransformacién para los grupos. Sin embargo, ni el re-
conocimiento de estas posibilidades ni el creciente consenso
tedrico sobre laimportancia de estos atributos conducenalacon-
clusién de que la mayoria de los usuarios de bienes comunes
adoptarédn regulaciones eficaces de autogobierno.

Asimismo, la actuacién de las autoridades externas puede
afectar significativamente (de forma positiva o negativa) las po-
sibilidades de éxito de la gestiéon comunitaria de los recursos na-
turales. Como se ha mencionado repetidamente, imponer a los
grupos de usuarios soluciones basadas en los supuestos de que
sus miembros son incapaces de comunicarse y de modificar las
reglas que los afectan, tiende a destruir el capital social del que
ellos disponen. En sentido opuesto los gobiernos pueden forta-
lecer las instituciones de gestion colectiva, al reconocer el de-
recho de las comunidades a autorganizarse para tener acceso a
sus recursos y proporcionarles informacién compleja sobre los
mismos. Este ultimo tipo de intervencidn e insumos son cada vez
mas necesarios para la sustentabilidad de los aprovechamien-
tos, enlos marcos de las presiones que representan el crecimiento
poblacional y en algunos casos la articulacién a diversos tipos
de mercados.

44. Reproduccién simple, en tanto unidades de produccién y re-
produccién social.
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Relaciones y escalas del analisis

natareapendiente de construccidntedricaserefiere ala

comprension de como los atributos mencionados interac-

tian en formas complejas, afectando las evaluaciones
costo-beneficio bdsicas de los grupos de usuarios y su com-
portamiento frente alos bienes colectivos. Este esfuerzo im-
plica estudiar varios tipos y escalas de relaciones, como las
que los distintos atributos mantienen entre si, las que €stos sos-
tienen con las causas de la deforestacion*’ y las relaciones
entre los diversos niveles y escalas.

En los procesos de manejo de recursos comunes (exitosos o
no) ninguna variable, relacién o escala resulta suficiente para
dar cuenta de las dindmicas de los sistemas de gestién y ningu-
naopera tampoco de manera independiente. La comprensién de
las dindmicas de aprovechamiento, deterioro y conservacién
de los recursos naturales (y de los recursos comunes en gene-
ral) es un proceso muy complejo; se requiere atender una diver-
sidad de variables y un conjunto amplio de relaciones que ac-
tian en diversos niveles. No es viable —ni metodolégica ni
tedricamente— manejar como puntos de partidaen los andlisis
supuestos que conceden a priori un peso mayor a algunas va-
riables (o relaciones), como se hace amenudo con las de presién
demogréfica, accién de los mercados o pobreza de las comuni-
dades. Entanto estas variables son mediadas por las institucio-
nes y los entornos locales (y regionales), tienen un peso parti-
cular en los casos especificos.

Otro aspecto de la articulacién de variables y relaciones es
el de las escalas del andlisis. Desde la propuesta del anélisis
institucional se distinguen fundamentalmente tres niveles:

i) El “operacional”, en el que se realiza la mayor parte de los
andlisis y que se refiere al plano de las acciones y las decisio-
nescotidianas. En estaesfera se presentan los problemas de apro-
piacién y aprovisionamiento de los sistemas de recursos. Me-
diante lasreglas operacionales se establecen limites directos al
uso de losrecursos, en lamedida en que se definen aspectos como
cudndo, quiénes y cémo realizar la apropiacién; quiénes son
responsables de las actividades de monitoreo; cémo circular la
informacién; quiénes deben invertir y qué para sostener un sis-
tema de recursos; cémo sancionar las faltas, etc. En este plano
de reflexién las reglas y la tecnologia se asumen como dadas.

ii)Lasreglasde “eleccién colectiva”, que se utilizan para de-
finir cémo se establecen las regulaciones de uso de los recursos
comunes (oreglas operacionales). Entre otros aspectos este tipo
de regulaciones sefialan quiénes, cémo y cudndo pueden parti-
cipar en los procesos de formulacién o modificacién de las re-
glas operacionales. Este nivel se refiere a la formulacién de las
politicas y los sistemas de manejo. En ocasiones las reglas ope-
racionales y de eleccidn colectiva (reglas de facto) pueden re-
sultar contrarias al sistema legal formal (reglas de jure).

45. Estas causas se mencionaron al principio de este trabajo.

iii) Las reglas de constitucién (o arreglos externos), que es-
tablecen cuestiones como la capacidad (o incapacidad) legal de
las comunidades de usuarios para participar en la definicién
de las opciones locales de manejo de los recursos. Eneste se de-
finen las formas y los actores que establecen las reglas de elec-
cidn colectiva y se determinan ademds las cuotas de poder con
que los actores y las reglas que formulan cuentan para actuar.
Se encuentran también los arreglos de mercado que establecen
los pardmetros econémicos para el manejo de los recursos co-
munes. Los distintos niveles de este esquema constituyen cam-
pos articulados, “instituciones anidadas en otras instituciones’
que interactdan y se interinfluyen. Entre mds amplio sea el ni-
vel de las reglas mas dificil serd modificarlas, considerando que
en los distintos niveles los cambios frecuentes aumentan la in-
certidumbre a que se enfrentan los individuos y las comunida-
des, torndndose azaroso su cumplimiento.

Desde esta perspectiva no es posible proponer relaciones
sustantivas entre las diversas variables sin relacionarlas conex-
periencias empiricas. Aqui se plantean algunas relaciones ge-
nerales sobre la situacién de los bosques mexicanos. En este do-
cumento lamencién ala problemadtica forestal del pais sélo tiene
el propésito deilustrarel tipo de relaciones y articulaciones del
marco analitico que se propone. El uso de este marco concep-
tual en el andlisis de la gestién comunitaria de los bosques de
Meéxico y de las causas del deterioro presentes en la gran ma-
yoria de ellos requiere un trabajo amplio de investigacion em-
pirica que rebasa con mucho la intencién y los limites de este
ensayo. Por otra parte, para el desarrollo de la propuesta tedri-
co-metodoldgica, el caso de México es particularmente intere-
sante si se considera que alrededor de 80% de las superficies
boscosas del pais estd formalmente en manos de ejidos y comu-
nidades indigenas. Unainvestigacién de este tipo permitiria de-
sarrollar el anélisis de los procesos de deterioro ambiental desde
una perspectiva que hasta hoy no se ha considerado sistemd-
ticamente: la relacién de dichos procesos con la actuacién de
las instituciones colectivas encargadas de su manejo, sin olvi-
dar su articulacion con otro tipo de factores y escalas. En este
trabajo se incluye un anexo sobre las condiciones de los bos-
ques del pafs, a pesar de que no forma parte del tema central de
este texto.

e presentan en términos muy generales algunas de las rela-
ciones posibles entre los factores que intervienen en la
actuacién de las instituciones locales y sus estilos de manejo
de los recursos naturales. Las relaciones no son lineales ni ex-
clusivas; el estudio a fondo de sus expresiones particulares sélo
puede ser productode lainvestigacién empirica. Se pretende des-
tacar en principio algunas de las relaciones mds frecuentes en-
tre los principios o condiciones de disefio de las instituciones
de manejo de los recursos comunes y las causas mds relevantes

46. Elinor Ostrom, What Makes..., op. cit.
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de los procesos de deforestacion.”’” Esta reflexion plantea algunas
relaciones entre los factores (de accién indirecta) que intervie-
nen en la deforestacion y los principios (o condiciones) insti-
tucionales.

Como se menciond, el comportamiento de la poblacién esun
factor muy socorrido para dar cuenta del deterioro ambiental.
Mas alla del reduccionismo con que suele manejarse este argu-
mento, entre las variables demogréficas, el crecimiento de la
poblacion (tanto natural como por migracidn) a menudo afecta
al primer atributo de la concepciéninstitucional: ladelimitacién
del grupo de usuarios. Sin embargo, esta influencia nunca es
directa, sino que se ve mediada por otro tipo de factores (opciones
laborales distintas del aprovechamiento de los recursos, estruc-
tura de la tenencia, tradiciones culturales, etc.). El crecimiento
de la poblacién en muchas regiones* ha incrementado el tama-
fio de los grupos de usuarios, tanto de aquellos que formalmen-
te cuentan con derechos de acceso, como de los usuarios no re-
conocidos, que muchas veces acuden a pricticas de
aprovechamientos clandestinos. En la mayoria de las comuni-
dades forestales del centro y sur del pais los grupos formales han
mantenido su tamafio, aunque generalmente no se han recono-
cido ni delimitado los grupos de usuarios informales. De ahi que
el aprovechamiento no regulado sea clandestino o tolerado y pre-
sione los recursos de los bosques, incluida la propia tierra.

Otro factor comtn a muchas de las explicaciones de los pro-
cesos de deforestacidn es la condicién compleja que se designa
con la categoria de pobreza,* cuya relacién con los principios
de operacién de las instituciones colectivas es multiple. Por ejem-
plo, la precariedad de la produccién agropecuaria de la mayo-
ria de las regiones forestales del pais influye en los bajos cos-
tos de oportunidad para la actividad forestal y ello actda en favor
dela permanenciade los bosques.” Sin embargo, de otro modo,
en lamayoriade lasregiones forestales los bajos ingresos de sus
pobladores determinan una fuerte dependencia del bosque,* lo
que puede favorecer el interés por manejar y mantener los re-
cursos en el largo plazo o crear presiones de uso incompatibles
con la permanencia de los recursos.

47. No se analizan las acciones que en la primera seccién de este
trabajo se clasifican como causas indirectas de ladeforestacién (cam-
bio de uso del suelo, talainsustentable, incendios forestales) por con-
siderar que mds que tratarse de factores que influyen en las practicas
deteriorantes de los recursos, son ejemplo de este tipo de practicas;
por ello no se consideran en el modelo sobre los factores que deter-
minan los procesos de deforestacion.

48. Articulado a condiciones de escasas opciones de empleo y
fuertes lazos familiares.

49. No es este el espacio para discutir sobre esta polémica cate-
goria; dados los limites de este trabajo se emplea la definicién ope-
racional tradicional, en la que se integran las variables de empleo, in-
greso, educacién, salud y alimentacién.

50. Ejemplos de esta situacién son muchos de los bosques de la
peninsula de Yucatdn, donde la pobreza de los suelos hace inviable el
establecimiento de proyectos agropecuarios semiintensivos que re-
quieren de desmontes permanentes.

51.Tanto como fuente de ingresos monetarios como de bienes de
uso doméstico.

Los patrones culturales de los grupos constituyen expresio-
nes de su identidad, historiay experienciade vidaen un territo-
rio determinado. Representan elementos presentes de manera
activay diversa en este tipo de relaciones, Los patrones cultu-
rales tienen fuerte influencia en los criterios de inclusion o ex-
clusién de los grupos de usuarios reconocidos por las comuni-
dades. Asi, el sistema de tenencia ejidal (y en muchos casos
también el de las comunidades indigenas) margina ala gran ma-
yoria de las mujeres de las comunidades de los grupos de usua-
rios de la tierra formalmente reconocidos y de las instancias de
toma de decisidn sobre las reglas de uso (espacios de eleccién
colectiva). Por otra parte, [a costumbre de muchos pueblos in-
dios reconoce los derechos de acceso a los recursos de las co-
munidades a todos los hombres nacidos en ellas. De este modo,
enmuchos ejidos indigenas el ntimero de usuarios reconocidos
crece constantemente, a pesar de que la legislacién agraria no
lolegitime. La pertenencia étnicaes una condicién que amenudo
se traduce en una concepcion compartida del sistema de recur-
sos naturales y muchas de las formas de su manejo. En nume-
rosos casos el uso tradicional de un territorio es la base del co-
nocimiento de los sistemas de recursos y de sus microambientes.
Algunas comunidades indigenas y campesinas han desarrolla-
do también experiencias de organizacién conjunta, tanto en la
esfera productiva como de las funciones civiles y, a veces, reli-
giosas. En ocasiones esta experiencia se ha retomado de mane-
raeficiente en la organizacidn para la gestién de los recursos e
incluso para nuevos modos de manejo.* Asimismo, como par-
te de latradicion de algunos grupos, es comiin que haya instan-
cias de discusién y resolucion de los conflictos de la gestién co-
lectiva. Las relaciones de confianza y reciprocidad entre los
usuarios de los recursos comunes se vinculan también estrecha-
mente con la experiencia organizativa y la pertenencia comu-
nitaria. La ausencia de condiciones de afinidad e identidad cul-
tural entre los grupos de usuarios han sido un factor importante
enel fracaso de iniciativas de gestion forestal conjunta. En este
sentido las experiencias de algunos ejidos de sur de Quintana
Roo, integrados por migrantes recientes de origen diverso, re-
sultailustrativa. Esas comunidades fueron incapaces de estable-
cer o sostener acuerdos bdsicos sobre el uso del bosque y ello
condujo alaquiebrade iniciativas de aprovechamiento y de frag-
mentacidn de las dreas forestales, incluso en casos en que las em-
presas ejidales habian logrado cierta capitalizacién y se conta-
ba conrecursos forestales de valor comercial.*

52. Alatorre expone que el sistema de cargos de las comunidades
zapotecas de la Sierra Norte de Oaxaca se ha retomado y refuncio-
nalizado para constituir empresas comunales dedicadas al aprovecha-
miento forestal (maderable y no maderable) relevantes por la
sustentabilidad de su manejo. Gerardo Alatorre Frenk, La empresa
social forestal y sus asesores. Avances y dificultades en la construc-
cionde lademocracia, la eficienciay la sustentabilidad, tesis de doc-
torado, Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, 1988.

53. Serefiere a los ejidos de Nuevo Guadalajara y Caobas, parti-
cipantes del Plan Piloto Forestal, programa conjunto de promocién
de la silvicultura comunitaria de los gobiernos estatal y federal en los
aflos ochenta.
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Las politicas agrarias han tenido una influencia fundamen-
tal en la gestién y el manejo de los bosques del pafs. Entre ellas
cabe distinguir las de tenencia de la tierra, la intervencién del
Estadoen la gestion de las comunidades agrarias y 1as politicas
de colonizacién de los bosques tropicales. El gobierno mexicano
hareconocido desde hace décadas el derecho de muchas comu-
nidades rurales sobre las tierras que habitan y sobre los recur-
sos que en ellas existen, concediéndoles cierto margen de auto-
nomia para su aprovechamiento. Sin embargo, esta autonomia
ha sido limitada y las comunidades han debido adoptar las figuras
y estilos de organizacidn establecidos por la legislacién agra-
ria, que ademds durante un largo periodo estuvieron sujetas aun
fuerte control estatal.** Ademds, el reconocimiento oficial de los
derechos de las comunidades agrarias se vio enfrentado con las
concesiones para el uso de los recursos maderables de numero-
sas comunidades forestales del pafs que durante décadas (de los
afios cuarentaa los ochenta) el mismo gobierno concedié aem-
presas privadas y paraestatales. Por dltimo se tiene que las po-
liticas de tenencia de la tierra han determinado en buena medi-
da la delimitacién de los grupos de usuarios y las fronteras de
los recursos.

Ademas de las agrarias, las politicas de desarrollo socio-
econdémico han influido de maneranegativaen laconservacién
de los bosques ya que en muchos casos han contribuido a ele-
var artificialmente los costos de oportunidad de la actividad
forestal al promover programas de subsidios agropecuarios que
competian con el uso forestal del suelo. Seguramente el ejem-
plo més extremo de esta actuacién e influencia lo constituyen
las politicas de colonizacién de los bosques tropicales del pais:
miles de hectdreas de selvas se desmontaron parainiciar proyec-
tos de agricultura y ganaderia intensiva que al poco tiempo fra-
casaron y que finalmente se sustituyeron por actividades agri-
colas o ganaderas de baja productividad. Este tipo de politicas
ha sesgado significativamente las evaluaciones costo-beneficio
de los usuarios en prejuicio de la permanencia de los bosques.

Un tercer tipo de politicas con influenciaen el campo son las
forestales y ambientales en general. Ya se mencioné la accién
de la politica de concesiones en las instituciones comunitarias.
Cabe sefialar que a pesar de que el Estado ha reconocido los
derechos de las comunidades sobre sus recursos, en el caso de
los bosques lo ha hecho de modo ambiguo. Puesto que los bos-

54. Particularmente de la Secretarfa de la Reforma Agraria (SRA),
que asumia no sélo funciones de regularizacién de la tenencia, sino de
promociondelaorganizaciony el desarrollo. La SRA debia sancionar
todas las decisiones tomadas por las asambleas para que adquirieran
validez oficial; este tutelaje inhibié en buena medida el desarrollo de
instituciones auténomas en las comunidades. Las modificaciones al
articulo 27 constitucional de 1991 hicieron desaparecer muchas de las
atribuciones de este tipo con que contaba la SRA.

55. M. Székely e I. Restrepo, Frontera agricola y colonizacion,
Centro de Ecodesarrollo, México, 1988; Fernanda Paz (coord.), De
bosquesy gentes. Reflexiones sobre la deforestacion en América La-
tina, CRIM-UNAM, 1996, y Leticia Merino, El manejo forestal comu-
nitario en Méxicoy sus perspectivas de sustentabilidad, CRIM-UNAM,
WRI, Semarnap y CCMSS, 1996.

ques se definen como “recursos de interés patrimonial” y parte
de la herencia de la nacién,’ se ha justificado una fuerte inter-
vencién estatal en su gestién. Histéricamente las funciones de
regulacién y vigilancia han estado muy centralizadas en las au-
toridades federales (actualmente la Semarnap), cuyas faculta-
des sobre los bosques incluyen “el establecimiento de la politi-
ca ambiental nacional; de las normas oficiales mexicanas para
la administracién de recursos; [...} encargarse de las activida-
des de alto riesgo (como el control de incendios) y administrar
las dreas naturales protegidas de competencia federal; proteger
lafloray faunasilvestres; y regular el uso sustentable de los re-
cursos forestales”,? ademds de autorizar los aprovechamien-
tos maderables y ejercer la vigilancia forestal. En las condicio-
nes de deterioro de los bosques, extenso clandestinaje y pobreza
de las comunidades forestales, muchas de éstas consideran que
numerosas disposiciones de la legislacién forestal son injustas
e inviables en diversos aspectos (exigencias para autorizar el
aprovechamiento de los recursos forestales, escasa vigilancia
alaindustriay al transporte). El control burocrético y centrali-
zado propiode la politica forestal mexicana se traduce también
enun control deficiente, en el que la participacién comunitaria
se subestima y bloquea. En ese marco, los grupos usuarios de
los recursos tienen escasa posibilidad de participar en la defi-
nicién amplia de las reglas operacionales para su aprovechamien-
10, al tiempo que su autonomia y articulacién con otros niveles
e instancias de toma de decisién son reducidas e incluso conflic-
tivas.

En cuanto alas politicas de desarrollo econémico, la promo-
cién, lainversiény los créditos a la silvicultura comunitaria han
sido practicamente inexistentes y las politicas de apertura co-
mercial han afectado profundamente los balances costo-bene-
ficio de las comunidades forestales en la medida en que la sil-
vicultura se torna cada vez menos una actividad rentable. En
algunas regiones la modificacién de los costos de oportunidad
de opciones productivas que compiten con el uso forestal del
suelo han llevado a nuevos desmontes.*

La viabilidad de las instituciones comunitarias de manejo de
los recursos esta determinada en buena medida por factores
ecoldgicos y técnicos, aunque también por factores culturales,
como las pricticas de aprovechamiento y conocimiento de los
recursos por los usuarios, sean tradicionales ono. También fac-
tores de tipo politico intervienen en ellos. En paises con fuerte
tradicién forestal,* la generacién de informacidn sobre los sis-
temas de recursos forestaleses un renglén en que los estados o

56. Semarnap/Profepa, Ley General del Equilibrio Ecoldogico ¥
Proteccion Ambiental, 1996,y Ley Forestal, 1997.

57. Cemda/Environmental Law Institute, Aspectos legales del
manejo forestal en México, informe de investigacion, México, 1998.

58. Como es el caso de la expansidn reciente de las huertas de
aguacate en las estribaciones de la Meseta Purépecha o de los desmon-
tes para siembra de estupefacientes en la sierra sudoccidental de
Michoacan.

59. Ejemplo de este tipo de actuacién se da en Estados Unidos,
Canad4, Alemania, Finlandia y Suiza, pero también en paises como
Malasia e Indonesia.
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las universidades suelen tener una participacién importante.®
Esainformacion se torna necesaria para la sustentabilidad de los
aprovechamientos, en la medida en que se somete alos sistemas
naturales ausos mds intensivos y se extrae un mayor nimero de
especies. En la actualidad, el Estado mexicano tiene poca par-
ticipacién en ese aspecto y la responsabilidad recae en su ma-
yor parte en las comunidades forestales. En estas condiciones,
a pesar de las normas y requisitos que las autoridades ambien-
tales imponen a los aprovechamientos forestales, €stos se rea-
lizan con frecuencia sin contar con indicadores confiables y
vdlidos sobre el sistema de recursos y sin que siempre sea posi-
ble predecir el flujo de recursos, aun cuando se desconocen al-
gunos de los microambientes que se presentan en los ecosistemas
que se manejan. A partir de la promulgacidn de la Ley Forestal
de 1992,%' esta informacién debe generarse conforme a los
lineamientos de Servicios Técnicos Forestales, contratados por
las comunidades productoras forestales.

Como conclusiéon muy general y provisional, puede decirse que
distintos factores sociodemogréficos, organizativos, culturales
y politicos afectan a las instituciones de manejo comunitario de
los bosques de México, donde se encuentra una gran parte del
territorio forestal del pais. Eneste balance general se encuentran
algunas relaciones favorables para la gestion colectiva eficien-
te, como el reconocimiento de los derechos agrarios de las comu-

_nidades usuarias por parte del Estado y las tradiciones comuni-
tarias de organizacién y manejo de los recursos y la baja tasa de
descuento para la permanencia de los bosques, entre otros. A pe-
sar de que por lo general se consideran como obstdculos para la
conservacidn, estas condiciones, junto con lariqueza bioldgica
de los bosques mexicanos, representan un capital (social y eco-
l6gico) fundamental parala conservacién de los bosques y el de-
sarrollo delasilviculturaen el pafs. Sin embargo, por el momen-
to el balance es negativo, fundamentalmente debido a la accién
de las politicas piiblicas, principalmente las forestales y econ6-
micas. La ambigiiedad en el reconocimiento de las capacidades
de las comunidades respecto a sus propios recursos y la falta de
apoyos econémicos para el desarrollo de la produccién forestal,
han conducido aunaarticulacién contradictoria de las institucio-
nes comunitarias de gestién forestal con las instituciones y agen-
cias de gobierno que actiian en ese sector. En estas condiciones
y enel marco de crisis econémica crénica de la sociedad rural, el
crecimiento de la poblacién y sus condiciones de pobreza repre-
sentan fuertes factores de presién sobre las posibilidades de las
comunidades para manejar sus bosques de manera sustentable.

60. Se trata de informacidn sobre la estructura y dindmica de los
ecosistemas forestales y sobre la ecologfa de las especies clave y de
las aprovechadas. La informacién sobre los bosques tropicales del
mundo es mucho més escasa que la que se refiere a los bosques tem-
plados y boreales, adema4s de que la complejidad y diversidad de es-
pecies de los primeros es mucho mayor.

61.LaLey Forestal de 1992 es coherente con las reformas del ar-
ticulo 27 constitucional de 1991. Esta ley buscaba desregular la acti-
vidad forestal y abrir al mercado actividades que habfan ejercido el
Estado o las organizaciones forestales, como es el caso de la presta-
cion de Servicios Técnicos Forestales.

La propuesta presentada en este trabajo constituye apenas el
esbozo de un marco para el analisis de los procesos de manejo
y deterioro de los recursos comunes. No se pretende con ello
conformar un modelo, basado en supuestos de situaciones €s-
tables, en el que las variables estan predeterminadas. Este es-
fuerzo requiere de una amplia base empirica, a partir de la cual
pueda continuar desarrollandose la propuestatedrica y metodo-
16gica del andlisis institucional sobre los procesos de gestion de
los bienes comunes. Aunque en los iltimos diez afios esta cons-
truccién hatenido avances significativos, tanto en la propuesta
de las variables, en la identificacién de los niveles clave de los
procesos, en el reconocimiento de las articulaciones de estos
factores y en la propia investigacién empirica, se trata todavia
de un esfuerzo inicial, en el que estdn pendientes numerosas
tareas de investigacién, andlisis y teorizacidr

Caracterizacion general de los bosques mexicanos

os bosques de México tienen enorme valor ambiental, so-

cial y econémico. En 1994 contaba con 55.3 millo-

nes de bosques,®” fundamentalmente templados, ubicados
en las sierras que atraviesan el pais de norte a sur, asi como sel-
vas tropicales himedas y secas, localizadas en los estados del
sury en la peninsula de Yucatdn. Entre las caracteristicas mas
sobresalientes de los ecosistemas forestales® del pais se encuen-
tran su diversidad y productividad biol6gicas: contienen 10%
de la biodiversidad del mundo, con un alto nimero de especies
endémicas. Los bosques templados de México son, dentrode su
tipo, los de mayor riqueza biolégica del mundo, ahi habitan 55
especies de pinos (85% endémicas ) y 185 de encinos (con 70%
de endemismo). Estos bosques ofrecen condiciones de hébitat
temporal o permanente de numerosas especies animales, entre
las que se encuentran importantes grupos de aves e insectos
migratorios. Como en el caso de los bosques de otras latitudes,
las dreas forestales del pais cumplen funciones basicas de regu-
lacién ambiental que hacen viable la presenciay actividades tanto
de las sociedades rurales como de las urbanas. Los bosques del
pais tienen un fuerte potencial productivo; se estima que los si-
tuados en los estados del norte tienen un potencial de 5 m*/ha
anuales, mientras que los bosques templados del centro del pais
podrian llegar a tener una productividad de hasta 15 m*ha.% Sin

62.SARH, Inventario Forestal Periédico, 1994.

63. En México el término “superficie forestal” se utiliza para de-
signar las dreas cubiertas con vegetacién perenne, como son, ademas
de los bosques y selvas, la vegetacién de las zonas 4ridas, los man-
glares y la vegetacidn hidréfila y haliéfila. La mayor diversidad bio-
16gica del pais, ademds de los bosques hiimedos (templados y tropi-
cales), se ubica en los desiertos y en los bosques mesdfilos de montaiia.
De este modo las 4dreas forestales del pais cubren 72% de su territo-
rio, esto es, 137 millones de hectéreas.

64. Actualmente los bosques de Estados Unidos (gran parte de los
cudles se encuentran sujetos a manejo forestal que incrementa su pro-
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embargo, como resultado de las practicas de mal manejo a que
hanestado sujetas por décadas las regiones forestales mexicanas,
la productividad actual promedio de los bosques templados del
paises de 1.3 m*/ha.*® La mayoria de los bosques del pais con-
tindan sujetos a tipos de aprovechamientos silvicola y ambien-
talmente inadecuados.

Como en otros paises del llamado Tercer Mundo, los bosques
mexicanos estan habitados. Con base en los datos del INEGI se cal-
culé que la poblacién de las comunidades forestalesesde 11a 15
millones de habitantes.®® En el pais hay 8 420 comunidades fo-
restales, en 28% de las cuales se habla alguna lengua indigena.
Las regiones forestales se encuentran entre las de mayor
marginalidad y pobreza en el pafs pues més de 50% de su pobla-
cién vive en condiciones de extrema pobreza. Para los habitan-
tes de estas regiones los recursos naturales representan un capi-
tal productivo fundamental del que dependen directamente para
sobrevivir: enestasregiones laagricultura de subsistenciaes una
actividad econémica fundamental y la migracién (temporal o
permanente) es un recurso cada vez mas socorrido en las estra-
tegias de subsistencia de las familias. A pesar de que s6lo 5% de
las comunidades forestales la foresteria representa la actividad
econdmica central, los bosques representan en todas ellas un re-
curso fundamental: son fuente de una variedad de bienes que se
destinan directamente al consumo familiar (alimentos, medici-
na, lefia, materiales de construccidn, etcétera) o que se comercia-
lizan para generar ingresos. Es gracias a la presencia de los bos-
ques que estas poblaciones atienden muchas de sus “necesidades
de subsistencia que no son —ni mucho menos— internalizadas
adecuadamente por laeconomia nacional™.®” En términos socio-
demograficos, otra caracteristicarelevante de lasregiones fores-
tales es la fuerte expulsion de la fuerza de trabajo, debido ala cual
y con todo y las altas tasas de natalidad , su crecimiento pobla-
cional medioesde2.4%. Laescolaridad promedio es de 3.3 afios,
mientras el promedio nacional es de 7 afios; tambi€n se estima que
37% de 1a poblacién (mayor de 15 aiios) es analfabeta.®®

El nivel y tipo de aprovechamiento de los recursos es tam-
bién un indicador de la crisis del sector forestal en México. A
pesar de que en la actualidad el incremento anual® de sus bos-
ques es de 38.7 millones de m?, en 1996 sélo 7 millones de m?
seaprovecharon con permisos oficiales, esto es, conforme a al-
gin sistema de manejo forestal.” Sin embargo, el volumen de

ductividad) tienen una productividad promedio de 4.55 m*ha y los
de Canadé de 2.99 m*/ha.

65. El ritmo de crecimiento de las especies arbéreas de los bos-
ques tropicales es mucho mas lento.

66. Este rango de variabilidad se debe a la migracién temporal.

67. World Bank, México Resource Conservation and Forest Sec-
tor Review, documento del Banco Mundial, Washington, 1995.

68. Datos estimados con base en la informacién del X1 Censo
General de Poblacién y Vivienda.

69. Que puede considerarse en términos generales como la tasa
de cosecha sustentable.

70. La distincién entre bosques aprovechados bajo sistemas de
manejo silvicola y los que no lo estin es de importancia central para
el tema del uso sustentable de los recursos, ya que la produccién fo-

madera que se aprovecha anualmente es mucho mayor; la Procu-
raduriaFederal de Protecciénal Ambiente™ estima que los apro-
vechamientos clandestinos de maderaequivalen a 50% dela pro-
duccién maderable registrada; la madera que se consume como
lefia asciende, segiin Omar Masera, a 37 millones de m*.”> En
este patron de aprovechamiento se conjugan varios factores: el
deterioro de los recursos, la falta de infraestructura (fundamen-
talmente caminos) y la obsolescencia de la industria forestal,
que se traducen en la falta de competitividad de buena parte de
la produccién mexicana en los mercados internacionales y —
desde laaperturacomercial en 1986— inclusoen el nacional.”

Enel marco internacional una condicién particular de los bos-
ques mexicanos es su tipo de tenencia. Comoresultado de laocu-
pacion histérica de las regiones forestales por muchos de los
grupos indigenas del pais y de la accién de la Secretarfa de la
Reforma Agraria, la gran mayoriade las dreas forestales de Méxi-
c0(80%) estden manos de ejidos y comunidades indigenas. Los
bosques de propiedad nacional representan 5% y los de propie-
dad privada 15%. Asi, México es el pais en el mundo con una
mayor proporcion de bosques bajo manejo comunitario, lo que
para algunos constituye un factor que incide directamente en su
destruccién.”™ Se aduce la incapacidad de los campesinos para
organizarse y regular el mancjo de los bosques colectivos, que
caen inevitablemente en condiciones de “acceso abierto” o “tie-
rra de nadie”’; también se supone que los campesinos de mane-
raintrinseca prefieren el uso agricola de la tierra al forestal. Al
parecer, estos juicios soslayan el andlisis de algunos de los fac-
tores como las condiciones de mercado y las politicas puiblicas
de desarrollo agropecuario, de crédito y ecolégica, asi como la
historia del aprovechamiento de los recursos. Tampoco toman
encuentael andlisis de las condiciones de las comunidades, cuyas
posibilidades de accién se juzgan mas bien con base en perspec-
tivas generalizadoras.

restal con sistemas silvicolas adecuados permite mantener las exis-
tencias forestales y aun incrementarlas en la medida en que se favo-
rece laregeneracién de las especies aprovechadas y se cuidan los im-
pactos ambientales de la extraccién.

71. Estaestimacion resulta sumamente moderada; se estima con
base en los ilicitos detectados por Profepa, siendo que en la actuali-
dad un problema central de la vigilancia forestal en el pais es la redu-
cida capacidad de operacién de estainstituciéon que en 1998 sélo con-
taba con 150 inspectores para el conjunto de las regiones forestales.

72. Omar Masera, “Deforestacién y Degradacion Forestal en
México”, Documento de trabajo, niim. 19, GIRA. A.C., Pitzcuaro,
México, 1996.

73. Aestos factores se afiade el hecho de que los productores mexi-
canos deben enfrentarsin crédito ni apoyos lacompetencia de la pro-
duccién estadounidense que goza de subsidios indirectos en algunos
rubros importantes como la construccién de caminos y el acceso a
rentas forestales artificialmente bajas.

74.Céspedes, Humo en los ojos. Los incendios forestales en Méxi-
co,(documento), 1998; Cemda/Environmental Law Institute, op. cit.,
y Semarnap, Programa Forestal y de Suelos, 1996-2000, México,
1996.



