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En la Cumbre de las Américas, celebrada en Miami en dic iem­
bre de 1994 , se acordó promover la in teg rac ió n econó mi ­
ca y el libre comerc io y se determinó como meta el es tab le­

c imie nto del Área de L ibre Come rc io de las Améri cas (ALCA), 
cuyas negoc iacio nes concluirían en 2005. Tambié n se subrayó 
la neces idad de ma ntener en vigencia las normas multil aterales, 
con base en e l marco de la Organi zació n Mund ial de Comerc io 
(OMC), que es ta blece los criteri os de regul ac ió n de las re la­
ciones comerc ia les reg iona les e intern ac io nales , as í como as­
pectos referentes a la formulación y el establec imiento del ALCA. 
As imis mo, se reconocie ro n los ava nces log rados e n la in te­
gración subreg iona l, con base e n la cual se plantearía la conver­
ge nc ia gradual y negociada de l TLCAN, ALA DI , Mercos ur, Co­
munidad Andina, Mercado Común Centroameri cano, Caricom, 
as í como de los acuerdos bil aterales de cobertura a mpli a. 

A partir de ese acuerdo inic ia l, cabe pregun tar sobre las pers­
pecti vas de l ALCA en América Latina y si rea lmente existe lapo­
sibilidad de conc luir, como lo esti pul a la Dec larac ió n y e l Plan 
de Acción de la Cumbre, las negoc iac iones para es tablecer una 
zo na de libre co merc io en un plazo de di ez años; s i e l interés y 
la vo luntad po lít ica de Es tados Unidos para im poner su prop io 
p royec to destinado a garanti za r su hegemo nía e n materi as de 
servicios, propiedad inte lectua l, in versio nes, ind ustri as de tec­
no logía avanzada y otras, determinarán en gran medida la con­
so lidac ión del proyecto, y s i es te último conso lidará los mode­
los subreg iona les existentes desde e l mo mento en que ex iste la 
pos ibilidad ele que los países se incorporen al proyecto de ma­
nera indiv idua l, agudi zando la compete ncia e ntre e ll os. 

Si bie n los gobiernos lat inoameri canos han mani festado su 
in te rés en la propues ta de l ALCA , las actitudes hacia el reg iona­
li smo hemisféri co varían: desde Méx ico que avanzó rápidamente 
hac ia la integ rac ió n con Amér ica de l Norte, y C hile como e l 

primer país sudameri cano en so lic ita r su incl usión en e l TLCAN, 
hasta las econom ías de l Mercosur que adoptaro n una act itud ele 
espe ra, considerando la coope rac ió n subregiona l como un ins­
tru men to ele negoc iac ió n frente a Was hington y co mo una op­
ción secun da ri a. Po r lo menos así pa rece e l caso ele Bras il , que 
ha pro pues to c rea r un á rea de libre comerc io suda meri cana 
(ALCSA) a fin de impul sa r un a arti cul ac ión come rc ial y econó­
mica e ntre los países y g ru pos ele pa íses ele la zo na que condu z­
ca a la confo rmac ió n ele un es pac io suda meri cano. 

La reso lución 45 de l Mercosur es tab lec ió las bases de renego­
ciac ión comercial con los demás países sudamericanos miembros 
de la ALAD I para alca nzar ac uerdos de li bre comerc io. Has ta e l 
mo mento Boli via y Chil e han culminado negociaciones de cober­
tu ra ampli a con el Mercosur para estab lecer es pac ios de libre co­
merc io hac ia 20 1 O. Las otras economías andinas, miembros de 
la Comunidad And ina, avanza n en un proceso que les permita sus­
cri bi r ac uerd os de li bre comerc io con e l Mercosur en este ai'io. 

Si la propuesta de Bras il se concretara consti tuiría un riesgo 
ad icio nal para e l futuro de l ALCA, ya que podría n prod uc irse de­
sarro llos separados del Mercosur-ALCSA y del ALCA, lo que daría 
lugar a una po lari zac ión en torno de los países de mayor ta ma­
ño de l hem isferi o: Es tados Unidos al norte y Bras il e n e l sur. En 
suma, no es tán sufic ie nte mente c laras las perspec ti vas ni las 
fo rmas que va a adq uirir e l ALCA o e l ALCSA ni la dec is ió n de 
concretar un área de li bre comerc io hemisférica en los plazos pre­
vis tos. a pesar de la formac ión de gru pos ele trabaj o que se pro­
ponen avanzar en su conso lidac ió n. 

En este trabajo se presentan algunas reflexiones sob re la d i­
mensión comerc ia l q ue pod ría te ner e l proyec to de l ALCA e n 
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América Latina, principalmente para las naciones del Mercosur. 
Para e llo se pasa rev ista a los nexos de Argentina, Brasil , Para­
guay y Uruguay con Estados Unidos , a fin de prever los even­
tuales costos y beneficios que una zona de libre comercio hemi s­
férica podría deparar a esas economías. 

RELACIONES CO~IERCIALES DE LOS PAÍSES 

OEL MERcosuR coN EsTADos lJNmos 

La de manda estadounidense de la producción exportable de 
las naciones del Mercosur se ha transformado en un factor 
de peso que ha desplazado a Europa, destino tradicional de 

las exportaciones. Si bien en 1938 ésta adquirió más de 45 % 
de las exportaciones globales de América Latina y la abasteció 
con 46.5 % de las importaciones, en 1953 las relaciones fueron 
de 25 y 29 por ciento, respectivamente (véase el cuadro 1). En 
los mismos años, e l intercambio con Estados Unidos fue de 30% 
tanto para las exportaciones como para las importaciones y de 
45 y 53 por ciento , respectivamente. 

Sin embargo, las características de esa transfo rmación han 
afectado ele distinto modo a los países latinoamericanos consi­
derados en lo individual , pues los productos agropecuarios son 
los que más sufrieron las consecuencias de la contracc ión de l 
mercado europeo y -por la similitud con la producción es tado­
unidense- participan poco o nada en las corrientes de ventas a 
ese mercado, cuyo crecimiento favoreció en especial a c iertos 
bienes agríco las de clima tropical, como azúcar y café, materias 
primas de origen minero (cobre, plomo, estaño y zinc) y petró­
leo y lana. Las exportaciones de Bolivia y Chile aumentaron , las 
primeras porque los concentrados estañíferos cuya refinac ión 
se hacía en Inglaterra hasta 1940 pasaron al país del norte con 
la apertura de la refinería de Texas y las segundas porque la pro­
ducción cuprera se elevó a raíz de las inversiones estadouniden­
ses. Los porcentajes más altos los concentraron países como 
Colombia, en torno al 80%, igual que México, El Salvador, 
Guatemala y Panamá; los más bajos se observaron en Argenti ­
na y Uruguay, cuyos excedentes exportables son en gran parte 
similares a los agrícolas de Estados Unidos. 

En el decenio de los setenta las exportaciones latinoameri­
canas a Estados U nidos permanec ieron es tables (36. 1% en 1988 
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frente a 3 1. 1% e n 1980) , aunque pers isten diferencias notables 
tanto en la importa ncia del mercado es tado unidense en las ex­
portac iones tota les co mo en los ca mbios que se han producido. 
En al gunos países , sobre todo México y la mayor parte de los 
caribeños , una a lta proporc ión de las exportac iones se dirigie­
ron a Estados Unidos y en otros los ni veles so n reducidos , como 
las economías del Cono Sur, en part icular Paraguay y Uruguay. 
La relac ión de Brasil con e l país de l norte se deterioró a partir 
de la década ele los setenta y por e ll o amp lió sus relaciones con 
Europa, desp lazando a Arge ntina del primer sitio que hasta ese 
momen to ocupaba. Si bien hubo c ierta recuperac ió n a fines de 
la década, és ta no a lcanzó los ni ve les anteriores. 

La parti cipac ión de Estados Unidos como proveedor de los 
países ele la reg ión descendi ó en los setenta, excepto en Méxi­
co y Brasil ; en los ochenta se registró un aumento : de 36.2% al 
inicio de l decenio a 37.6% en 1988 . Las estadísticas de Estados 
Unidos muestran que si bien América Latina incrementó la pro­
porción de sus ex portaciones en los ochenta, también perdió 
terreno frente a co mpet idores de otras partes del mundo. Las 
aportaciones de América Latina y e l Caribe a las importaciones 
totales estadounidenses se redujeron de 14.2% en 1980 a 12.1 % 
en 1989 , debido en gran medida a la menor participación de 
Venezue la y a lgunas islas ca ribeñas, lo que seguramente se re­
lac ionó con la ca ída de l prec io del pe tróleo. La participación 
re lativame nte modesta ele la reg ión en las importac iones tota­
les ele Estados U nidos sugiere que hay bastante margen para que 
en e l futuro se logre un c rec imiento dinámico ele las ventas a ese 
mercaclo .1 

De los cuadros 2 y 3 se puede in fe rir que los países que con­
forman el Mercosur (excepto Brasil por al gunos años) no han 
tenido hi stóri camente una re lac ión comercial significativa con 
Estados U nidos. La Uni ón Europea ha sido y es el soc io comer­
c ial más importante del Mercosur, seguida por Estados U nidos 
en el caso ele Bras il y en un te rcer lugar en los casos ele Argenti­
na, Paraguay y Uruguay, para los que e l Mercosur ha ocupado 
e l segundo lugar e inc luso en los últimos años pasó al primero, 
desplazando a l tradicional mercado europeo. 

l . Co mi s ió n Eco nó mi ca para Am é ri ca Latina y e l Ca ribe. " La 
1 n ic iati va pa ra 1 as A mé ri cas : un exa me n ini c ial ", Co111e rc io Exte rio r , 

vo l. 4 1, núm . 2. Méx ico , feb rero de 199 1, p. 208 . 
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•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• •••••••••• •••••••••••••••• 
1938 1946 1952 

América Es radas América Es rudos América Es tadns 
Lat ina Unidos Europa Latina Un idos Eurnpa Latina Unidos Europa 

Argentina 1 1.1 8 .5 74. 8 13.6 15.0 59 .6 12. 6 25.4 55.5 
Brasil 6. 3 34.3 52.3 13.1 -t2.2 J:i.2 9.0 5 1.6 32.2 
Paraguay 22.8 12.2 36 .6 34. 5 4.0 15. 0 29.3 36 .5 3 1. 6 
Uru guay 14. 1 4.0 76.5 8.7 29. 8 55.9 14.7 24 .1 55 .7 

Fu ent e: CEPA L. Estudio d e l comerc io inre rfar in oamericano . 1956. p. 16 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 



972 mercosur, estados unidos y el alea 

e u A D R o 2 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Total EU Total EU Tota l EU Toral EU Total EU Towl EU Total EU Total EU 

Argentina 9. 1 1.2 9.5 1.2 12.3 1.7 11.9 1.2 12.2 1.3 13. 1 1.3 15 .8 1. 1 20. 9 1.8 
Bras il 33 .8 8.4 34 .9 7. 7 3 1.4 7.7 3 1.6 6.4 35.9 7. 1 38.6 8. 0 43.5 8.9 47.7 8.8 
Paraguay 0.5 0. 2 1.0 0.4 0. 9 0 .4 0. 7 0. 3 0.6 0.5 0. 7 0.6 0. 8 0.2' 0.4 
Uru guay 1.4 0. 2 1.6 0 .2 1.7 0.2 1.6 0.2 1. 6 0.1 1.6 0. 1 1.9 0. 1 2. 1 

a. Da1os parc ia les. 
Fuenle: AL ADI. 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

El comercio bilateral Mercosur-Es tados U nidos es aún más 
lim itado para este último, ya que const itu ye menos de 2% de su 
comercio total, cuando para el Mercosur representa 20 por ciento. 

No fue sino hasta la década de los ochenta cuando se supe­
raron los obstác ulos al comercio bil ateral entre Brasil y Estados 
Unidos, ya que hasta esa fec ha las di versas medidas protecc io­
nistas, junto a la política bras ileña de di versificación de las ex­
portac iones, y las fuertes barreras arancelarias estadounidenses 
impi dieron una vinculac ión comercial fluida. Sin embargo, los 
cambi os en la po lítica económica que entrañaron una apertura 
comercial más amplia de Bras il y la aplicac ión de algunos be­
neficios arancelarios por la parte estadounidense, remontaron 
las trabas al intercambio. 

Como se observa en el cuadro 4, e l mayor porcentaje de las 
exportac iones brasileñas corresponde a las manufacturas (ma­
quinaria, equipo de transporte, químicos, tex tiles, ropa, calza­
do), productos que entran al mercado estadounidense con tari­
fas arancelari as que van de 20 a 50 por ciento; otras entran libres 
de impuestos por la cláusula de nac ión más favorecida (NMF) 

instituida por el GATT; alrededor de 16% goza de los beneficios 
del Sistema Generali zado de Preferencias (S GP) y a 59% se ap li­
can tarifas baj as. También es cierto que la apertura de Bras il fue 
proporcionalmente mayor, por lo que las importaciones prove­
nientes de Estados Unidos se cuadrup licaron a partir de 1990, 
cuando las exportac iones de Brasil se mantu vieron estab les . 

Asimismo, e l profundo unil ateralismo de Estados Unidos a 
partir de mediados de los setenta, con la puesta en marcha de la 
Sección 301 referida a las in ves tigac iones y a la aplicac ión de 
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derechos a di versas patentes de la industri a nuclear, e lectróni­
ca y farmacéutica , dio lugar a fuertes fri cciones entre ambas 
nac iones , lo que impl icó la caída del comercio con el país del 
norte y la di versificac ión comercial que volcó hac ia Europa el 
mayor porcentaje de las exportac iones brasileñas . Las fricc io­
nes se suavizaron cuando en 1990 Bras il fue retirado de las li s­
tas de la Sección 301 en lo re lati vo a patentes sobre papel, pro­
ductos farmacéuti cos y producción electrónica, j unto con una 
reducción gradual de las tarifas nominales. 

El mercado estadounidense ganó importancia para Argentina 
-igual que para Brasil- a partir de 1980, si bien el intercam­
bio es limitado (alrededor de 15 % ). Las exportaciones argenti­
nas son en su mayoría manufacturas; alrededor de 49% se con­
centra en hierro y acero, productos primarios procesados y 
alimentos, algunas de las cuales han crecido desde los ochenta. 
A principios de los noventa menos de una quinta parte de las ex­
portaciones argentinas entraban libres de derechos confo rme a 
la cláusula de NMF y una cuarta parte por el SGP. En los casos 
de Argentina y Bras il las barreras no arancelarias estadouniden­
ses son las que más afectan el intercambio comercial: 29% de 
las exportaciones fueron afectadas por esas barreras. 2 La excesi­
va protección de la política comercial argentina fu e moti vo de se-

2. Barrera no arancelaria es toda intervención de l gob iern o en la 
prod ucc ión y el comercio, con excepc ión de los arance les, que pue­
da afectar los prec ios relati vos , las estructuras del mercado y la co­
rri ente del comercio intern ac ional. Inc lu ye en su defini ción ampli as 
medid as paraa rancelari as, sobrecargos, gravámenes, derechos co m-

R o 3 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
País 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

To ta l EU Total EU Total EU Tota l EU Total EU Toral EU Total EU Tota l EU 

Argentin a 5.3 0. 9 4.2 0 .8 4. 1 0. 8 8.3 1. 8 14 .9 3.2 16.8 3.9 2 1. 6 4 .9 20.1 4.2 
Brasil 16.1 3.2 19.9 4. 0 22.4 4. 5 22. 9 5.4 22. 3 5.3 27 .3 6.2 33. 1 8.2 49 .6 12.7 
Paraguay 0.6 0.6 0 .8 0.1 1.3 0.2 1.5 0.2 1.4 0. 1 1.7 0.2 2.4 0.3 3. 1 0 .4 
Uruguay 1.1 0 .9 1.2 0. 1 1.4 0. 1 1.5 0. 2 2. 0 0.2 2. 3 0.2 2.7 0. 3 2.8 0 .3 

Fu cnl e: AL A DI. 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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1 \ ll 'llHT \C ' IO \" ES I> E EsT \ Dos U .\ I DOS I'IHIC EI> E:\ TES DEL M EI{Cosun: 

ESTI<l t 'Tl l< ·l, .-o:-< lll C I O ~ES DE 'CTESO Y TAH IHS, 199(1 ( l'O l< C Ei' T AJ ES ) 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Argentina Brasil Paraguay Uruguay Mundo 

Estruclllra 
Alimentos 31.9 19.4 21.9 14.4 5.7 
Materias agrícolas 1.0 3.3 2. 3 5.4 2.2 
Carbón y petróleo 13.2 8.5 11.4 
Minerales y metales 4.2 6.0 4.6 3.4 
Manufacturas 49.1 61.7 75.0 70 .8 74.5 
No clasificados 0 .6 1.1 0 .8 4.8 2.8 
Condiciones de acceso 
NMF libre de impuestos 18.0 25.0 33.0 18.0 
sor libre de impuestos 26.9 15.8 22.7 31.8 
Tarifas aplicadas 55.1 59 .2 44.3 50.2 
Proporción de tarifas aplicadas 
Alimentos 4.1 11.1 3.3 0.8 3.0 
Materias agrícol as 1.2 2.8 0.7 
Carbón y petróleo 0.4 0.6 0.6 
Minerales y metales 0 .3 0.6 
Manufacturas 3.3 4.7 4.5 11.3 4.5 
Otros bienes 2.9 5.8 3.3 2.5 3.6 
Tarifas de más de 5% a 

importaciones de menos $50 000 22.5 27 .9 27.2 43 .1 
Barreras no arancelarias 28.6 26.1 14.0 6. 8 

Fuente : Roberto Ba uzas, "US -M e rcos ur Free Trad e" , e n Sylvia Sabo rio , Th e Premise 
and th e Promi.H!: Free Trade in th e Ame ricas . US-Third Wo rd Po licy Pe rsp ecti ves, 
Tra nsac lion Publi shes , Ne w Brunswi c k-O xford , 1992, p. 257. 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 

veras discrepancias con Estados Unidos , pero a partir de la libe­
ralización comercial las trabas tendieron a desaparecer con la 
disminución de barreras arancelarias y no arancelarias , lo que 
implicó que el mercado argentino fuera atractivo para el país del 
norte. 

El flujo comercial de Paraguay y Uruguay con Estados Uni­
dos es muy escaso. La mayor parte de las exportaciones son 
manufacturas livianas compuestas por textiles , cuero y calza­
do, sobre todo las uruguayas. Del total de envíos de Uruguay, 18% 
entra libre de derechos por lacláusulade NMF y 32% por el SGP; 
2 .5% de los productos están sujetos a tarifas altas, y las barre­
ras no arancelarias afectan 6.8 o/o del total , porcentaje que no es 
tan drástico como en los casos argentino y brasileño. 

De las exportaciones de Paraguay, 33% entra libre de derechos 
por la norma de NMF y un cuarto adicional por el SGP. Las barreras 
no arancelarias se aplican a 14%, básicamente en forma de cuotas. 

CosTos Y BENEf'ICIOs DE UN ALCA PARA EL MEn cosu R 

En general son bajas las tarifas que aplica Estados Unidos a 
las export~:iones, sudamericanas , aunque las posibilidades 
de expanswn de estas por parte del Mercosur mediante las 

negociaciones del ALCA son limitadas, pues el verdadero obs-

pensatorios y antidumping , restricciones cuantitativas, sistemas de 
vi gilancia de cantidad y precio , régimen de concesión de licencias de 
importación y medidas de control de precios. 
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táculo radica en la aplicación de barreras no arancelarias a gran 
cantidad de exportaciones que no son susceptibles de remplazar 
o suprimir ele manera automática , pues algunas no son materia 
de tratamiento bilateral. Sólo con la remoción de esas barreras 
sería posible elevar los intercambios . 

Estados Unidos ha incorporado a su política comercial el 
criterio del escalonamiento, por medio del cual la protección 
arancelaria aumenta con el grado de procesamiento de los pro­
ductos gravados , lo que implica que las tasas reales de protección 
sean bastante mayores que lo indicado por los aranceles nomi­
nales. Sin embargo, las barreras no arancelarias son la princi­
pal restricción. 

Las exportaciones de Argentina , Brasil y Colombia registran 
coeficientes de cobertura no arancelaria superior al resto de la 
región, y los sectores más afectados son las manufacturas (pren­
das de vestir, hierro y acero , hilados y tejidos, textiles), además 
de semillas oleaginosas, nueces y materias primas agrícolas, 
entre otras . Si se eliminaran por completo las tarifas preferen­
ciales que impone Estados Unidos , el posible incremento del 
Mercosur sería de un modesto 13 por ciento. 3 

El mayor potencial del ALCA corresponde a Estados U nidos, 
ya que más de 45 % de sus exportaciones (maquinaria, equipo 
de transporte , químicos) aún se grava en América Latina, en 
particular el Mercosur, con altas barreras arancelarias y no aran­
celarias, cuya remoción es posible debido a la apertura comer­
cial. Ello podría desplazar a otros proveedores, como la Unión 
Europea, principal socio comercial del Mercosur y resultaría más 
grave si el ALCA avanzara por medio de la integración indivi­
dual, pues incluso propiciaría la pérdida de los socios latinoa­
mericanos que en la actualidad presentan una relación comer­
cial en crecimiento . Es decir, la creación de comercio entre el 
Mercosur y Estados Unidos , que según la teoría de las uniones 
aduaneras suele traer beneficios a los participantes, en este caso 
tendría un efecto relativamente negativo por el virtual desvío del 
comercio con el resto del mundo, que es realmente importante. 
Para América Latina no es tan benéfico, pues la posibilidad de 
ampliar aún más las tarifas preferencial es es limitada, en la me­
dida en que la Iniciativa de la Cuenca del Caribe y el SGP están 
ya bastante extendidos, así como también las que se aplican por 
la cláusula de nación más favorecida, además de que las expor­
taciones de materias primas ya entran al mercado estadounidense 
con derechos muy bajos . 

Para algunos analistas , una de las razones de peso para ingre­
sar al ALCA sería de carácter defensivo , pues mantener el acce­
so al mercado de Estados Unidos es muy atractivo , sobre todo 
si con ello se impide la discriminación que podría generar la mar­
ginación. Si el Mercosur no se adhiere al ALCA, y Estados Uni­
dos firma acuerdos con el resto de América Latina, ese país com­
petiría en el mercado regional y marginaría a aquel bloque. En 
ese sentido es aconsejable negociar, aun contra el costo poten-

3. Roberto Bauzas, "US-Mercosur Free Trade", en Syl via Saborio, 
Th e Premise and the Prornise: Free Trade in the Ame ricas. US-Third 
Word Po/in> Perspectives , Transaction Publi shes, Ne w Brunswick­
Oxford , 1992, p. 262. 
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c ial que implica tener un mercado d ive rsifi cado y los be nefic ios 
modestos que se obte n dría n. ~ 

Otros obse rvadores destacan que probablemente los e fec tos 
más importantes se presente n en e l largo plazo, po r la reas ig na­
c ión de in ve rs iones y otros fa cto res. como e l efec to de econo­
mías de esca la. Sin embargo. Robe rto Ba uzas afirma que no ha y 
que exagerar esa posibilidad , pues los pa íses de l Me rcosur no 
cue ntan con las ventajas de loca li zac ión geog rá fi ca como las de 
Méx ico , po r ejempl o. 

El desa rrollo de l comercio inte rnac ional puede se r la c lave 
para la dec is ión, ya que s i ll ega ra a produc irse un fuert e anta­
go ni smo e ntre los bloques comerc ia les y un a mayo r te ns ión e n 
el trato bil ateral con Estados Unidos, incorporarse al ALCA cons­
tituiría el medio para lograr seguridad y ev itar los efec tos de l pro­
teccioni smo y la marginalizac ión e n la economía mundia l. En 
un escena ri o de fra gmentac ión , para los países con una mayo r 
dive rsificac ión ta l vez será mejor perte nece r a un bloque que 
quedar fuera. Para e l Mercosur los costos ele la di sc riminac ión 
posiblemente se rían con siderabl es . 

Quizá lo más bené fi co para e l Mercosur sería lograr un máx i­
mo compromi so con los procesos el e negoc iación multil ate ral 
que evite di sc rimin ac iones exc luyentes e n las re lac iones con 
todas las áreas de l mundo, en lo cual es fundamenta l la partici­
pación e n e l ámbito de la OMC. Asi mi smo, sería prec iso fo rta ­
lecer una po líti ca de fomento de la integrac ión, sobre todo subre­
gional , con la incorporación de los otros países de l Cono Sur, 
como ya lo hace n Chil e , Boli via y los de la Co munid ad Andina. 

Cuando e n mayo ele 1997 se rea li zó e n la c iud ad el e Be lo 
Horizonte la lll Reunión ele Mini stros Responsab les de l Co mer­
cio ele los 34 países participantes de la Cumbre de Miami , a pe­
sar del males tar de Estados Unidos, los de legados de l Me rcosur 
insistieron e n la neces idad de ava nzar g radualme nte ele ac ue r­
do con la propuesta presentada e n febre ro del mismo año e n la 
ll Reunión Hemi sféri ca de Vicemini stros de Co mercio , donde 
el Mercos ur planteó que el ALCA: 

• "sea obj eto de consenso hemi sféri co y vo lcado para e l li­
bre comerc io; 

• "se fundame nte en los mode los más profundos de integ ra­
ción ex istentes e n el hemi sfe ri o , a ejempl o del Me rcosur y de 
otros agrupami entos regiona les ; 

• " resulte de negociac iones de carácter gradual y progres ivo, 
cuyo ritmo sea compatible con la conso lidación y ·:1 pe rfecc io­
namie nto de las el i versas iniciativas ele integ rac ión e n c urso e n 
e l continente ; 

• "se con stru ya con base en compromi sos e e¡ u il ibrados. equi­
tativos y de be nefic io para cada una de las partes que habrán de 
as umir compl eta y s imultáneame nte los 34 go biernos ; 

• "prevea la pos ibilidad de que los países definan produc tos 
o sec tores económi cos a los c uales se puedan aplica r tratami ento 
espec ia l, dadas sus peculi aridades , y 

• "promueva la más ampli a parti c ipac ión de los d i versos sec­
tores de la soc iedad civ il de nuestros países, en espec ia l los em­
presarios, los trabaj adores y los consumi dores; so lame nte as í la 

4. /bid., p. 263. 
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apertura ele los mercados contine ntales tendrá legitimidad y sig­
nifi cará un bien común a ser preservado y for talec iclo. " 5 

Se insis te en la neces idad ele promover el ALCA a partir ele la 
preservac ión y conso lidac ión ele los agrupamientos regiona­
les ex istentes que como el Mercosur se afianzan en e l continente. 
La propuesta común comprendía tres etapas. La primera (1998-
1999), sobre facilitación de negoc ios , incluiría los siguientes 
aspectos: a] procedimientos ad uaneros: compatibili zación de 
nomencl atura única, documentac ión aduanera y certificados de 
origen; b] normas y obstác ulos técnicos: reconocimiento mu­
tuo y armonizac ión , y e] medidas sanitarias y fitosanitarias: re­
conocimie nto mutuo de certificados. La segunda (2000-2002) 
se referirá a las normas y di sc iplinas con el siguiente conteni­
do: a] acceso: e liminac ión de las res tricc iones no arancelarias; 
b] inversiones: armonización de regímenes de protección y pro­
moc ión; e] normas y obstác ul os técnicos : reconocimiento mu­
tuo y armonizaci ón; d] medidas sanitari as y fito sanitarias: re­
conoc imiento mutuo y arm onización ; e] subsidi os, antidumping 
y derechos compe nsatorios; procedimientos para la aplicación 
de medidas de protecc ión y e liminac ión de subsidios agrícolas; 
f] compras gube rnamenta les: a rmonizac ión de procedimientos 
y transpare ncia; g] servic ios, armonizac ió n de procedimientos 
para reconoc imientos de títul os y matríc ulas profesionales; h] 
propiedad intelectual: armoni zación de di sciplinas, e i] solución 
de controversias. 

5. Wil so n Fernández, El Mercomr ante el nuevo siglo, ponenci a 
present ada en LASA 97 , Guada lajara, Jali sco, ab ri 1 de 1997, p. 2 1. 
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La tercera etapa (2003-2005) , destinada a dete rminar las 
modalidades de acceso a los mercados, compre nde: a] desgra­
vación arancelaria ; b] proced imientos aduaneros: reg las de ori­
gen, e] inversiones : presenc ia comercial vinculada con la nego­
ciación sobre se rvi c ios; d] subsidios, antidumping y derechos 
compensatorios: eliminación ; e] servicios : acceso ; f] política 
ele competencia: adopción ele normas hemisféricas, y g] propie­
dad intelectual: armonización ele las restantes disciplinas. 

Estados Unidos, a su vez, presentó la propuesta de negoc ia­
ción también en tres etapas: inicio ele las negociaciones en marzo 
de 1998, primera fase has ta 2001 y segunda fase hasta la entra­
da en vigor en 2005. 

Los resultados ele la Tercera Reunión no fueron satisfactorios 
para el país que promueve el ALCA , desde el momento en que 
su objetivo ele comenzar las negoc iaciones se frustró por la opo­
sición del Mercosur, el c ual insistió en la necesidad de un pro­
ceso gradual por los profundos desequilibrios en los sectores in­
dustriales y ele servicios e ntre Estados U nidos, Canadá y América 
Latina. Además, se planteó que para alcanzar la integración 
comercial primero se deben derribar las barreras no arancela­
rias y después di scutir la eliminación de los impuestos aduane­
ros. Estados Unidos insistió en que la e liminación ele los aran­
ce les debe encabezar e l proceso ele negociación, s i bien luego 
fl ex ibilizó su posición en el sentido de aceptar di scu tir todos los 
aspectos en conjunto. 

En Belo Horizonte los mini stros asumieron e l compromiso 
de emprender las negociaciones en la Segunda Cumbre Hemisfé­
rica ele Presidentes en Santiago ele Chil e e n abril ele 1998, don­
de efectivamente se acordó iniciarlas, con la aclaración de que 
se debe asegurar un proceso ele negociación transparente que con­
sidere el grado de desarrollo y e l tamaño de las economías con 
el fin ele favorecer la ple na participación ele todos los países, in­
cluidos los más pequeños. En e l Plan de Acción se establecía que 
para lograr una amplio respa ldo deben tomarse en cuenta las opi­
niones sobre asuntos comerciales emitidas por diferentes sec­
tores de la soc iedad civil , como empresarios, trabajadores , con­
sumidores, grupos ambientalistas y académicos. 6 

El proceso ele negociación se inic ió en septie mbre ele 1998, 
luego ele la Segunda Cumbre realizada en Santiago, Chile, y lo 
que se observó fue que Estados Unidos pretendía que mediante 
el ALCA las normas y políti cas económicas de los países del he­
misferio fueran compatibles con una zona ele 1 ibre comercio no 
limitada al flujo comercial de bienes, s ino que tendiera a libe­
rare igualar normas internas, como las relacionadas con las com­
pras gubernamentales, servi c ios, inversiones y competencia. El 
punto de partida ele ese obj etivo ele apertura e igualac ión de nor­
mas y políti cas inte rnas es e l ex istente e n la normatividacl ele 
Estados U nidos en esas materias, y e n lo que respecta al trato con 
los soc ios económicos y comerciales , el objetivo es, además de 
lograr e l trato nacional ele nac ión más favorecida , ampliar los 
ni ve les ele apertura vigentes en la O M C. Lo s modelos subre­
gionales como el Mercosur, que establecen tratos preferenciales 

6. Plan ele Acción de la 11 Cumbre Hemi sféri ca, Santiago, Chile , 
abrilde 1998,pp. l6 y 17. 
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en favor ele sus miembros, son considerados en esta visión de 
g lobalización hemisférica como obstáculos al equilibrio que 
debería lograr el ALCA. Por tanto , éste es tá destinado a superar, 
armonizar y amalgamar todos los esfuerzos de apertura e inte­
grac ión anteriores, sobre todo aquellos ele intensidad o cober­
tura inferior a lo que se acuerde en el ALCA. 

Desde la perspectiva estadounidense, la ausencia de autori­
zación para negociar por la " vía rápida" (jast-tra ck) no impide 
avanzar en el proceso, porque éste sólo es necesario para que el 
Congreso ratifique sin enmiendas los acuerdos internacionales 
que impliquen cambios en la legislación interna de Estados 
Unidos , como, por ejemplo, si se llegaran a modificar los aran­
celes o las medidas paraarancelarias , los subsidios agrícolas, las 
normas y procedimientos en materia de antidumping o las san­
ciones unilaterales previstas en la legislación comercial. 

En otros términos , elfast-track se precisa para los temas de 
interés ele América Latina y el Caribe (mejor acceso al merca­
do ele Estados Unidos , paridad con el TLCAN, garantías de no apli­
cac ión de medidas unilaterales), mientras que no es necesario 
para los temas ele interés de Estados Unidos, que aspira a que los 
países ele la región modifiquen sus normas y políticas internas. 
Pese a qu e no fue posible contar con la " vía rápida" , ello no 
impidió comenzar a negociare! ALCA, puesto que incluso es po­
sible que esta decisión otorgue más tiempo a los bloques subre­
gionales para negociar entre sí y consolidarse, o le ofrezca a otros, 
como a México, la posibilidad de mantener las ventajas ya con­
quistadas en el TLCAN. 

CoNCLUSIONES 

Autores como Erzan y Yeats , tras realizar un ejercicio de si­
mulación en que examinan el posible efecto de un área de 
libre comercio entre Estados Unidos y América Latina, con­

cluyen que son modestas las posibilidades ele América Latina 
de expandir sus exportaciones mediante un modelo de ese tipo, 
debido a que las exportaciones ele la región se concentran en la 
producción primaria que entra al mercado estadounidense con 
muy bajas barreras arancelarias . Por el contrario, son amplias 
las posibilidades de Estados Unidos de incrementar su comer­
cio en el área, pues las barreras arancelarias que aún aplican las 
economías latinoamericanas son altas y existe la posibilidad ele 
removerlas mediante las actuales políticas comerciales. Los 
autores citados sostienen que la ganancia potencial de los paí­
ses de la región con un área ele libre comercio se podría incre­
mentar 8.8% si se eliminan las barreras no arancelarias y 6.6% 
si sólo se suprimen las tarifas normales . Indican que la posibi­
lidad de remover tales barreras en un área de libre comercio con 
Estados Unidos es tarea muy ardua, ya que abarcan amplios sec­
tores, como azúcar, textiles y ropa, y hacer concesiones en esos 
rubros precisa ele intensas negociaciones multilaterales y bila­
terales7Q 

7. Refik Erzan y Alexander Yea ts , "US-Latin America Free Trade 
Areas: So me Empírica Evidence", en Sylvia Saborio, op. c it. , p. 129. 


