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E 121 de octubre de 1997, cuando la Bolsa Mexicana de Va­
lores comenzó a descender de un nivel sin precedente de 
5 369.48 puntos, dio inicio en el país el "efecto dragón", que 

en 1999 aún no termina. Los sucesos de la siguiente semana fue­
ron inmediatos: la bolsa cayó 13 .34% y el peso tuvo una varia­
ción negativa de 7.06% en un solo día. 1 La experiencia del efecto 
dragón ejemplifica los choques a los cuales está expuesta la eco­
nomía mexicana como resultado de la apertura y la tendencia 
hacia una mayor inserción en los circuitos internacionales del 
capital. Esta inserción en la globalización , es decir, en la deter­
minación del funcionamiento de las economías nac ionales por 
las fuerzas de los mercados internacionales , es inevitable pero 
muy beneficiosa, según se plantea en el discurso oficial. Si bien 
esto último puede ser cierto, también existe la opinión de que 
los costos por los efectos de contagio y las consecuencias en el 
sa lario y e l empleo son mayores que los beneficios. 2 

El debate sobre lo bueno y lo malo de este fenómeno será lar­
go, pero es innegable que la consolidación de la globalizac ión 
-en términos de su forma y de su extensión-en las economías 
nacionales es una decisión de política económ ica interna y de 
ninguna manera una imposición inevitable e ineludible, aunque 
la tendencia empuje en esa dirección. Los convenios internacio-

l. Esta variación diaria corresponde a una devaluación anualizada 
de 2 542 por ciento . 

2. Dani Rodrik , Has Globalization Gon e Too Far?, Insti tute for 
International Economics, Washington , 1997; Carl os Rozo (coord. ), 
La política macroeconómica en México, Siglo XX I Ed itores , 1998. 
Incluso Alan Greenspan, presidente del banco central de Estados U ni ­
dos , ha ll amado la atención en que en años recientes varios países han 
experimentado una mayor brecha entre las ganancias y la desigual­
dad en el ingreso. Alan Greenspan , "Introductory Comments" , en 
lncome lnequality: /ssues and Policy Options, Fed Kansas City, 1998. 

nales que acepta el gobierno mexicano son los que de terminan 
las obligaciones para permitir que las inversiones, directas o de 
cartera, se muevan a voluntad propia, respondiendo cada vez más 
a los dictados del mercado y a sus intereses particulares, y co­
locando los intereses y las necesidades del país en un segundo 
plano. Ejemplo de ello son los compromisos derivados del Tra­
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que ha 
dado pautas determinantes para el comportamiento del capital, 
como lo hacen los adquiridos con el Fondo Monetario Interna­
cional (FMI) o la Organización Mundial de Comercio (OMC) . 
Nuevas obligaciones internacionales consolidarán este proce­
so, lo que simultáneamente impedirá dar marcha atrás. El acuer­
do que se negocia con la Unión Europea es un paso más hacia la 
globalización. 

A fin de visuali zar las perspectivas de este nuevo instrumento 
de apertura e integración, en este trabajo se examinan algunos 
de los factores que condicionan las re laciones con Europa y los 
retos a sortear para que el nuevo acuerdo trai ga los beneficios 
que postulan . Para e llo, se analiza el camino recorrido en las 
relaciones comerciales de México con la Unión Europea a la luz 
de la relación con América Latina, para evaluar su importancia 
real y los obstáculos que explican que esa relación no haya su­
perado la importancia marginal que tiene para ambos lados . En 
este marco se pasa revista a la naturaleza del nuevo tratado, las 
relaciones comerciales entre América Latina y México con la 
Unión Europea, la paradoja del proteccionismo europeo , las 
implicaciones de los acuerdos en ciernes sobre flujos de capi­
tal y los retos a superar para mejorar la participación mexicana 
en los mercados europeos. 

* Un iversidad AuTónoma Metropolitana-Xochimilco 
<rozo@cueyatl.uam.mx>. 
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LA NAT URAL EZA DEL Nl 'EVO T RATA DO 

Las políticas restrictivas para reducir los desequilibrios fis­
cales, abatir la inflación y estabilizar las paridades impuestas 
en Jos países de la Unión Europea, a fin de lograr la conver­

gencia requerida para participar en la unión monetaria, han lle­
vado a buscar factores que impulsen el crecimiento. Parece claro 
que ante las dificultades internas para promover un crecimien­
to con generación de empleo es necesario impulsar la demanda 
externa de productos y servicios europeos. Si este mecanismo 
le ha sido de gran provecho a Estados Unidos en la creación de 
empleos en los últimos años, ¿por qué no puede tener el mismo 
efecto en la economía europea? Éste parece ser un factor de peso 
para explicar el interés de la Unión Europea en fortalecer sus re­
laciones comerciales con países de América Latina. 

En ese entorno la Unión perfila su interés por una relac ión 
estratégica amplia con México. Las ventajas de largo plazo son 
determinantes para el propósito de "asegurar el acceso presen­
te y futuro a un mercado dinámico y con importantes expectati­
vas de crecimiento" .3 La estratégica posición geográfica y la 
pertenencia al TLCAN son incentivos adicionales. 

El nuevo convenio se sustenta en la necesidad de di versificar 
la relación comercial mexicana y abatir su dependencia respecto 
de Estados Unidos, así como mostrar la capacidad nacional de 
incursionar en otros mercados. A ello puede contribuir el elemen­
to, destacado por Herminio Blanco, relativo al tamaño del mer­
cado que conforman los 15 países miembros de la Unión Euro­
pea. Ciertamente, és ta es una posición curiosa, cuando en la 
política interna se ha minimizado el desarrollo del mercado in­
terno. El capítulo económico es el que permitiría esta posibili­
dad ; de ahí la importancia de que lo que se negocie se apegue al 
principio de respeto a los lineamientos de la OMC. 

La fase final de negociaciones que se inició en el último tri­
mestre de 1998 adoptará las medidas y el calendario para la su­
presión progresiva y recíproca de restricciones respecto amo­
vimientos de bienes, servicios , capital y de pagos entre las partes, 
para lo cual será necesario llegar a compromisos relativos a la 
definición, el contenido, la extensión y la naturaleza de los con­
ceptos que implícita y explícitamente forman parte de este acuer­
do en lo referente al comercio, la inversión y Jos flujos de capi­
tal. El principio de "trato nacional" debe ser el fundamento de 
las negociaciones sobre el alcance de la liberalización y de los 
períodos de transición. Naturalmente, deben existir cláusulas que 
den cabida a restricciones justificadas por razones de seguridad, 
orden y salud públicos y defensa, al igual que por dificultades 
en el funcionamiento de las políticas cambiaria, monetaria o de 
balanza de pagos o por imposición de restricciones financieras 
a terceros países . 

En esa perspectiva se debe situar la negociación que conduzca 
a una zona de libre comercio entre la Unión Europea y México, 
como muestra la intencionalidad del modelo acordado para que 

3. Comité Económico y Social, dictamen sobre "Las relaciones 
entre la Unión Europea y México", Unión Europea, Bruselas, 21 de 
diciembre de 1995 , CES 1459/ES-gf, p. 11. 
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la eliminación de tarifas sea bilateral y preferente . Las negocia­
ciones deben llevar a la liberación progresiva y recíproca del 
intercambio de bienes y servicios al igual que de los movimientos 
de capitales y de pagos. Lo mismo debería ocurrir con las com­
pras del sector público y Jos compromisos para un mayor res­
peto a la propiedad intelectual. Asimismo, las políticas de com­
petencia y la solución de controversias tendrán que negociarse 
de forma bilateral. Así, se precisa la as istencia recíproca en ma­
teria aduanera y de reglas de origen claras a fin de tener una ade­
cuada desgravación arancelaria. El comercio de servicios y la 
libre circulación de capital, así como la liberalización de las 
condiciones de inversión, se plantean como áreas ineludibles de 
negociación y de acuerdo . 

Al extenderse a 27 ámbitos, el capítulo de cooperación es 
mucho más amplio que el acuerdo de 1991. La ampliación y el 
refuerzo de aquéll a se aseguran por medio de una cláusula evo­
lutiva. En ese renglón es fundamental un acercamiento entre 
empresarios que profundice la cooperac ión en los campos de la 
administración, el ambiente y la ciencia, la tecnología y la edu­
cación . Los sectores de la informática y las telecomunicaciones 
se vislumbran como claves para impulsar la nueva fase de co­
operación, pero también es importante el nuevo aliento a la crea­
ción de empresas conjuntas y a la posibilidad de que México 
participe en proyectos con Europa. 

La liberación de los pagos corrientes, los movimientos de 
capital y la promoción de las inversiones son campos de espe­
cial interés para el logro de este tipo de cooperación. En el artí­
culo 15 sobre el fomento de las inversiones se establece que la 
cooperación en este campo debe conducir al establecimiento de 
mecanismos de información, identificación y divulgación de los 
marcos legales y de las oportunidades respectivas, al igual que 
apoyar el desarrollo de un entorno favorable a la inversión, in­
cluidos acuerdos de promoción y protección de las inversiones, 
los orientados a ev itar la doble tributación y otros que tengan el 
propósito de simplificar y armonizar procedimientos adminis­
trativos . Con estos acuerdos específicos se establecen elemen­
tos para la cooperación y el impul so para el desarrollo de pro­
yectos de invers ión en los sectores minero (artículo 22), de la 
energía (artículo 23), de los transportes (24) y del turismo (25). 

El artículo 16 establece un compromiso para la cooperación 
en servicios financieros conforme a las legislaciones, reglamen­
tos y políticas de cada una de las partes, así como a las normas y 
disciplinas del Acuerdo General sobre Comercio de Servicios. 
Para ello, las partes se comprometen a aumentar el entendimiento 
y el conocimiento mutuo sobre los respectivos entornos comer­
ciales y a rea lizar intercambios sobre reglamentos , supervisión 
y control financiero para fomentar el mejoramiento y la diver­
sificación de la productividad y de la competencia en este tipo 
de servicios. En particular las partes se comprometen a facil i­
tar el uso de serv icios financiei-os a las pequeiias y medianas 
empresas (artículo 17). En apoyo a este objetivo se establece el 
compromiso para instar al Banco Europeo de Invers iones a in­
crementar sus actividades en México (artículo 44). 

Sin embargo, los acuerdos sobre movimientos de capital y 
pagos no podrán es tar vigentes en tanto no se adopten las deci-
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siones previstas respecto a l comerc io de bienes (artícu lo 5) , al 
comercio de servicios (6) , a la contratación pública ( 10) y a la 
competencia ( 11 ), como lo determina el artícul o fíO sohre la entra­
da en vigo r del Acuerdo. Este e lemento define una tendenc ia en 
las negociac iones de que las cuest iones comercia les tendrán que 
definirse como base para los comprom isos en otros campos, en 
espec ial el de inversiones y flujos de capital. 

Algunas preocupac iones fundamen ta les que se derivan del 
texto son: que no se reconocen las as imetrías entre las partes; se 
destaca la fuerza juríd ica del ac uerdo en lo relacionado al comer­
c io y las in versiones, pero no en lo que se refiere a los temas 
políticos , como los derechos humanos y ambientales; secare­
ce de mecanismos de evaluación que lo haga n viabl e o permi­
tan hacer correcc iones en e l camino, y se dec lara como acepta­
ble la part icipación de la soc iedad c ivil en la concertac ión, pero 
las negociaciones son a puerta cerrada .4 

E L AVANCE EN EL CO~IERC I O INTERR EG IO NA L 

De 1958 a 1980 las exportaciones de América Latina a laCEE 
crecieron de 2 500 a 16 000 millones de ecus; las impor­
taciones de la primera al bloque europeo crecieron de 2 000 

a 13 OOOmillonesdeecus(véaseelcuadro 1). 
A principios de los ochenta e l re lat ivo equilibrio del comer­

cio interreg ional se desvaneció, pues las exportac iones de Amé­
rica Latina siguieron creciendo hasta alcanzar 29 000 millones 
de ECUS en 1985, mientras que las importaciones interrumpie­
ron su ritmo de crecimiento para recuperarlo hasta principios de 
los noventa. En esta década e l intercambio comercial renovó la 
tendencia de crecimiento, lo cual es congruente con e l hecho de 
que de 1990 a 1996América Latina fue la región del mundo más 
dinámica en materia comercial, con una tasa anual promedio de 
crecimiento de 8.5% de sus exportac iones y 11 % de las impor­
taci ones. Estos niveles son muy superiores a los mundiales, que 
en di cho período fueron de 5.5 y 6 por ciento en promedio anual, 
respectivamente. Así, el mercado lat inoamericano se ha conver­
tido en un conveniente receptor de importaciones, lo que se ma­
nifiesta con claridad en el intercambio con los países europeos: 
sus exportac iones subi eron de 15 000 millones de ecus en 1990 
a 44 800 millones en 1997. Ello ocurre a pesar de que e l crec i­
miento exportador de la Unión Europea estuvo por debajo del 
mundi al, al situarse en 5%, mientras las importaciones lo hi c ie­
ron en sólo 4 por ciento. 

El elemento más sobresaliente de esta relac ión es que, excepto 
1975, los sa ldos del comercio en tre 1958 y 1992 muestran una 
relación de intercambio favorable a América Latina que se tor­
na aú n más marcada en la década de los ochenta, cuando en 1985 

4. Éstas y otras preocupac ion es han sido apuntadas y manifesta­
das públi ca mente por el grupo Ci udada nos de Méx ico ante la Un ión 
Europea. "Primer informe de organi zac ion es soc ia les mexicanas en 
torno al Ac uerdo de Colaborac ión Económica , Coord inac ión Políti ­
ca y Cooperac ión Comercial entre la Unión Europea y Méxi co", marzo 
de 1998. 

re laciones méx ico-unión europea 

e l excedente a lcanza un nivel sin precedente de 15 200 millo­
nes de ecus. La ex plicac ión es sencill a. Ello resulta del ajus te 
de l comercio interregional a la tendencia general que experimen­
tó la balanza comerc ial latinoameri cana como producto de la con­
tracción de las importaciones que impuso la política de aj uste . 
Ese ajuste tu vo como propósito generar excedentes financieros 
que permitieran a esos países cu mplir con sus comprom isos de 
pago co n la banca internac ional. Los exceden tes logrados con 
la CEE so n parte de l éx ito de las políticas que mantuvieron de­
primidos los mercados nacionales de América Latina durante 
dicha década. La caída de ese excedente en 1986 refleja, por otra 
parte, e l papel predominante de las exportaciones de petróleo, 
en espec ial proveni entes de México . 

Es ta ca racte rísti ca del comercio interreg ion al cambió de 
manera radical en 1993, cuando América Latina comenzó a ex­
perimentar un crec ien te déficit que en 1997 llegó a 1 O 600 mi­
ll ones de ecus (véase e l cuadro l ). Ello fue resultado de un cre­
c imiento de las importaciones de 130% en los seis primeros años 
de la década, mientras que la c ifra de las exportac iones fue de 
sólo 13 %. No queda duda de que América Latina se ha conver­
tido en un excelente mercado para los productos europeos, en 
tanto que los bienes latinoameri canos aún no logran establecer 
una base só lida en e l nuevo entorno europeo . 

M Éx ico EN EL c oM ERCIO DE LA UNIÓN E uROPEA 

En contraste con la si tuac ión latinoamericana, hasta 1980 
México registró déficit en su relación comercial con la 
Unión Europea (véase el cuadro 2), saldo que se revirtió en 

los años ochenta debido a la política de promoción de exportacio­
nes y al estricto control de las importaciones establecido en 1982. 
La política comercial instrumentada a partir del estallido de la cri­
sis de la deuda ex terna logró revertir la tendencia que caracteri­
zaba no sólo a la relac ión de México con ese bloque, sino en ge­
neral su balanza comerc ial. S in embargo, en 1989 se aprec ia el 
retorno a la condic ión previa con un déficit comercial de 759 mi­
llones de ecus que rápidamente crec ió hasta 4 500 millones en 
1994. La cri sis de diciembre de ese año hizo posible una reduc­
ción del déficit, en parte por un aumento de las exportaciones, pero 
sobre todo por un menor monto de las importaciones. Cabe señalar 
que en estos últimos años ese déficit se ha reducido , pero no des ­
aparecido , como ocurrió con el que se tenía con Estados Unidos. 

Ese comportamiento es congruente con la tendencia general 
de la balanza comercial mexicana, que en 1989 regresó a su con­
dic ión deficitaria . Por supues to, no se puede menospreciar e l 
papel del precio del petróleo en ese fenómeno, dada la impor­
tancia relativa de ese prod ucto en e l total exportado a Europa. 
Este déficit responde a la caída de las exportaciones mexicanas 
con respecto a las compras totales de la Unión Europea, quepa­
saronde9.9% en 1975a3.6% en 1997. 

Las tendencias que se manifiestan en e l comercio de Méxi­
co con países específicos de la Unión contribuyen a explicar esta 
tendencia genera l. A ocho de e llos corresponde más de 90% del 
intercambio, mientras que los otros desempeñan un papel muy 
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secundario . Sin embargo, en los años noventa se aprec ia un cre­
cimiento en la parti cipac ión del segundo grupo frente al prime­
ro , que prác ticamente dupli ca su proporción re lati va. Llama la 
atención que ello se deba al crec imiento del comercio con Irlanda 
desde 1994 . 

El lugar preponderante en el comercio bilateral correspon­
de a A lemania, que constituye el segundo mercado de los pro­
ductos mexicanos: rec ibe 18% de las exportaciones mexicanas, 
aunque sumini stra 40% del total de importac iones provenien­
tes de la Unión Europea. 

A España se exporta la mayor parte, aunque su papel como 
receptora de las exportaciones mex icanas se ha reducido de ma­
nera sistemáti ca desde principios de los ochenta. En 198 1, cuan­
do España aún no pertenecía a la Unión, las exportaciones de 
México a ese país representaban 53% del total de envíos a los 
15 países que hoy pe rtenecen a la Unión; en 1997, ya como 
miembro de és ta, sólo recibe 24%. Al mismo ti empo, se apre­
cia un constante dinam ismo de las ex portac iones españolas ha­
cia México: pasaron de 0.8 a 14.8 por ciento del total de 1975 a 
1994, aunque en 1997 esa parti c ipac ión se redujo a 9.9%. Es­
tos datos ev ide ncian que el comercio entre Méx ico y España 
apunta al fracaso de l supuesto de que su en trada a la Unión for­
ta lecería las re laciones entre Europa y América Latina al cons­
titui rse en e l puente entre los dos continentes. De manera pro­
gres iva esa hipótes is resulta cada vez menos fac tible. 

Un desg lose de los productos comerciados permite aprec iar 
que México ha logrado un grado aprec iable de di versificac ión 
en sus exportaciones a la Unión. A medi ados de los años ochenta, 
cerca de 70% del total exportado por México a la CEE lo consti­
tuían los ace ites crudos de petróleo. En segundo luga r se ubica­
ron los motores para automóv iles, mientras que el café crudo en 
grano sin cáscara ocupó el tercer lugar y el cobre en concentrados 
el cuarto . Estos cuatro productos contabilizaron 79 .5% de las 
exportac iones en 1987; el res tante 19% se componía de cerca de 
otros 100 productos, entre los que destacaban alimentos sin pro­
cesar, productos petroq uímicos, prod uctos minerometalú rgicos 
y fibras tex til es sintéti cas. En 1997. por e l contrario, el petró­
leo só lo representó 24%, mientras que las manufacturas cons­
tituyeron 42%; entre ellas resaltan la maq uinaria y equipo, con 
2 1.8%, y los accesorios automovil ísti cos, con 8.9%. Los produc­
tos químicos aportaro n 16%, siendo los de la química básica los 
más importantes (7 .5% ). Por su parte, las materi as primas só lo 
aportaron 10.4% y los alimentos, 4 .2%. Además, en la actuali ­
dad la concentrac ión se ha reducido , ya que 20 productos repre­
sentan 60% de las exportac iones , aunque hay que reconocer que 
cuatro de ellos todavía cons titu yen 40% del tota l exportado. 

Las importaciones mex icanas proceden tes de la Unión Eu­
ropea han mantenido un alto grado de di versificación si se con­
sidera que los principa les 20 productos constituyen sólo 2 1.6% 
del total, aunque en este po rcentaje se aprec ia un peso signi fi­
cativo de partes y accesorios di ve rsos para automóv iles, con 
7 .6%. Un elemento destacab le de estas importaciones es su ten­
dencia descendente, aunque con algunas f luctuac iones de cor­
to plazo . De su máx imo de 22% del total importado por México 
en 1970, se ubicó en 12% en 1984, para luego incrementarse 
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e u A D R o 

CoMERcio UE u U Ntó N E u RoPE A coN A ~tt~ IU CA L ATI NA , 1958-1997 
( l\ IILLON ES DE l·:cus) 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 
Exportaciones Import aciones 

Tasa de Tasa de 
Va lor c recimie nto Valo r crecimiento Saldo 

1958 1 925 2 486 -56 1 
1960 2 126 104 2 777 11.7 -65 1 
1965 2 173 2.2 3 728 34.2 - 1 555 
1970 3 625 66.8 4 907 3 1.6 - 1 255 
1975 7 8 16 11 5.6 7 5 15 53. 1 301 
1980 13 177 68.6 16 349 11 7.6 -3 172 
198 1 16 373 24.3 20 3 17 24 .3 -3 944 
1982 14 75 1 -9 .9 2 1 722 6.9 -6 97 1 
1983 12 327 - 16.4 24 586 13.2 - 12 259 
1984 14 269 15.8 27 92 1 13.6 - 13652 
1985 14 630 2.5 29 882 7.0 - 15252 
1986 13 830 -5.5 20 046 -32 .9 -6 2 16 
1987 13 489 -2.5 19 350 -3.5 -5 86 1 
1988 13 22 1 -2.0 23 047 19. 1 -9 826 
1989 15 109 14.3 26 047 13.0 - 10 938 
1990 15 067 -0.3 25 356 -2.7 - 10289 
1991 17 505 16.2 25 903 2.2 -8 398 
1992 20 048 14.5 24 506 -5.4 -4 458 
1993 25 457 27.0 23 3 17 -4.9 2 140 
1994 30 784 20.9 28 656 22.9 2 128 
1995 32 390 5.2 30 428 6.2 1 962 
1996 35 537 9.7 30 276 -0.5 5 26 1 
1997 44 885 26 .3 34 27 1 13.2 10 6 14 

Fuente: Eurostat, 1958-1 992: Extem al Trade and Balance of Payments; 
1993- 1997: Eurostat, Extemal m1d lntra -European Un ion Trade. 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 

e u A D R 

CoMERC I O UE MÉxt c o coN LA UNIÓN E u no t'EA, 1958-1997 
(M I LLONES UE EC llS) 

o 2 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 

1958 
1960 
1965 
1970 
1975 
1979 
1980 
198 1 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
199 1 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 

Exportaciones Importaciones Saldo 

142 
172 
2 13 
163 
374 
757 

2 000 
3 803 
4 420 
5 053 
5 144 
5 129 
2 234 
2 924 
2 456 
2 756 
2 947 
3 052 
2 932 
2 400 
2 7 19 
3 208 
3 169 
3 740 

174 
2 13 
309 
5 16 

1 01 9 
1 732 
2 49 1 
3 682 
2 982 
2 06 1 
2 232 
2 ~09 
2 043 
1 847 
2 296 
3 5 15 
3 88 1 
4 829 
5 720 
6 200 
7 126 
4 5 11 
5 128 
7 388 

-32 
- 4 1 
-96 

-353 
- 645 
-975 
-49 1 

12 1 
1 438 
2 992 
2 9 12 
2 320 

19 1 
1 077 

160 
-759 
-934 

- 1 777 
-2 788 
- 3 800 
-4 407 
- 1 303 
- 1 959 
-3 648 

Fuente: Elaborado con datos de Euros tat: 1958- 1992. Ex tern a! Trade and 
Ba lance of Pay ments. se ri es 68 1993- 1997: Euros tat, Ex terna! and lntra­
European Uni on Trade. 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 
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hasta 16.8% en 1990. En los noventa la tendencia continúa a la 
baja : ll egó a 9% del total en 1997. Ello ocurre no obstante que 
en té rminos absolutos sus montos pasaron de 1 25 1 millones de 
dólares en 1975 a 9 899 millones en 1997. Estos datos sugieren 
una pérdida de dinamismo en las relaciones comerciales durante 
los últimos años, algo paradójico si se considera que ha sido du­
rante estos años que se ha dado un mayor acercamiento políti­
co y diplomático. Los resultados comerciales de los años noventa 
no parecen justificar los repetidos intentos por fortalecer e l diá­
logo entre la Unión Europea y América Latina, en general, y 
México, en particular, a fin de concretar los acercamientos pro­
puestos desde los años sesenta y setenta. La experiencia reciente 
de México parece mostrar una alta correlación con lo que ocu­
rre en el ámbito latinoamericano . Así, México se convierte en 
un receptor de exportaciones de la Unión Europea, sin que sus 
productos logren penetrar en ese mercado. 

Los factores condicionantes de la relación bilateral 

En la explicación de estos resultados se pueden apuntar cuatro 
factores determinantes: a] el incremento en la dependencia co­
mercial de México con Estados Unidos , que se acentuó con la 
política de apertura puesta en marcha desde mediados de los 
ochenta y fortalecida en el régimen de Carlos Salinas con la fir­
ma y entrada en vigor del TLCAN; b] la crisis monetaria y ban­
caria, que se inició con la crisis cambiaría de diciembre de 1994; 
e] el fortalecimiento de las relaciones dentro de la unión a partir 
de que el programa del mercado único tomó forma a inicios de 
los noventa, con lo cual se fortaleció el comercio intraunionista 
a costa del intercambio con el exterior, y d] la actitud proteccionis­
ta que ha caracterizado a los países de la Unión Europea, lo cual 
debe ser un elemento ampliamente considerado en las negoc ia­
ciones en curso. Este trabajo se concentra en este último factor, 
ya que los otros, aunque cardinales en un análisis más amplio de 
la posición de México, no tienen una incidencia directa que se 
pueda alterar en forma inmediata con las negociaciones . 

MÉXICO EN EL PROTECCIONISMO EUROPEO 

E 1 establecimiento de un mercado único a mediados de los 
ochenta se presentó como la oportunidad de recuperar el cre­
cimiento europeo, pero también ha tenido visos de un ma­

yor aislamiento y proteccionismo de los miembros de la Unión .5 

La República Federal de Alemania abogó por una liberac ión 
completa de los mercados, pero ésta no fue siempre una posi­
ción compartida de manera unánime por los miembros de la 
Unión. De hecho, la perspectiva de imponer medidas proteccio­
nistas, aunque fueran temporales , a productos particulares en el 
ámbito comunitario es algo que se consideró como válido, via­
ble y necesario . 

S. Carlos Rozo, La integración europea. Del Acta Única al Tra­
tado de Maastricht, UAM-Xochimilco , México , 1993 . 

relaciones méx ico- unión europea 

Es cierto que la Comunidad tenía uno de los ni ve les de aran­
celes ex ternos más bajos del mundo debido a que en los años 
setenta la negociación de la Ronda de Tokio ll evó a una reduc­
ción significativa de di chos ni veles, dejando su promedio en 2%, 
mi entras que e l de Estados Unidos fue de 3.6% y e l de Japón de 
4 .1 %. Sin embargo, tambi én es c ierto que e l uso de barre ras 
comerciales y medidas no arancelarias aumentó desde mediados 
de los setenta sobre la base de las restri cc iones cuantitativas para 
las importaciones que permitía e l artículo 115 del Tratado de 
Roma. El GATT llegó a considerar a la CE co mo e l principal in­
troductor de las zonas gri ses, con más de la mitad de las 130 
iniciativas que se pusieron en práctica en 1988.6 Esta actitud 
llevó al fortalecimiento de los reglamentos de origen, las nor­
mas de calidad y las fitosanitarias y las restricciones volunta­
rias al comercio. Aún más re levante es que el programa de 1992 
se haya postulado en términos de " intercambio recíproco". Ello 
puso en duda y dio lugar a que perdi eran validez los principios 
de la multilateralidad sobre los cuales se construyeron las ins­
tituciones internacionales de la posguerra. 

En el proteccionismo moderno, o neoproteccionismo, las 
medidas antidumping han desempeñado un papel central, a tal 
grado que Finger ha postulado que "los mecanismos antidumping 
son la rea lidad ac tual de la protección" . 7 A partir de 1986 la 
Comunidad se mostró tan agresiva en esas cuestiones como lo 
fue previamente Estados Unidos. Finger argumenta que aunque 
el programa de Europa 92 pretendió una posición abierta al in­
terior de la CEE, las acciones antidumping son el principal ins­
trumento de la política comercial de la Unión Europea con el resto 
del mundo : "A partir de la ley antidumping , la Comisión y el 
Consejo han elaborado un arma de política comercial muy po­
derosa".8 Las transformaciones en la Unión perfilan así un a 
tendencia hacia un " intercambio administrado", que al apartarse 
de los planteamientos multilaterales ha levantado serias dudas 
sobre el propósito de establecer el libre comercio de los libros 
de texto . La voluntad de la Unión Europea para establecer un libre 
comercio se vio aún más comprometida con su terquedad en las 
negociaciones para la reducir los subsidios agrícolas en las ne­
gociaciones de la Ronda de Uruguay. Ello llevó a un callejón sin 
salida que estancó dichas negoc iaciones y retardó su con el usión 
por tres años. Los acuerdos a los que finalmente se llegó no ase­
guran una liberalizac ión absoluta del sector agríco la en el futu­
ro inmediato. 

La orientación protecc ionista de los europeos es preocupante, 
pues dicha actitud no es nueva ni ha sido superada por los esfuer­
zos más recientes de liberalizac ión comerc ial negociados en la 
Ronda de Uru guay; Esser define su posic ió n de la siguiente 
manera: "El hecho de que las ex portac iones manufactureras 
latinoamericanas a la Unión Europea con respec to al total de 

6. E. U. Petermann , "Grey Are a Trade. Poli cy and The Rule of 
Law", Journal ofWorld Trade, vol. 22, núm. 2 , 1988 , p. 27. 

7. J. Michael Finger, " Dumping and Anti-dumping: The Rhetori c 
and the Reality ofProtection in Industrial Countries" , The World Bank 
Research Observer, julio de 1992 , p. 122. 

8. !bid. , p. 139. 
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e nvíos sean inferiores a la mitad de las diri gidas a Estados Uni­
dos obedece a las medidas proteccionistas de aquélla". 9 La pues­
ta en marcha del proceso conducente al mercado único demostró 
un a mplio uso de medidas proteccionistas, e n espec ial medidas 
no arancelarias. Aún m ás, e l mercado único ha planteado un 
nuevo dilema. Según Yo gel, a principios de los noventa se pre­
sentaron dos tendencias contradic torias: "Por un lado , presiones 
intern as de organizaciones de consumidores y ambientali stas, 
a veces impulsados por los productores, indujeron a un número 
de naciones industri ales a adoptar normas de regul ac ión cada vez 
más estric tas y amp lias, muchas de los cuales, explícita o implí­
c itame nte, restringen el comerc io internac ional. Por otro lado, 
para reducir e l uso de la reg lamentación como una barrera pro­
teccionista y al tiempo preservar y mejorar los objeti vos de una 
regulación protectora, se ha dado un increme nto considerable 
en los esfuerzos internac io nales para armonizar la reglamen ta­
c ió n sobre sa lud , seguridad y ambiente" .10 Se plantea así una 
disyuntiva entre respetar e l derecho de los c iudadanos a una re­
g la mentación nac ional autodeterminada a l mismo ti empo que 
se quiere minimizar una regulación proteccionista que no se con­
vierta en una barrera no arancelari a. Esta s ituación no es nue­
va; e n particul ar en e l sector de alimentos y bebidas ti ene una 
larga hi storia , pero las dificultades parecen c recer con la crea­
c ió n del mercado. 

En Eu ropa la protecc ión nacional al consumidor se ha con­
vertido simplemente en protección y en la medida en que sur­
gen nuevas controvers ias e n la seguridad de los alimentos éstas 
se transforman en fuentes potenciales de mayor proteccionismo. 
A e ll o se ha ll egado a denominar "el c uarto ni ve! de protec­
c ió n" .11 Aparece así un indic io de que conforme se pretende 
e liminar las medidas no arance lari as de protección, se recurre 
a instrume ntos cada vez más creati vos y complejos , algu nos de 
e llos prácticamente imposibles de detecta r. Éste es el caso de l 
ll amado "efecto disuasión" , creado por la inseguridad que pro­
duce la ame naza o la posibilidad de que se impongan restri ccio­
nes, como ocutTe con el uso de medidas antidumping o impuestos 
compensatorios. Además, ex iste un elemento complementario 
con el que hay que conte nder en la actualidad: el regreso a la 
tarificación a la que ha ll evado la búsqueda de soluciones a la 
protecció n no arancelaria . Naturalmente, este fe nómeno se pos­
tula como temporal, pero eso es tá por verse. 

En lo que sig ue se rev isa la estructura de protección en la 
Unión Europea y su importancia para América Latina y Méxi­
co e n dos momentos diferentes: mediados de los ochenta y me­
diados de los noventa, y la evo luc ió n entre uno y otro punto . La 
de ficienc ia en que se inc urre se refiere a que las form as e n que 

9. Klaus Esser, "Comercio e in versiones entre América Latina y 
Europa" , Come rcio Exterio r, vol. 45, núm. 4 , México , abril de 1995, 
p. 323. 

1 O. Dav id Yo ge l, "Protecti ve Regulati on and Proteccionism in the 
European Community: The Creati on of a Common Market for Foods 
and Beverages", Center For European St udies, Harvard University, 
Working Paper Series , núm . 37 , 1992, p. 3. 

11. !bid., p. 49. 
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se presen ta la información no son las mismas , aunque la fuente 
sí lo sea. En consecuenc ia , la comparación no puede hacerse 
sobre los mi smos parámetros, pero se inte nta acercarse lo más 
posible a este objetivo. 12 

Las condiciones a mediados de los ochenta 

En 1986, 19.9% de las exportaciones latinoamericanas , clasifica­
das por país, se suj e taban a algún tipo de medida no arancelari a 
por parte de las naciones industri ales (véase el cuadro 3). Este 
nivel, medido por el coeficiente de cobertura o po rcentaj e del 
valor total de las importaciones de un país sujetas a esa clase de 
medidas o a un grupo específico de e ll as se elevaba en el caso 
de la CEE has ta 2 L. 7%, por encima del de Estados Unidos o Ja­
pón .13 Algunos países experime ntaro n situac io nes particular­
mente gravosas en sus exportacio nes a la Unión Europea, como 
Argentina, para el cual el coeficiente llegó a 38.4%, y Uruguay, 
con 50.9 por ciento. 

e u A o R o 

CoEFI C I ENT E DE co n ERTL'IL\ DE :\tt-:lllll .-\ S ~o \H .\~CEL.\JU \S ·' 1' \fs 1 :-. 

DE A~t É IUCA LAT IS ·I E» 1986 

3 

• ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Países desarrollados 

de economía Estados 
de mercado Unidos CEE Japón Otros 

Argentina 36.8 33.6 38.4 2 1. 7 56.3 
Bolivia 4.8 4.6 0.4 35.5 5.7 
Brasil 2 1. 2 26. 1 20.0 7.3 30.3 
Colombia 18.9 29.4 9.7 2.2 28.7 
Chile 15.6 11 .8 19.6 12.5 6.3 
Ecuador 17.0 4.9 26.0 6 1.0 44.3 
Méx ico 14.7 14.5 9.4 28.3 6.9 
Paraguay 8.0 19.0 1.4 13.9 5.7 
Perú 15.1 7.3 15.4 30.8 3.0 
Uruguay 38.3 14.5 50.9 12. 1 24.2 
Venezuela 10.6 13.4 17 .5 0. 1 42.4 
América Latina 19.9 18.9 21.7 14.2 26.8 

Fuente: R. Gonr;:al ves y Ju an A. de Castro, "El proteccioni smo de los países 
industriales y las exportaciones de América Latina", El Trim estre Económico , 
abri l-junio de 1989, p. 451. 

•••••••••••••••••••••••••••••••• 

12. La fuente de información en ambos casos es la Base de Datos 
sobre Medidas de Control del Comerc io de la UNCTAD. La dificultad 
radica en que los dos estud ios u ti !izados para hacer esta comparación 
ti enen propós itos diferentes , por lo cual difiere la fo rma de presentar 
la informació n. Lo ideal sería ac tuali zar el trabajo de Reinaldo Gon­
¡;:alves y Ju an A. de Castro, "El proteccionismo de los países indu s­
trializados y las exportaciones de América Latina", El Trim estre Eco­
nómico, abr il -junio de 1989, pp . 443-469, pero e llo va más all á del 
propósito de este trabajo. 

13. Los argumentos presentados sobre este tema tienen como fun­
damento el trabajo de Reina! do Gonc;alves y Ju an A. de Castro, o p. cit. 
Por coeficiente de cobertura los autores definen "el porcentaje del valor 
de las importacio nes de un determinado país suj etas a med idas no 
arancelarias" (p. 446). 
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e u A o R o 4 El caso de México fue, una vez más, divergente 
del de la situación general debido a que la Unión 
Europea gravaba menos las exportac iones me­
xicanas en el marco de la clasificac ión por país. 
Mientras Estados Unidos presentaba un coefi­
ciente de 14.5 % y Japón otro de 28 .3%, el de la 
CEE sólo llegaba a 9.4%. La actitud proteccionista 
de Estados Unidos hac ia México era evi dente al 
recurrir este país más intensamente a las medidas 
no arancelarias para impedir el libre comercio en­
tre las dos economías. El bajo nivel de protección 
arancelaria de la Unión hacia México parecería 
ser un signo de que sus relaciones se habían co­
locado en un lugar de cierto privilegio en el mar­
co global de las relaciones de Europa con Amé­
rica Latina . 

CoFIH I I'II P I l lliHWrtH\ n 1 \HIHil .\S ~o \U\,('FL\ IU\ .... I'OH t; HL I'<>S DF I' IUIIHcros. 1986 

• ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Países desarro ll ados 

de economía 
de mercado 

Es tados 
Unidos CEE Japón Otros 

Productos alimenticios 25. 1 26 .3 23.9 32 .7 37 .9 
Productos alimenticios 

y animales vivos 26.8 27.4 26.8 3 1.3 38.2 
Semillas oleaginosas y nueces 9.5 48.2 32.6 32.7 
Aceites animales y verduras 5 .9 7. 1 1.3 68 .2 

Materias primas y agrícolas 1 1.1 33.8 4.9 5.9 8 . 1 
Minerales y metales 12 .6 24.3 9.1 9. 1 4.4 

Hierro y acero 65.0 75.4 96.2 2 1.7 
Metales no ferrosos 6.5 0.3 14.6 

Combustibles 6.9 29.3 0.4 6.0 
Sustancias químicas 22.2 2 1.8 4.0 47.0 37. 1 

Cuando se examina la situación desde la cober- Manufac turas 

tura de las medidas no arancelarias por tipo de 
producto (véase el cuadro 4 ), la CEE aparece como 
la región que más alto gravaba las exportaciones 
latinoamericanas. En 1986 su coeficiente de co­
bertura promedio fue 23 .8%, mientras que Esta­
dos Unidos presentaba un coeficiente de 9.7%, 
Japón de 9.3% y otros países desarrollados de 
economía de mercado alcanzaban 15.1 por ciento. 

Excluidas las sustancias químicas 
Cueros 

18.6 
4.8 

75 .6 
72.4 
21.6 
19.3 
14. 1 

11 .8 44.9 2.4 15.7 
9.4 1.4 8.3 

Hilados y tejidos textiles 
Prendas de vestir 
Calzado 

75 .0 
87.6 

96.8 
39.7 

100.0 

16.8 17.6 
32. 1 

10.4 79.8 
Total, excepto combustibles 
Total 

18.9 
9.7 

21.7 
23.8 

14.2 26 .8 
9.3 15. 1 

Fuente : R. Gonplves y Juan A. de Castro , "El proteccionismo de los países indu stria les y las 
exportac iones de América Latina", El Trim estre Económico , abril-junio de 1989 , p. 452. 

• ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Desde esta perspectiva la Unión Europea no 

sale bien librada. Su actitud proteccionista era 
evidente con niveles promedio de protección que manifiestan 
magnitudes 100% superiores a las de los demás países indus­
trializados. La comparación entre los coeficientes promedio que 
la Unión Europea y los demás países de economía de mercado 
aplicaban a las exportaciones de América Latina (véase el cua­
dro 3), dan como resultado que los coeficientes de la Unión 
tiendan a ser los más elevados. La situación se torna más grave 
al observar que los productos en los cuales las medidas no aran­
celarias son mayores son aquellos en que América Latina tenía 
cierta dinámica exportadora manufacturera. En el cuadro 4 se 
aprecian que, con la excepción de las prendas de vestir, los de­
más productos manufacturados de exportación latinoamerica­
nos tenían un coeficiente de cobertura superior al promedio 
aplicado por el resto de los países indu striales a las economías 
de América Latina. Incluso, se observa el caso extremo del cal­
zado, al que se aplicaba un coeficiente de 100%. En el hierro y 
el acero el coeficiente de 96.2% fue también prohibitivo. Incluso, 
el de las prendas de vestir no es particularmente bajo, pues sólo 
el de Estados Unidos es superior. 

Las materias primas y los alimentos se enfrentaron a una si­
tuación distinta al ser el coeficiente de la CEE inferior al del resto 
de los países desarrollados de economía de mercado. La expli­
cación puede residir en la participación que en estos productos 
tienen los países ACP (África , Caribe, Pacífico), lo cual reduce 
significativamente los promedios. 

Esta evidencia haría pensar que para México el grado de co­
bertura de las medidas no arancelarias de la CEE era más bajo 
que para la mayoría de los países de la región, pero no fue así. 

En cuanto a productos específicos, los coeficientes respectivos 
han tendido a ser más altos que los aplicados por Estados Uni­
dos y Japón. Los altos niveles de protección para el hierro y el 
acero y para productos químicos y textiles han sido singularmen­
te relevantes, pues se trata de ramas en que se ha centrado el auge 
exportador mexicano de bienes manufacturados de los últimos 
años. El acero y los textiles, reconoce la propia Comunidad, han 
sido especialmente conflictivos en las relaciones de la Unión 
Europea y México .14 Por un acuerdo, en el marco del cuarto 
Convenio Multifibras, México restringe de modo voluntario sus 
exportaciones textiles. Además, el país fue afectado por los 
impuestos provisionales antidumping establecidos en 1988 por 
la CEE para algunos productos textiles y siderúrgicos. No es te­
merario afirmar que las condiciones para lograr un mayor inter­
cambio con la Unión Europea no fueron las óptimas, en parti­
cular en el sector manufacturero. 

Las condiciones a mediados de los noventa 

En el informe sobre medidas arancelarias y no arancelarias de 
los países de la OCDE se establece que, en términos del coefi­
ciente de frecuencia, que indica el porcentaje de las líneas aran-

14. Parlamento Europeo, Informe sobre las relaciones económi­
cas y comerciales entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos 
Mexicanos, Documento de ses ión, 1988-1989 , 19 de diciembre de 
1988, serie A, Doc. A2-0328/8 8, p. 17. 
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celarías afectadas por al guna medida no arancelaria o por un 
grupo específico de éstos sin consideración de que los produc­
tos afectados sean realmente importados, "muchos menos pro­
ductos se enfrentan a dichas medidas en 1996 que en 1993" .15 

Esto se reconoce como uno de los resultados más significa­
tivos de la Ronda de Uruguay. El cuadro 5 muestra cómo de 1988 
a 1996 se redujo de manera si gnificativa el porcentaje de impor­
taciones sujetas a las citadas medidas. En la Unión Europea se 
pasa de 26.6 a 19.1 por ciento de todas las importaciones, pero 
también muestra que ésta recurre a estas medidas en una mayor 
proporción de sus importaciones que Estados Unidos y Japón 
y que esta mayor propensión no cambió de 1988 a 1996. La for­
ma predominante de éstas la constituyen las restricciones cuan­
titativas , sobre todo en la forma de restricciones a las exporta­
ciones y licencias no automáticas de importación . También se 
observa que la Unión emplea una mayor variedad de medidas 
de control de precios, pues en este renglón Estados Unidos se 
concentra en medidas antidumping y compensatorias . 

No se puede pasar por alto que en Estados Unidos y la Unión 
Europea el grado de protección no arancelaria es mayor que en 
otros países . Al respecto , aquél aparece como el país más pro­
teccionista, ya que sólo 37% de sus capítulos arancelarios es­
tán libres de alguna medida no arancelaria. 16 La situación no es 
tan drástica en la Unión , ya que la relación se ubica en 59%. En 
contraste, en Suiza, Noruega e Islandia ese porcentaje se aproxi­
ma a 90. Ello significa que en la Unión Europea todavía 40% de 
las fracciones arancelarias están sujetas a algún tipo de las ci­
tadas medidas. La siguiente observación de la OCDE es muy re­
veladora de esta tendencia y refuerza el punto que se pretende 
en este apartado: "En Finlandia y Suecia las medidas no aran­
celarias han llegado a tener mayor importancia como resultado 
de su admisión en la Unión Europea". 17 Hay que reconocer, no 
obstante, que ésta es la que más ha logrado reducir ese tipo de 
protección, en especial de 1993 a 1996, aunque en términos re­
lativos su incremento en capítulos libres de dichas medidas 
(47 %) es menor que el de Estados Unidos (54%), pero muy supe­
rior al de Japón , que sólo incrementó 12% el número de capítu­
los exentos. Pero por este avance en Estados U nidos no se con­
dona que aún 60% de sus capítulos siguen sujetos a algún tipo 
de medida no arancelaria . 

Los coeficientes de frecuencia del cuadro 6 muestran que las 
medidas citadas se han concentrado en algunos sectores. La 
Unión Europea las aplica en la agricultura , la silvicultura y la 
pesca, en el sector primario, y alimentos , textiles e industrias 
metálicas básicas, en el manufacturero. Éstos son también los 
rubros en que se concentra la protección estadounidense y la 
japonesa, aunque en proporciones diferentes . En general pue­
de apreciarse que la reducción de aquéllas fue más o menos si­
milar de 1988 a 1993 , a un paso relativamente lento que se ace­
leró de 1993 a 1996, sobre todo en la Unión Europea por las 

15. OCDE, lndicarors of"Tariffand Non-Tariff Trade Barriers, 
Updare 1997, p. 19. 

16. /bid. , p. 61. 
17./bid. , p. 19. 

579 

reducciones en alimentos e industrias metálicas ; sin embargo, 
en textiles y vestido el grado de protección se incrementó. Por 
el contrario, Estados Unidos las redujo en este último sector pero 
las mantuvo altas, aunque a un menor nivel, en las industrias me­
tálicas . Esta protección en textiles y vestido es central para Ja­
pón, dado que durante todo ese período se mantuvo constante 
el nivel. Esta reordenación de la protección se manifiesta tam­
bién en el incremento de la protección efectiva a medida que los 
productos tienen un mayor grado de transformación; esto es , en 
el escalamiento de aquellas medidas en la Unión Europea y Es­
tados Unidos . Esto se reconoce como un obstáculo al procesa­
miento local de productos primarios y, en consecuencia , un 
desincentivo para la industrialización de los países en desarro­
llo. El fenómeno se concentra en los productos semi terminados , 
en los cuales el grado de protección no arancelaria prácticamente 
no se modificó; de 1988 a 1996 se mantuvo en Estados Unidos 
en cerca de 24% y en la Unión en 11 %, no obstante que para las 
manufacturas en general el coeficiente pasó de 11 .9 a 6.9 por 
ciento en el primero y de 6.5 a 0.2 por ciento en la segunda.18 A 
diferencia de Estados Unidos, la Unión mantuvo un grado sig­
nificativo de medidas no arancelarias en los bienes manufactu­
rados terminados con escasa variación durante este último de­
cenio, al modificarse de 8.1 a16.9 por ciento, mientras que el de 
Estados Unidos se redujo de 5.11 a 2 .2 por ciento. 

No tiene mayor ciencia apuntar que esta orientación de la 
protección no arancelaria afecta principalmente a los países en 
desarrollo y entre ellos a los mercados emergentes, que desde 
la crisis de la deuda externa han intentado desarrollar ventajas 
compara ti vas en estos sectores mediante la puesta en marcha de 
un modelo de desarrollo basado en la promoción de las expor­
taciones. 

Si bien es cierto que se ha registrado un descenso en la protec­
ción no arancelaria, ésta es aún significativa. Igualmente preo­
cupante es que el uso de la protección tarifaría es también todavía 
alta. En la Unión Europea, de 1988 a 1996, el número de frac ­
ciones arancelarias libre de algún impuesto pasó de 10.5 a 11.4 
por ciento del total, lo cual es muy bajo comparado con países 
como Japón, Canadá, Noruega, Australia y N u e va Zelandia, en 
los cuales ese coeficiente se ubica entre 25 y 50 por ciento. 19 El 
caso de Estados Unidos es aún más grave, pues el porcentaje se 
incrementó de 17.4 a 17.8 en dicho período, aunque se debe re­
conocer que de 1988 a 1993 se había reducido a 14.4%. El 
hecho es que en la Unión Europea cerca de 90% de las fracciones 
arancelarias están sujetas a algún nivel de protección tarifaría . 
En defensa de esta situación, la OCDE sostiene que ello puede 
atribuirse al proceso de tarifación al que llevó la Ronda de Uru­
guay para reducir la protección no arancelaria . La OCDE reco­
noce que "la protección tarifaría en el sector agrícola, alta ya en 
1993, se ha incrementado en 1996 con la tarifación de las me­
didas no arancelarias". En comparación con lo que se vio para 
mediados de los ochenta, la situación no cambia en los noven­
ta, aun después de la Ronda de Uruguay. 

18. /bid. ' p. 63. 
19./bid. , p.44. 
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Estados Unidos Unión Europea Japón 

Ca tegorías de MNA 1989 1993 1996 1988 1993 1996 1989 1993 1996 

Todas las MNA 25.5 22.9 16.8 26.6 23.7 19. 1 13.1 12.2 10.7 
MNA principales 25 .5 22 .9 16.7 25 .2 2 1. 8 15. 1 12.5 11.3 10.0 
Res tri cc iones cuan tit a ti vas 20.4 18 . 1 10.9 19.5 17.2 13. 1 11 .7 10.5 9.2 

Restri cc iones a las exportac iones 19.5 13. 1 10.8 15.5 13.9 1 1.4 0.3 0 . 1 
Licencias no automáti cas 4.4 3.5 1.5 8.9 8.9 8.6 
Otras res tricciones cualitati vas 6.6 5.6 0.6 0.2 0 .2 0 .2 2.8 1.6 0 .6 

Medidas de co ntro l de prec ios (MC P) 17.8 10. 8 7.6 12.4 8.4 3.2 0.8 0.9 0 .7 
Cargos vari ables 0. 1 0.1 6.3 5.4 1.4 0.8 0.9 0.6 
AD/CV y VEPR 17.8 10. 8 7.6 2.6 1.9 0.9 
Otras MCP 0.1 4.3 1. 1 J. O 

Fuente : OCDE, lndicators of Tariff and Non-tariff Trade Barriers, Upda te 1997, p. 53 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Si bien la explicación anterior parece razonable, no justifica 
el incremento de tarifas internas pico, las tasas cuyo nivel ex­
cede tres veces la tasa de nación más favorecida promedio sim­
ple que se dio de 1988 a 1996. En la Unión Europea esta situa­
ción es particularmente negativa si se considera que éstas llegan 
a 4 .8% de las fracc iones, cuando en 1988 só lo eran de 2.2%, un 
incremento superior a 50%. De igual modo, aunque en menor 
magnitud, Japón tuvo un incremento, al pasar de 5.3 a 6.8 por 
ciento, mientras que Estados Unidos registró una ligera reduc­
ción, al pasar de 4.5 a 3.8 por ciento. 

Otro suceso negativo que ocurrió de 1993 a 1996 es el incre­
mento en la varianza de las tasas entre productos, que se mani­
fiesta en el aumento de la desviación estándar. La mayor disper­
sión de las tasas tarifarías agrava la di storsión en las decisiones 
económicas y de intercambio comercia l y torna más compleja 
la estructura de protección. En Estados Unidos el número de frac­
ciones con desviación estándar superior a 1 O permanece relati­
vamente estable en todo el período, mientas en Japón los incre­
mentos que se dieron entre 1988 y 1993 se eliminaron de 1993 
a 1996. En la Unión Europea la tendencia es del todo opuesta, 
al permanecer la situación relativamente estable de 1988 a 1993 
y luego crecer de modo extraordinario de 1993 a 1996, al pasar, 
por ejemplo, de 9 a 65 incisos con incrementos considerables en 
la desviación es tándar. 20 

Otro factor de especial relevancia para los países en desaiTollo 
es el cambio en el proceso de escalamiento de tarifas que ocu­
rrió como resultado de la Ronda de Uruguay. Antes de esa ne­
goc iación las materias primas tenían menores tarifas que los 
bienes semimanufacturados y terminados, lo que se invirtió 
desde 1993 . En el ámbito general las modificaciones parecen 
in significantes (véase el cuadro 7) , ya que Estados Unidos y 
Japón mantienen constante su coeficiente, el primero en 6.2% 
y el segundo en 6.7%. La Unión Europea tiene un ligero creci­
miento de 7.6 a 8.2 por ciento. Sin embargo, en el desglose por 
grado de transformación, las diferencias son significativas y m a-

20. !bid., p. 44. 

nifiestan considerables perjuicios para las economías en desa­
rrollo . Las materias primas en la Unión muestran un incremen­
to considerable, cercano a 70%, en el número de fracciones su­
jetas a tarifas , aunque en este renglón Estados Unidos incurre 
en mayor agravio al registrar un incremento de cerca de 100%. 
Sin embargo, aquélla es la que más eleva el número de fraccio­
nes de materias primas manufacturadas , al pasar de 5.2 a 11.5 
por ciento. Un aumento igualmente notable se presenta en los 
bienes manufacturados terminales, cuyo coeficiente pasa de 7.8 
a 10.8 por ciento. 

Las modificaciones tarifarías de los últimos años ¡:,crmiten 
a la OCDE apuntar que "el nivel general de protección tarifaría 
es más bajo en Estados Unidos y Japón que en la Unión Euro­
pea" .21 Esto se comprueba con mayor claridad al comparar las 
tasas arancelarias promedio para diferentes tipos de bien, como 
se aprecia en el cuadro 8. Los niveles promedio generales son 
más altos para la Unión que para Estados Unidos o Japón. A su 
favor tiene el hecho de que su tendencia es a la reducción , al igual 
que ocurre con Japón . Por el contrario, la tendencia en Estados 
Unidos es de crecimiento, al pasar de 4.4 a 5.2 por ciento de 1989 
a 1996. Por esta razón el diferencial entre la Unión Europea y 
Estados Unidos se reduce pero, por otro lado, se incrementa el 
correspondiente entre la primera y Japón. 

Estos promedios más altos son el resu ltado de tasas más ele­
vadas en la mayoría de productos, excepto texti les y vestido, en 
los cuales los de Estados Unidos y Japón mantienen tasas supe­
riores. En alimentos, bebidas y tabaco las tasas de la Unión Eu­
ropea son particularmente altas y con una tendencia a ascender 
desde finales de los ochenta y que en 1996llegan a 32.5 %. En 
los sectores de papel , químicos y productos metálicos los nive­
les de 1996 son relativamente mayores que en Estados Unidos 
y mucho más altos que en Japón . En el resto de los sectores los 
niveles de la Unión y de Estados Unidos son equivalentes y 
mucho más altos que los de Japón . No se requiere mayor análi­
sis para deducir que esta estructura de la protección, principal-

2 1. !bid. , p. 18. 
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Estados Unidos Unión Europea Japón 

Descripción / 989 1993 1996 / 988 1993 1996 / 989 1993 1996 

Agricultura 5.5 3.6 2.8 20.6 14.8 8.5 11.3 10.3 7.0 
Manufacturas 27. 3 24.7 17 .9 26 .2 22 .8 13.4 12. 8 11 .7 10 .3 

Alimentos , bebidas y tabaco 14.5 12.1 2.8 50.7 44.2 17.2 22.2 12.4 5.9 
Textiles y vest ido 82.6 69.9 67.5 84 . 1 71.6 68.3 3 1.9 32.0 3 1.9 
Madera y productos de madera 3.5 0.6 0.6 
Papel y productos de papel 1.3 1.3 1.1 2.7 0.4 0.7 
Químicos y productos del petróleo 8.7 5.8 3.3 5.4 5. 1 2.9 0.9 0.9 0.9 
Productos minerales no metálicos 9.8 5.3 3.6 6.6 0.2 
Indu strias metáli cas básicas 53.4 57.1 30.4 37.5 19.0 0.6 5.5 6.1 5. 1 
Productos metálicos fabricados 10.2 13.8 5.9 4.1 2.3 
Otras manufacturas 4.4 1.1 1.7 1.4 2.0 

Fuente : Elaborado con información de OCDE, lndicators of Tariff and Non-tariff Trade Barriers, Update 1997, p. 57 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

mente en aquéllas, no es particularmente benéfica para los paí­
ses emergentes, como los latinoamericanos, que han intentado 
una restructurac ión industrial que privilegia el desarrollo de los 
sectores manufactureros . 

EL RETO 

La actitud proteccionista de la Unión Europea tiene una re­
levancia central y es alarmante que con la aplicación de es­
tas medidas sean las economías en desarrollo las más perju­

dicadas. El acercamiento bilateral que se busca debe procurar 
una posición menos proteccionista de la Unión. La falta de trans­
parencia de las medidas no arancelarias es lo que ha permitido 
a los europeos argumentar que el escaso vínculo interregional 
se deriva de la incapacidad de América Latina para ser compe­
titiva en los mercados europeos y para hacer uso amplio y apro­
piado del sistema generalizado de preferencias. No se puede ne­
gar que hay algo de verdad en este argumento , pero también hay 
algo de falaz. En primer lugar no hay que minimizar que dicho 
sistema en el caso de América Latina sólo ha cubierto cerca de 
50% de sus exportaciones, mientras que para otras regiones ha 
llegado hasta 80 por ciento. 

Como se pudo ver, los productos industriales soportan el uso 
más generalizado de medidas arancelarias y no arancelarias 
europeas, con niveles promedio más elevados que los del con­
junto de las economías desarrolladas de mercado. Son también 
estos sectores en los que se encuentra el mayor dinamismo 
exportador latinoamericano. 

Desde mediados de los años noventa los países europeos prac­
tican un grado menor de protección no arancelaria pero a cam­
bio de una nueva fuerza en la protección arancelaria . El que ésta 
sea más transparente no implica que su reducción o eliminación 
sea un proceso garantizado. Por supuesto, un acuerdo de libre 
comercio debería eliminarlos, pero igual se bu scaba con las ne­
gociaciones de la Ronda de Uruguay y ello no ocurrió. 

INVERSIÓ N Y FLUJOS DE CAP ITAL 

En este acuerdo de asociación la libertad de los capita les se 
defiende al proponer "fomentar la liberalización progres i­
va y recíproca de los movimientos de capital y de pagos" 

(artículo 8) como un objetivo central. La preocupación actual 
debe ser la forma en que esta negoc iación se sustente en el mar­
co del Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI) que se nego­
cia entre los miembros de la OCDE / 2 por medio del cual el ca­
pital transnacional pretende adquirir más libertades e imponer 
mayores obligaciones a los gobiernos nacionales . De hecho, el 
Comité Económico y Social , al considerar que en las negocia­
ciones bilaterales se debe poner especial cuidado en lograr "ma­
yores garantías jurídicas para las inversiones extranjeras", re­
conoce que "la pertenencia de México a esta organización facili­
tará la consecución de unas mejores garantías para los inversio­
ni stas europeos". 23 

El espíritu del Acuerdo Multilateral de Inversiones 

En el texto del acuerdo no existe mención específica alguna para 
que las negociaciones se ajusten a las implicaciones del AMI. Al 
ser ambas partes miembros de la OCDE, es natural que el espíri ­
tu de esa propuesta deba tomarse como guía, como se percibe 
en el inciso b del artículo 15 que postula el desarrollo de un marco 
jurídico para facilitar el movimiento de capitales mediante la 
eliminación de restricciones nacionales a la inversión extran­
jera. Con el AMI se pretende contar con un instrumento jurídico 

22. No obs tante que las negoc iaciones están paradas desde dic iem­
bre de 1998, es importante revisar la importanc ia del AM I, ya que es­
tas negoc iaciones pueden rei nic iarse e n cua lqui er mo me nto , dado e l 

interés de l capita l en impo ner esta regul ac ión a los es tados nac iona­
les . 

23. Comité Económico y Social, op. cit ., p . 18. 
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Estados Unidos Unión Europea .Japón 

Nivel de transformación /989 / 993 1996 1988 1993 1996 1988 1993 1996 

Mate ri as primas 3 .2 3.3 6. 2 6 .0 6 .0 10 .8 3.8 3.8 3 .9 
Agrícola , fores tal, pesca 3 .8 4.1 8.3 8.5 8.3 11. 8 5.1 5. 1 5. 0 
Minas y cante ras 1.0 1.0 0. 8 0 .8 0 .8 0.4 0. 5 0. 3 0 .3 
Manufac turas 2.3 2.3 3 .2 5. 2 5.2 11 .5 3.4 3 .4 3 .5 

Produ c tos manufacturados 
Semi procesados 7 .0 7.0 5. 7 7.3 7.3 6.7 6. 6 6 .8 6 .3 
Termin ados 6.3 6 .6 6.4 7.8 8. 1 10.8 7.8 7.8 7 .6 

Todos los productos 6 .2 6.4 6. 2 7 .5 7 .6 8.2 6. 9 7 .0 6.7 

Fuente: Elabo rado con información de OCDE, Jndicators of Tariff and Non-tariff Trade Barriers, Updare / 997, p. 5 1 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

para el establecimiento de un marco multilateral de inversiones 
con estándares muy altos de liberalización y de protección a la 
inversión y con procedimientos eficaces para resolver contro­
versias . Se busca así crear un instrumento que acelere el proce­
so de globalización al facilitar la movilidad y la seguridad del 
ca pi tal por medio de obligaciones para otorgar trato nacional a 
la inversión extranjera, prohibiciones a la expropiación de bie­
nes sin compensación, eliminación de restricciones a la repatria­
ción de ganancias y movimientos de capital y reversión en me­
didas locales que discriminan en contra de estos inversionistas. 
Estas reglas implican limitaciones no sólo a los gobiernos na­
cionales sino también a los locales para imponer restricciones 
a la inversión extranjera y a la movilidad de los capitales de acuer­
do con objetivos propios de desarrollo nacional o regional. 

Se ha intentado la creación de "un campo de juego homogé­
neo" para todos, con reglas uniformes para el acceso a los mer­
cados y para la seguridad legal de las inversiones con la premi­
sa de que por "estándares altos" se alude a la calidad del clima 
para los inversionistas. 

Con este acuerdo se consolida la red de instrumentos lega­
les auspiciados por la OCDE para promover la inversión inter­
nacional iniciados con la Codes of Liberalisation de 1961 que 
se complementó con las Declarations and Decisions on Interna­
tional lnvestment and Multilateral Enterprises de 1976. El AMI 

se diferencia de convenios previos y apunta al origen de una 
nueva pauta en el comportamiento internacional, al pretender 
restringir el poder de las democracias para dirigir sus políticas 
de inversión hacia objetivos sociales, económicos o ambienta­
listas propios al otorgar personalidad jurídica a los inversionistas 
y a las corporaciones para que puedan enjuiciar directamente a 
los gobiernos en tribunales internacionales por incumplimien­
to de los dividendos prometidos . 

Este espíritu rompe con 50 años de historia del GATT, que se 
adhirió al principio de que son los gobiernos nacionales los que 
tienen derecho a entrar en acuerdos internacionales. El peligro 
real es que para lograr atraer capital las naciones pobres tengan 
que recurrir a la eliminación de estándares sociales, laborales y 
de cuidado del ambiente . 

LA PERSPECTIVA DEL NUEVO TRATADO 

Un elemento que cabe resaltar de este acuerdo es el recono­
cimiento de las empresas medianas , pequeñas y micros , 
pero sería conveniente reconocer explícitamente "la natu­

raleza y características del comercio entre y con empresas de ca­
rácter social" a fin de hacer las previsiones correspondientesY 
Igualmente se reconoce la importancia de las Normas, a lo cual 
se dedica un capítulo , pero más importante sería examinar cómo 
establecer apoyos para que en un plazo razonable las empresas 
arriben a esos estándares. Esta postura debería recibir un trato 
prioritario, ya que de lo contrario la idea de tener "un campo de 
juego homogéneo" es sólo retórica. Se trata de los apoyos que 
en los países industriales, muy particularmente en la Unión Eu­
ropea, reciben diferentes sectores productivos , sobre todo el 
agrícola . 

Mientras los países europeos mantengan los subsidios a la pro­
ducción y a la exportación y México los reduzca, la asimetría 
entre las economías se mantendrá. Menos equitativo es que es­
tos apoyos no se pongan en la mesa de las negociaciones desde 
un inicio. La FAO asegura que "en los países de la OCDE el apo­
yo a la agricultura continúa alto", al ser las transferencias tota­
les, entre 1996 y 1996, cercanas a los 335 000 millones de dóla­
res , aproximadamente el PIB de México en ese año , mientras que 
en 1986-1988 promediaron 278 000 millones. En 1995 el mon­
to del subsidio equivalente al productor representó 41 % del valor 
de la producción del sector. Llama la atención que entre 1994 y 
1995 ese subsidio di sminuyera de 20 a 15 por ciento en Estados 
Unidos , resultado de menores pagos directos y mayores precios 
mundiales de mercado, mientras que se incrementó en la Unión, 
principalmente por la adhesión de nuevos países.25 

No debe pasar inadvertido que el incremento de 20% en los 
subsidios totales, entre mediados de los ochenta y los noventa, 
ocurre a la par que se negociaba la Ronda de Uruguay y que se 
fortalecía el discurso oficial sobre la compresión del Estado. 

24. Ciudadanos de México .. , op. c it. , p. 22. 
25 . FAO, Commodity Marke t Review, 1996 -1 997, p. 7 . 
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Por el contrario, los países en desarrollo, al hacer caso a es­
tos planteamientos pusieron en práctica políticas de mayor li­
beración del comercio y de mayor orientación al mercado que 
dieron por resultado una reducción de la protección y una co­
rrección de la sobrevaluación, con lo cual se eliminó una fuen­
te principal de imposición indirecta. Aunque se carece de infor­
mación comprensiva sobre los apoyos a la agricultura de países 
en desarrollo, la FAO apunta en diversos estudios que América 
Latina en particular confirma esta tendencia de apertura. 26 Una 
revisión conjunta de estos elementos con los de la protección for­
mal , presentados previamente, hace inevitable la conclusión de 
que existe una brecha en los países industriales entre lo que se 
dice que debe ser y lo que se hace para que sea. Si la Unión con­
tinúa los subsidios que ahora otorga a la agricultura, al igual que 
a otros sectores, la eliminación de aranceles y de las medidas no 
arancelarias que se logre con el presente acuerdo no será sufi­
ciente para crear el campo equilibrado de competencia que se 
postula como necesario para lograr beneficios bilaterales de esta 
relación. 

Que desde 1993 los exportadores mexicanos se hayan enfren­
tado a un solo mercado, no a 12 o 15, ha implicado encarar un 
solo patrón de regulaciones, normas de calidad y procedimien­
tos administrativos. Ello no parece haber sido suficiente para un 
mayor aprovechamiento de las oportunidades si se consideran 
los resultados expuestos, del creciente déficit en contra de Méxi­
co, con lo cual se confirman las predicciones de Hallet y Hamil­
ton Y Por eso se puede pensar que no se han aprovechado de 
manera adecuada las posibilidades para formular una estrategia 
de comercialización única, en la que tomando como base un solo 
país se establece una red global de operaciones dentro de la 
Unión , lo cual apunta a que la simplificación de las condicio­
nes de entrada al mercado comunitario no garantiza el éxito. Por 
ejemplo, si no se considera que la apertura y la estandarización 
técnica alteran las preferencias nacionales de los consumidores, 
no es posible encontrar las opciones de especialización futura. 
Este cambio en los modos de consumo ante nuevos patrones de 
industrialización determina en gran medida la apertura de espa­
cios en nuevos mercados. Por ejemplo, el Reino Unido, al ser 
un país estable en su estructura de producción, presenta deman­
das de productos alimenticios muy específicas (como cebollín 
y frutas frescas, en particular uvas de mesa, limones persas y 
mango rojizo) y, por tanto, muy reducidas . 

La situación es enteramente distinta para el caso de España, 
que por su transformación estructural desde su entrada a la Unión 

26. A. Valdés, Surveillance of Agricultura/ ?rice andTrade Policy 
in Selected Latin American Countries at the Time of Majar Reform, 
The World Bank, 1996, y FAO, Review ofCereal ?rices Developments 
in Selected Developing Countries in 1995-96 and Po/icy Response, 
Commoditi es and Trade Division , septiembre de 1996. 

27. A. J . Hu ges Hall et, "The lmpactofEC-92 on Trade in Develo­
ping Countri es" , Th e World Bank Research Observer, enero de 1994, 
p. 12 1, y C. B. Hamilton, ''European Community Externa! Protection 
and 1992: Yoluntary Export Restrains Applied to PacificAsia", Euro­
pean Economic Review, núm. 35 , 1991, pp . 378-387 . 
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en 1985 ha experimentado un cambio significativo en sus patro­
nes de consumo. Ello se manifi es ta en el crecimiento de la de­
manda de productos procesados como mariscos, atún, jugos, 
hortalizas enlatadas y platos preparados. 

Igualmente se percibe este cambio en la reducción en el con­
sumo de algunos productos más tradicionales , como aceite, 
huevos, leche líquida, pan , margarina , vino y bebidas alcohó­
licas, que tienen menos demanda en la dieta cuando las con­
diciones del bienestar social mejoran o como resultado de 
patrones alimenticios considerados más saludables o ecoló­
gicamente orientados. Más estable ha sido la demanda de hor­
talizas, frutas frescas y secas , derivados lácteos , cerveza y 
carnes frescas. Considerar esos patrones es indispensable si se 
intenta conservar o incrementar el grado de participación en 
estos mercados . 

Un indicador relevante para pronosticar estos cambios de 
orientación que pueda tener el comercio es el crecimiento de las 
proporciones sectoriales en el PIB . Cuando la agricultura se re­
duce porque se incrementa el sector industrial o el de servicios, 
se puede prever una mayor necesidad de alimentos importados . 
Es el caso de la Unión Europea, sobre todo en los países medi­
terráneos, que al fortalecer su desarrollo con la entrada al mer­
cado común europeo han experimentado una transformación de 
sus preferencias y, por tanto , presentan mercados acordes a las 
tendencias enumeradas por Torres y Gasea en que se da: a] una 
sustitución de productos fre scos por preparados ; b] un aumen­
to del consumo de frutas tropicales y hortalizas frescas a lo lar­
go del año ; e] una reducción del consumo de azúcar y de carne 
de vacuno con un aumento de carne blanca y de pescado, y d] 
una disminución de la demanda de leche líquida con un aumento 
de derivados lácteos .28 Sin embargo, aunque los cambios que 
han ocurrido en el procesamiento de alimentos en México pa­
recen orientarse a satisfacer estas nuevas tendencias , como lo 
afirman aquellos autores, los resultados presentados no parecen 
demostrar que se hayan aprovechado para ganar espacio en el 
mercado europeo . 

La normatividad y la estandarización , como apuntó Vogel, 
se han convertido en formidabl es instrumentos no arancelarios 
de protección . Los exportadores mexicanos deben, por tanto, 
aprender a ser muy cuidadosos a este respecto. En el sector tex­
til, por ejemplo, las normas de etiquetado pueden convertirse en 
un dolor de cabeza. Todas las prendas de vestir deben propor­
cionar información detallada sobre las fibras textiles utilizadas 
respetando toda una clasificación que distingue entre dos grandes 
grupos: el de las fibras naturales , como el algodón, la lana, la seda 
y el lino, y el de las fibras químicas que a su vez se dividen en 
sintéticas y artificiales, cuya di stinción básica es su mayor o 
menor dependencia de sustancias de origen petroquímico. El 
nombre y el contenido porcentual de estas fibras se deben espe­
cificar, al igual que información detallada sobre el productor y 
la marca comercial. En el sector alimentario la normatividad es-

28 . Felipe Torres Torres y José Gasea Zamora, "La reorganización 
productiva de la industria alimentaria en Méxi co", Comercio Exterior, 
vol. 4 7, núm. 12, México , diciembre de 1997, p . 1 O 19. 
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Estados Unidos Unión Europea J a pón 

1989 / 993 1996 1988 1993 1996 / 989 1993 / 996 

Ag ri cultu ra 3.8 4. 1 7.9 6.4 6. 1 10.7 5. 1 5. 1 5.0 
Manufactu ras 4.7 5.0 5.4 8.4 8.6 7.7 4 . 1 3.5 3.3 

A limen tos, beb idas y ta baco 7.6 8.2 15.9 27.4 27. 1 32.5 15.6 17.5 18.9 
Tex til es y ves tido 1 1.6 1 1.8 11.3 10.0 9.9 9 .8 10.4 1 1.7 10. 1 
Madera y produ ctos de made ra 4. 1 4.2 3.5 5.2 5.4 3.4 5.0 3.7 3.6 

· Pape l y productos de pape l 2.0 2.0 1.8 7. 1 7.2 4.7 2.0 1.6 1.2 
Q uími cos y prod uc tos de l pe tró leo 5.7 5.8 4.4 6.4 6.5 5.3 4.6 4 .3 3.2 
Prod uc tos mine ra les no me tá li cos 4.9 5.0 4.5 5.5 5.4 3.9 2.9 1.7 1.5 
1 nd us tri as me tá licas bás icas 4. 1 4 .3 3.7 5. 1 5. 1 3.6 4 .1 3.7 3.0 
Productos me tá li cos fa bricados 3.7 3.9 3.2 6.0 6.3 4.3 1.7 0.3 0. 3 
O tras manu fac turas 6.0 5.9 4.8 5.6 5.5 4.2 3.8 2.9 2.5 

To ral de todos los productos 4.4 4.7 5.2 8.2 8.4 7. 7 4.2 3.6 3.4 

Fuente: E laborado con in fo rmac ió n de OCDE, lndicators of Tariff and Non- tariff Trade Ba rriers, Update 1997, p. 49 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

tablecida por las IS0-9000 puede ser determinante para la acep­
tac ión de es te tipo de productos. La carencia de esta certifica­
ción podría utilizarse en el futuro como una barrera no arance­
lari a, sin que México pueda hacer algo para impedirlo . 

La principal condición en el sector primario es que los pro­
ductos mexicanos se adapten a los requerimientos sanitarios y 
ambientales de la Unión Europea, lo cual incluye de manera 
fundamental el uso de materi ales rec iclables en el empacado y 
embalaje de productos, campo en el que persisten serias defi­
ciencias. 

CoNCL USI ONES 

Las oportunidades de incrementar el intercambio son reales, 
pero sería poco acertado imaginar grandes y radicales cam­
bios en la pretensión de diversificar el comercio con los mer­

cados europeos. La nueva condición de un mercado único desde 
1993 no parece haber sido un fac tor impulsor de una mayor par­
ti c ipac ión en dicho mercado . Por e l contrario , los datos mues­
tran que se ha perdido espac io; la relac ión de México con Es­
paña es el ejemplo más evidente. El nuevo ac uerdo no significa 
que habrá concesiones especiales, pero la desaparición de las ha­
ITeras externas puede ser de gran benefi cio, al faci li tar el apro­
vechamiento de economías de escala en los nuevos mercados que 
toman forma en Europa. 

Sin embargo, ello signifi ca que hay que tener la capacidad de 
enfrentar empresas europeas que se han hecho más competiti vas 
por el proceso de apertura en marcha desde 1993. El reto para 
los empresarios mex icanos es igualar condi ciones de compe­
titi vidad crec ientes como resultado de las transform aciones en 
Europa. 

El reconocimiento que el ac uerdo otorga a las pequeñas y 
medianas empresas puede ser una fo rma de ir resolviendo es ta 
deficienc ia, sobre todo si e l conveni o incluye mecanismos de 

apoyo al desarrollo de es tas entidades , como los que ex isten en 
Europa. Para e llo es necesario que la libre transferencia de ca­
pitales con convertibilidad monetari a se pac te en un marco de 
regulación que dé posibilidades de controles de cambi os y res ­
tricc iones en caso de contingencias y de efec tos claramente ne­
gati vos para la industri a mex icana. Los servicios financieros 
deberán dar, entonces, pri oridad al apoyo y la promoción de 
las pequeñas y medi anas empresas, con lo cual se daría verda­
dero contenido al artícul o 17 . La desgravac ión acordada de­
berá fav orecer la reorganizac ión del sistema de crédito a fin de 
que és te contribuya a la reo rgani zac ión de es tas empresas . 

Asimismo, los acuerdos monetarios deben implicar una res­
ponsabi lidad conjunta para la estabilidad monetari a nac ional, 
al igual que se deberán delimitar responsabil idades por pos ib les 
efectos negativos en la economía nac ional que den oportunidad 
de imponer requerimientos de desempeño a la inversión ex tran­
jera direc ta, como pueden ser los re lativos al ambiente, la c rea­
ción de empleo o requisitos de inversión. Pero antes se debe te­
ner un campo nivelado para la competencia, aunque ello no puede 
ocurrir mientras la Unión Europea subsidie y apoye a sus pro­
ductores y Méx ico haga lo contrario. Si es ta des igualdad no se 
so luciona, la competencia no puede ser lea l. 

Las tendencias del protecc ionismo y los apoyos a los secto­
res producti vos que se apuntan en este trabajo invitan a que el 
gobierno mexicano mantenga presente la observación del, en su 
momento, canciller Gu rría, de que la Unión Europea habría sa­
crifi cado sus principios en aras del pragmati smo al ll ega r a un 
acuerdo de no llevar a Estados Unidos ante un tribunal interna­
cional de comercio por las di screpancias sobre la Ley Helms­
Burton. 29 És te puede se r un indicador del espíritu en que se ne­
goc ia y que nada tiene que ver con los principios académicos del 
libre comercio que la OMC predica. & 

29. "Méx ico critica a la UE por ceder ante Washingto n en la Helms­
Burton", El Financiero, 19 de abril de 1997 , p. 30. 


