Las relaciones México-UE:
condicionantes y retos

121 de octubre de 1997, cuando la Bolsa Mexicana de Va-

lores comenz6 a descender de un nivel sin precedente de

5 369.48 puntos, dioinicioen el pais el “efecto dragén”, que
en 1999 atin no termina. Los sucesos de la siguiente semana fue-
ron inmediatos: labolsacayé 13.34% y el peso tuvo una varia-
ciénnegativade 7.06% enunsolodia.' Laexperienciadelefecto
dragén ejemplificalos choques alos cuales estd expuestalaeco-
nomia mexicana como resultado de la apertura y la tendencia
hacia una mayor insercién en los circuitos internacionales del
capital. Esta insercién en la globalizacién, es decir, en la deter-
minacién del funcionamiento de las economias nacionales por
las fuerzas de los mercados internacionales, es inevitable pero
muy beneficiosa, segun se plantea en el discurso oficial. Sibien
esto dltimo puede ser cierto, también existe la opinién de que
los costos por los efectos de contagio y las consecuencias en el
salarioy el empleo son mayores que los beneficios.?

El debate sobre lo bueno y lo malo de este fenémeno serd lar-
go, pero es innegable que la consolidacién de la globalizacién
—en términos de su formay de su extension— en las economias
nacionales es una decision de politica econdmica interna y de
ninguna manera una imposicién inevitable e ineludible, aunque
latendenciaempuje enesadireccién. Los convenios internacio-

1. Esta variacidn diaria corresponde auna devaluacién anualizada
de 2 542 por ciento.

2. Dani Rodrik, Has Globalization Gone Too Far?, Institute for
International Economics, Washington, 1997; Carlos Rozo (coord.),
La politica macroeconémica en México, Siglo XXI Editores, 1998.
Incluso Alan Greenspan, presidente del banco central de Estados Uni-
dos, hallamado la atencién en que en afios recientes varios paises han
experimentado una mayor brecha entre las ganancias y la desigual-
dad en el ingreso. Alan Greenspan, “Introductory Comments”, en
Income Inequality: Issues and Policy Options, Fed Kansas City, 1998.
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nales que acepta el gobierno mexicano son los que determinan
las obligaciones para permitir que las inversiones, directas o de
cartera, se muevan a voluntad propia, respondiendo cada vez més
a los dictados del mercado y a sus intereses particulares, y co-
locando los intereses y las necesidades del pais en un segundo
plano. Ejemplo de ello son los compromisos derivados del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que ha
dado pautas determinantes para el comportamiento del capital,
como lo hacen los adquiridos con el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI) o la Organizacién Mundial de Comercio (OMC).
Nuevas obligaciones internacionales consolidaran este proce-
so,lo que simultdneamente impedird dar marcha atrds. El acuer-
do que se negocia conla Unién Europea es un paso mas haciala
globalizacién.

Afinde visualizar las perspectivas de este nuevo instrumento
de apertura e integracion, en este trabajo se examinan algunos
de los factores que condicionan las relaciones con Europay los
retos a sortear para que el nuevo acuerdo traiga los beneficios
que postulan. Para ello, se analiza el camino recorrido en las
relaciones comerciales de México conla Unién Europeaalaluz
de larelacién con América Latina, para evaluar suimportancia
real y los obstdculos que explican que esa relacién no haya su-
perado la importancia marginal que tiene para ambos lados. En
este marco se pasarevista a la naturaleza del nuevo tratado, las
relaciones comerciales entre América Latina y México con la
Unién Europea, la paradoja del proteccionismo europeo, las
implicaciones de los acuerdos en ciernes sobre flujos de capi-
tal y los retos a superar para mejorar la participacién mexicana
en los mercados europeos.

* Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco
<rozo@cueyatl.uam.mx>.
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as politicas restrictivas para reducir los desequilibrios fis-

cales, abatirlainflacion y estabilizar las paridades impuestas

en los paises de laUnién Europea, a fin de lograr la conver-
genciarequerida para participar en la unién monetaria, han lle-
vado abuscar factores que impulsen el crecimiento. Parece claro
que ante las dificultades internas para promover un crecimien-
to con generacién de empleo es necesario impulsar lademanda
externa de productos y servicios europeos. Si este mecanismo
le ha sido de gran provecho a Estados Unidos en la creacién de
empleos en los tltimos aiios, { por qué no puede tener el mismo
efecto enlaeconomia europea? Este parece ser un factor de peso
paraexplicarel interés de la Unién Europea en fortalecer sus re-
laciones comerciales con paises de América Latina.

En ese entorno la Unidn perfila su interés por una relacién
estratégicaampliacon México. Las ventajas de largo plazo son
determinantes para el propésito de “asegurar el acceso presen-
te y futuro aun mercado dindmico y con importantes expectati-
vas de crecimiento”.? La estratégica posicién geogrifica y la
pertenencia al TLCAN son incentivos adicionales.

Elnuevoconvenio se sustenta en la necesidad de diversificar
larelacién comercial mexicanay abatir sudependenciarespecto
de Estados Unidos, asi como mostrar la capacidad nacional de
incursionar en otros mercados. A ello puede contribuir el elemen-
to, destacado por Herminio Blanco, relativo al tamaiio del mer-
cado que conforman los 15 paises miembros de la Unién Euro-
pea. Ciertamente, ésta es una posicién curiosa, cuando en la
politica interna se ha minimizado el desarrollo del mercado in-
terno. El capitulo econémico es el que permitiria esta posibili-
dad; de ahi laimportancia de que lo que se negocie se apegue al
principio de respeto a los lineamientos de la OMC.

La fase final de negociaciones que se inicié en el iltimo tri-
mestre de 1998 adoptard las medidas y el calendario parala su-
presion progresiva y reciproca de restricciones respecto a mo-
vimientos de bienes, servicios, capital y de pagos entre las partes,
para lo cual serd necesario llegar a compromisos relativos ala
definicidn, el contenido, la extensién y la naturaleza de los con-
ceptos que implicita y explicitamente forman parte de este acuer-
doen loreferente al comercio, lainversién y los flujos de capi-
tal. El principio de “trato nacional” debe ser el fundamento de
las negociaciones sobre el alcance de la liberalizacién y de los
periodos de transicién. Naturalmente, deben existir cldusulas que
den cabida arestricciones justificadas por razones de seguridad,
orden y salud publicos y defensa, al igual que por dificultades
enel funcionamiento de las politicas cambiaria, monetaria o de
balanza de pagos o por imposicién de restricciones financieras
a terceros paises.

En esa perspectiva se debe situar lanegociacién que conduzca
auna zonade libre comercio entre la Unién Europea y México,
como muestrala intencionalidad del modelo acordado para que

3. Comité Econémico y Social, dictamen sobre “Las relaciones
entre la Unién Europea y México”, Unién Europea, Bruselas, 21 de
diciembre de 1995, CES 1459/Es-gf, p. 11.

laeliminacidn de tarifas sea bilateral y preferente. Las negocia-
ciones deben llevar a la liberacién progresiva y reciproca del
intercambio de bienes y servicios al igual que de los movimientos
de capitales y de pagos. Lo mismo deberia ocurrir con las com-
pras del sector puiblico y los compromisos para un mayor res-
petoalapropiedad intelectual. Asimismo, las politicas de com-
petenciay la solucidn de controversias tendrdn que negociarse
de forma bilateral. Asi, se precisala asistenciareciprocaen ma-
teria aduanera y de reglas de origen claras a fin de tener una ade-
cuada desgravacién arancelaria. El comercio de servicios y la
libre circulacién de capital, asi como la liberalizacién de las
condiciones de inversion, se plantean como dreas ineludibles de
negociacion y de acuerdo.

Al extenderse a 27 ambitos, el capitulo de cooperacién es
mucho més amplio que el acuerdo de 1991. La ampliaciény el
refuerzo de aquélla se aseguran por medio de una cldusulaevo-
lutiva. En ese renglén es fundamental un acercamiento entre
empresarios que profundice la cooperacién en los campos dela
administracién, el ambiente y la ciencia, la tecnologia y laedu-
cacion. Los sectores de lainformatica y las telecomunicaciones
se vislumbran como claves para impulsar la nueva fase de co-
operacién, pero también es importante el nuevo alientoalacrea-
cién de empresas conjuntas y a la posibilidad de que México
participe en proyectos con Europa.

La liberacién de los pagos corrientes, los movimientos de
capital y la promocién de las inversiones son campos de espe-
cial interés para el logro de este tipo de cooperacién. En el arti-
culo 15 sobre el fomento de las inversiones se establece que la
cooperacién en este campo debe conducir al establecimiento de
mecanismos de informacion, identificacioén y divulgacion de los
marcos legales y de las oportunidades respectivas, al igual que
apoyar el desarrollo de un entorno favorable a la inversion, in-
cluidos acuerdos de promocién y proteccidn de las inversiones,
los orientados aevitar ladoble tributacién y otros que tengan el
propésito de simplificar y armonizar procedimientos adminis-
trativos. Con estos acuerdos especificos se establecen elemen-
tos para la cooperacién y el impulso para el desarrollo de pro-
yectos de inversién en los sectores minero (articulo 22), de la
energia (articulo 23), de los transportes (24) y del turismo (25).

El articulo 16 establece un compromiso para la cooperacién
enservicios financieros conforme a las legislaciones, reglamen-
tos y politicas de cada unade las partes, asi como alasnormas y
disciplinas del Acuerdo General sobre Comercio de Servicios.
Paraello, las partes se comprometen a aumentar el entendimiento
y el conocimiento mutuo sobre los respectivos entornos comer-
cialesy arealizarintercambios sobre reglamentos, supervision
y control financiero para fomentar el mejoramiento y ladiver-
sificacién de la productividad y de la competencia en este tipo
de servicios. En particular las partes se comprometen a facili-
tar el uso de servicios financieros a las pequefias y medianas
empresas (articulo 17). Enapoyo a este objetivo se establece el
compromiso para instar al Banco Europeo de Inversiones ain-
crementar sus actividades en México (articulo 44).

Sin embargo, los acuerdos sobre movimientos de capital y
pagos no podrdn estar vigentes en tanto no se adopten las deci-
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secundario. Sin embargo. en los aios noventa se apreciauncre-
cimiento en la participacion del segundo grupo frente al prime-
ro, que pricticamente duplica su proporcién relativa. Llamala
atencion que ello se deba al crecimiento del comercio con Irlanda
desde 1994.

El lugar preponderante en el comercio bilateral correspon-
de a Alemania, que constituye el segundo mercado de los pro-
ductos mexicanos: recibe 18% de las exportaciones mexicanas,
aunque suministra 40% del total de importaciones provenien-
tes de la Unién Europea.

A Espaiia se exporta la mayor parte, aunque su papel como
receptorade las exportaciones mexicanas se hareducido de ma-
nera sistemadtica desde principios de los ochenta. En 1981, cuan-
do Espaiia alin no pertenecia a la Unién, las exportaciones de
México a ese pais representaban 53% del total de envios a los
15 paises que hoy pertenecen a la Unién; en 1997, ya como
miembro de ésta, sélo recibe 24%. Al mismo tiempo, se apre-
ciaun constante dinamismo de las exportaciones espafiolas ha-
cia México: pasaronde (0.8 a 14.8 por ciento del total de 1975 a
1994, aunque en 1997 esa participacién se redujo a 9.9%. Es-
tos datos evidencian que el comercio entre México y Espaiia
apunta al fracaso del supuesto de que su entrada a la Unién for-
taleceria las relaciones entre Europa y América Latina al cons-
tituirse en el puente entre los dos continentes. De manera pro-
gresiva esa hipotesis resulta cada vez menos factible.

Un desglose de los productos comerciados permite apreciar
que México ha logrado un grado apreciable de diversificacién
ensus exportaciones ala Unidén. Amediados de los afios ochenta,
cercade 70% del total exportado por México a la CEE lo consti-
tufan los aceites crudos de petrdleo. En segundo lugar se ubica-
ron los motores para automoéviles, mientras que el café crudoen
grano sin cdscaraocupdel tercer lugary el cobre en concentrados
el cuarto. Estos cuatro productos contabilizaron 79.5% de las
exportacionesen 1987; el restante 1 9% se componiade cercade
otros 100 productos, entre los que destacaban alimentos sin pro-
cesar, productos petroquimicos, productos minerometalirgicos
y fibras textiles sintéticas. En 1997. por el contrario, el petro-
leo sélo represent6 24 %, mientras que las manufacturas cons-
tituyeron 42%; entre ellas resaltan la maquinaria y equipo, con
21.8%,y los accesorios automovilisticos, con 8.9%. Los produc-
tos quimicos aportaron 16%, siendo los de la quimica bésicalos
mds importantes (7.5%). Por su parte, las materias primas sélo
aportaron 10.4% y los alimentos, 4.2%. Ademas, en la actuali-
dadla concentracion se hareducido, yaque 20 productos repre-
sentan 60% de las exportaciones, aunque hay que reconocer que
cuatro de ellos todavia constituyen 40% del total exportado.

Las importaciones mexicanas procedentes de la Unién Eu-
ropea han mantenido un alto grado de diversificacién si se con-
sidera que fos principales 20 productos constituyen sélo 21.6%
del total, aunque en este porcentaje se aprecia un peso signifi-
cativo de partes y accesorios diversos para automoviles, con
7.6%.Unelemento destacable de estas importaciones es su ten-
dencia descendente, aunque con algunas fluctuaciones de cor-
toplazo. De sumaximo de 22% del total importado por México
en 1970, se ubicé en 12% en 1984, para luego incrementarse

C U A D R O 1

COMERCIO DE LA 108 Evrork.

w AMERICa Lativa, 1 -1997

(aiL kS DE ECUS)

Exportaciones Importaciones
Tasa de Tasa de

Valor crecimiento Valor  crecimiento Saldo
1958 1 925 2 486 -561
1960 2126 10.4 2777 1.7 -651
1965 2173 2.2 3728 342 -1 555
1970 3625 66.8 4907 31.6 —~1 255
1975 7816 115.6 7515 53.1 301
1980 13177 68.6 16 349 117.6 -3172
1981 16 373 24.3 20 317 24.3 -3 944
1982 14751 -9.9 21722 6.9 -6971
1983 12 327 -16.4 24 586 13.2 -12 259
1984 14 269 15.8 27 921 13.6 -13 652
1985 14 630 2.5 29 882 7.0 -15252
1986 13 830 -5.5 20 046 -32.9 -6 216
1987 13 489 -2.5 19 350 -3.5 -5 861
1988 13221 -2.0 23047 19.1 -9 826
1989 15109 14.3 26 047 13.0 -10938
1990 15067 -0.3 25 356 ~2.7 -10 289
1991 17 505 16.2 25903 2.2 -8 398
1992 20 048 14.5 24 506 -5.4 —4 458
1993 25 457 27.0 23317 -4.9 2 140
1994 30784 20.9 28 656 22.9 2128
1995 32390 5.2 30 428 6.2 1962
1996 35537 9.7 30 276 -0.5 5261
1997 44 885 26.3 34 271 13.2 10614

Fuente: Eurostat, 1958-1992: External Trade and Balance of Payments:
1993-1997: Eurostat, External and Intra-European Union Trade.

C U A D R o 2

Comerc1o pe MEXICO CON LA
( LONES DE E(

105 Evropea, 1¢ 19

Exportaciones Importaciones Saldo
1958 142 174 -32
1960 172 213 41
1965 213 309 -96
1970 163 516 -353
1975 374 1019 —645
1979 757 1732 -975
1980 2 000 2 491 -491
1981 3 803 3682 121
1982 4420 2 982 1 438
1983 5053 2061 2992
1984 5 144 2232 2912
1985 5129 2 809 2320
1986 2234 2043 191
1987 2924 1 847 1077
1988 2 456 2296 160
1989 2756 3515 -759
1990 2 947 3 881 -934
1991 3052 4 829 -1777
1992 2932 5720 -2788
1993 2 400 6 200 -3 800
1994 2719 7 126 ~4 407
1995 3208 4511 -1303
1996 3169 5128 -1959
1997 3740 7 388 -3 648

Fuente: Elaborado con datos de Eurostat: 1958-1992. External Trade and
Balance of Payments, series 6B 1993-1997: Eurostat, External and Intra-
European Union Trade.
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envios sean inferiores a la mitad de las dirigidas a Estados Uni-
dos obedece alas medidas proteccionistas de aquélla”.® La pues-
taen marchadel proceso conducente al mercado tinico demostré
un amplio uso de medidas proteccionistas, en especial medidas
no arancelarias. Aldn mds, el mercado Gnico ha planteado un
nuevo dilema. Segiin Vogel, a principios de los noventa se pre-
sentaron dos tendencias contradictorias: “Por un lado, presiones
internas de organizaciones de consumidores y ambientalistas,
a veces impulsados por los productores, indujeron aun niimero
de nacionesindustriales a adoptar normas de regulaciéncada vez
mdsestrictas y amplias, muchas de los cuales, explicita o impli-
citamente, restringen el comercio internacional. Por otro lado,
parareducir el uso de la reglamentacién como una barrera pro-
teccionistay al tiempo preservar y mejorar los objetivos de una
regulacion protectora, se ha dado un incremento considerable
enlosesfuerzosinternacionales para armonizar lareglamenta-
cién sobre salud, seguridad y ambiente”.'* Se plantea asi una
disyuntivaentre respetar el derecho de los ciudadanos a unare-
glamentacién nacional autodeterminada al mismo tiempo que
se quiere minimizar una regulacion proteccionista que no se con-
vierta en una barrera no arancelaria. Esta situacién no es nue-
va; en particular en el sector de alimentos y bebidas tiene una
larga historia, pero las dificultades parecen crecer con la crea-
cién del mercado.

En Europa la proteccién nacional al consumidor se ha con-
vertido simplemente en proteccién y en la medida en que sur-
gennuevascontroversias en laseguridad de los alimentos éstas
se transforman en fuentes potenciales de mayor proteccionismo.
A ello se ha llegado a denominar “el cuarto nivel de protec-
cién”." Aparece asi un indicio de que conforme se pretende
eliminar las medidas no arancelarias de proteccidn, se recurre
ainstrumentos cada vez mads creativos y complejos, algunos de
ellos practicamente imposibles de detectar. Este es el caso del
llamado “efecto disuasién”, creado por lainseguridad que pro-
duce laamenaza o la posibilidad de que se impongan restriccio-
nes, como ocurre con el uso de medidas antidurmping oimpuestos
compensatorios. Ademds, existe un elemento complementario
con el que hay que contender en la actualidad: el regreso a la
tarificacion a la que ha llevado la busqueda de soluciones a la
proteccién no arancelaria. Naturalmente, este fendmeno se pos-
tula como temporal, pero eso estd por verse.

En lo que sigue se revisa la estructura de proteccién en la
Unién Europea y su importancia para América Latina y Méxi-
coendos momentos diferentes: mediados de los ochenta y me-
diados de los noventa, y laevolucién entre uno y otro punto. La
deficiencia en que se incurre se refiere a que las formas en que

9. Klaus Esser, “Comercio e inversiones entre América Latina y
Europa”, Comercio Exterior, vol. 45, nim. 4, México, abril de 1995,
p.323.

10. David Vogel, “Protective Regulation and Proteccionism in the
European Community: The Creation of a Common Market for Foods
and Beverages”, Center For European Studies, Harvard University,
Working Paper Series, nim. 37, 1992, p. 3.

11. Ibid.,p.49.

se presenta la informacion no son las mismas, aunque la fuente
silo sea. En consecuencia, la comparacién no puede hacerse
sobre los mismos pardmetros, pero se intenta acercarse 1o mds
posible a este objetivo.'?

Las condiciones a mediados de los ochenta

En 1986, 19.9% de las exportaciones latinoamericanas, clasifica-
das por pafs, se sujetaban a algiin tipo de medida no arancelaria
por parte de las naciones industriales (véase el cuadro 3). Este
nivel, medido por el coeficiente de cobertura o porcentaje del
valor total de las importaciones de un pais sujetas a esaclase de
medidas o a un grupo especifico de ellas se elevaba en el caso
de la CEE hasta 21.7%, por encima del de Estados Unidos o Ja-
pén.”* Algunos paises experimentaron situaciones particular-
mente gravosas en sus exportaciones ala Unién Europea, como
Argentina, parael cual el coeficiente lleg6a 38.4%, y Uruguay,
con 50.9 por ciento.

Cc U A D R (¢] 3

COEFICIENTE DE COBERTURA DE MEDIDAS NO ARANCEL VRIS A PAISTS
nE Aaterica Lanisy gx 1986

eeco0ec000ec0000000000000CCO0OCROCROOOOEGS
Paises desarrollados

de economia

de mercado

Estados

Unidos CEE Japén Otros

Argentina 36.8 33.6 38.4 21.7 56.3
Bolivia 4.8 4.6 0.4 355 5.7
Brasil 21.2 26.1 20.0 7.3 30.3
Colombia 18.9 29.4 9.7 2.2 28.7
Chile 15.6 11.8 19.6 12.5 6.3
Ecuador 17.0 4.9 26.0 61.0 443
México 14.7 14.5 9.4 28.3 6.9
Paraguay 8.0 19.0 1.4 13.9 5.7
Perd 15.1 7.3 15.4 30.8 3.0
Uruguay 38.3 14.5 50.9 12.1 24.2
Venezuela 10.6 13.4 17.5 0.1 42.4
América Latina 19.9 18.9 21.7 14.2 26.8

Fuente: R. Gongalves y Juan A. de Castro, “El proteccionismo de los paises
industriales y las exportaciones de América Latina”, El Trimestre Econdmico,
abril-junio de 1989, p. 451.

12. La fuente de informacién en ambos casos es la Base de Datos
sobre Medidas de Control del Comercio de la UNCTAD. La dificultad
radicaen que los dos estudios utilizados para hacer esta comparacién
tienen propdsitos diferentes, por lo cual difiere la forma de presentar
lainformacidn, Lo ideal seria actualizar el trabajo de Reinaldo Gon-
calves y Juan A. de Castro, “El proteccionismo de los paises indus-
trializados y las exportaciones de América Latina”, El Trimestre Eco-
ndmico, abril-junio de 1989, pp. 443-469, pero ello va mds alld del
propdsito de este trabajo.

13. Los argumentos presentados sobre este tema tienen como fun-
damento el trabajo de Reinaldo Gongalves y Juan A. de Castro, op. cit.
Porcoeficiente de coberturalos autores definen “el porcentaje del valor
de las importaciones de un determinado pais sujetas a medidas no
arancelarias” (p. 446).
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relaciones méxico-unién europea

Elcasode México fue, una vez mds, divergente
del de la situacion general debido a que la Unién -
Europea gravaba menos las exportaciones me-
xicanas en el marco de la clasificacién por pais.
Mientras Estados Unidos presentaba un coefi-

A D R o} 4
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Paises desarrotlados

ciente de 14.5% y Japén otro de 28.3%, el de la c(iie econon:iia %sl?:iios Janin O
B . o CEE y
CEEsolollegabaa9.4%. Laactitud proteccionista ¢ mercade fdos apon Tros
de Estados Unidos hacia México eraevidenteal =~ Productos alimenticios 25.1 263 239 327 319
. ¢ , {sintens teal did Productos alimenticios
recurrir este pajs mas intensamente a las medidas y animales vivos 26.8 274 26.8 313 382
no arancelarias paraimpedir el libre comercio en- Semillas oleaginosas y nueces 9.5 48.2 - 32,6 327
tre las dos economias. El bajo nivel de proteccion Aceites animales y verduras 5.9 7.1 1.3 - 682
laria de la Unién hacia Méxi . Materias primas y agricolas 11.1 33.8 4.9 5.9 8.1

arancelaria de la Uni6n hacia México pareceria  fincrales y metales 12.6 243 91 91 a4
ser un signo de que sus relaciones se habian co- Hierro y acero 65.0 75.4 96.2 - 217
locado en un lugar de cierto privilegio en el mar- Metales no ferrosos 6.5 0.3 14.6 - -

lobal de 1 laci de E Amé Combustibles 6.9 - 293 0.4 6.0
C.O glf) a ¢ flas refaciones de turopa con Ame- Sustancias quimicas 222 21.8 4.0 47.0  37.1
rica Latina.

Cuando se examinalasituaciéndesde lacober- ~ Manufacturas . _

t de 1 didas n a lari tino d Excluidas las sustancias quimicas 18.6 11.8 44.9 24 157
ura de las medidas no arancelarias por tipo de Cueros 43 - 9.4 14 83
producto (véase el cuadro4), la CEE aparece como Hilados y tejidos textiles 75.6 75.0 96.8 6.8 17.6
laregién que més alto gravaba las exportaciones Prendas de vestir 724 87.6 39.7 - 32l
lati . En 1986 ficiente d Calzado 21.6 - 100.0 104 79.8
alinoamericanas. tn sucoehiciente de o= oral, excepto combustibles 19.3 18.9 217 142 2638
bertura promedio fue 23.8%, mientras que Esta- Toral 14.1 9.7 23.8 9.3 151

dos Unidos prcsentaba un coeficiente de 9.7%,
Japén de 9.3% y otros paises desarrollados de
economiade mercado alcanzaban 15.1 por ciento.

Desde esta perspectiva la Unién Europea no
sale bien librada. Su actitud proteccionista era
evidente con niveles promedio de proteccién que manifiestan
magnitudes 100% superiores a las de los demas paises indus-
trializados. La comparacién entre los coeficientes promedio que
la Unién Europea y los demds paises de economia de mercado
aplicaban a las exportaciones de América Latina (véase el cua-
dro 3), dan como resultado que los coeficientes de la Unién
tiendan a ser los mds elevados. La situacion se torna mds grave
al observar que los productos enlos cuales las medidas no aran-
celarias son mayores son aquellos en que América Latina tenfa
cierta dindmica exportadora manufacturera. En el cuadro 4 se
aprecian que, con la excepcion de las prendas de vestir, los de-
mds productos manufacturados de exportacién latinoamerica-
nos tenian un coeficiente de cobertura superior al promedio
aplicado por el resto de los paises industriales a las economfias
de América Latina. Incluso, se observa el caso extremo del cal-
zado, al que se aplicaba un coeficiente de 100%. En el hierro y
el acero el coeficiente de 96.2% fue también prohibitivo. Incluso,
el delas prendas de vestirno es particularmente bajo, pues sélo
el de Estados Unidos es superior.

Las materias primas y los alimentos se enfrentaron a una si-
tuacién distintaal ser el coeficiente de la CEE inferior al del resto
de los paises desarrollados de economia de mercado. La expli-
cacion puede residir en la participacidn que en estos productos
tienen los paises ACP (Africa, Caribe, Pacifico), lo cual reduce
significativamente los promedios.

Estaevidencia haria pensar que para México el grado de co-
bertura de las medidas no arancelarias de la CEE era mds bajo
que para la mayoria de los paises de la regién, pero no fue asi.

Fuente: R. Gongalves y Juan A. de Castro, “El proteccionismo de los paises industriales y las
exportaciones de América Latina”, El Trimestre Econdmico, abril-junio de 1989, p. 452.

Encuanto a productos especificos, los coeficientes respectivos
han tendido a ser més altos que los aplicados por Estados Uni-
dos y Jap6n. Los altos niveles de proteccion para el hierro y el
aceroy para productos quimicos y textiles han sido singularmen-
terelevantes, pues se tratade ramas en que se ha centrado el auge
exportador mexicano de bienes manufacturados de los tltimos
afios. El aceroy los textiles, reconoce la propia Comunidad, han
sido especialmente conflictivos en las relaciones de la Unién
Europea y México.'* Por un acuerdo, en el marco del cuarto
ConvenioMultifibras, México restringe de modo voluntario sus
exportaciones textiles. Ademds, el pais fue afectado por los
impuestos provisionales antidumping establecidos en 1988 por
la CEE para algunos productos textiles y sidertrgicos. Noes te-
merario afirmar que las condiciones para lograr un mayor inter-
cambio con la Unién Europea no fueron las 6ptimas, en parti-
cular en el sector manufacturero.

Las condiciones a mediados de los noventa

En el informe sobre medidas arancelarias y no arancelarias de
los paises de la OCDE se establece que, en términos del coefi-
ciente de frecuencia, que indica el porcentaje de las lineas aran-

14. Parlamento Europeo, Informe sobre las relaciones econémi-
casycomerciales entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos
Mexicanos, Documento de sesién, 1988-1989, 19 de diciembre de
1988, serie A, Doc. A2-0328/88, p. 17.
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celarias afectadas por alguna medida no arancelaria o por un
grupo especifico de éstos sin consideracion de que los produc-
tos afectados sean realmente importados, ““‘muchos menos pro-
ductos se enfrentan a dichas medidas en 1996 que en 1993”."

Esto se reconoce como uno de los resultados mds significa-
tivos de laRonda de Uruguay. El cuadro S muestracémo de 1988
a 1996 se redujo de manerasignificativa el porcentaje de impor-
taciones sujetas a las citadas medidas. En la Unién Europea se
pasade 26.6 a 19.1 por ciento de todas las importaciones, pero
también muestra que ésta recurre a estas medidas en una mayor
proporcién de sus importaciones que Estados Unidos y Japén
y que estamayor propensién no cambié de 1988 a 1996. La for-
ma predominante de éstas la constituyen las restricciones cuan-
titativas, sobre todo en la forma de restricciones a las exporta-
ciones y licencias no automaticas de importacién. También se
observa que la Unién emplea una mayor variedad de medidas
de control de precios, pues en este renglén Estados Unidos se
concentra en medidas antidumping y compensatorias.

No se puede pasar por alto que en Estados Unidos y la Unién
Europea el grado de proteccién no arancelaria es mayor que en
otros paises. Al respecto, aquél aparece como el pais mas pro-
teccionista, ya que sélo 37% de sus capitulos arancelarios es-
tan libres de alguna medida no arancelaria.'® Lasituaciénnoes
tandrdsticaenla Unidn, yaque larelacion se ubicaen 59%. En
contraste, en Suiza, Noruega e Islandiaese porcentaje se aproxi-
maa90. Ello significaque enla Unién Europea todavia40% de
las fracciones arancelarias estdn sujetas a algin tipo de las ci-
tadas medidas. La siguiente observacién de la OCDE es muy re-
veladora de esta tendencia y refuerza el punto que se pretende
en este apartado: “En Finlandia y Suecia las medidas no aran-
celarias hanllegado a tener mayor importancia como resultado
de suadmisién en la Union Europea™.!” Hay que reconocer, no
obstante, que ésta es la que mas ha logrado reducir ese tipo de
proteccion, en especial de 1993 a 1996, aunque en términos re-
lativos su incremento en capitulos libres de dichas medidas
(47%) es menor que el de Estados Unidos (54 %), pero muy supe-
rior al de Japén, que s6lo increment6 12% el nimero de capitu-
los exentos. Pero por este avance en Estados Unidos no se con-
dona que atin 60% de sus capitulos siguen sujetos a algin tipo
de medida no arancelaria.

Los coeficientes de frecuencia del cuadro 6 muestran que las
medidas citadas se han concentrado en algunos sectores. La
Unién Europea las aplica en la agricultura, la silvicultura y la
pesca, en el sector primario, y alimentos, textiles e industrias
metdlicas bésicas, en el manufacturero. Estos son también los
rubros en que se concentra la proteccién estadounidense y la
japonesa, aunque en proporciones diferentes. En general pue-
de apreciarse que la reduccién de aquéllas fue mas o menos si-
milarde 1988 a 1993, a un paso relativamente lento que se ace-
leré de 1993 a 1996, sobre todo en la Unién Europea por las

15. OCDE, Indicators of Tariff and Non-Tariff Trade Barriers,
Update 1997, p. 19.

16. Ibid.,p.61.

17. Ibid..p. 19.

reducciones en alimentos e industrias metalicas; sin embargo,
en textiles y vestido el grado de proteccién se incrementd. Por
el contrario, Estados Unidos las redujo en este tltimo sector pero
las mantuvo altas, aunque aun menor nivel, en las industrias me-
talicas. Esta proteccion en textiles y vestido es central para Ja-
pon, dado que durante todo ese periodo se mantuvo constante
el nivel. Estareordenacién de la proteccién se manifiesta tam-
biénenelincremento de la proteccién efectiva amedida que los
productos tienen un mayor grado de transformacién; esto es, en
el escalamiento de aquellas medidas en la Unién Europeay Es-
tados Unidos. Esto se reconoce como un obstdculo al procesa-
miento local de productos primarios y, en consecuencia, un
desincentivo para la industrializacién de los paises en desarro-
llo. El fenémeno se concentra en los productos semiterminados,
enlos cualesel grado de proteccién no arancelaria practicamente
no se modificd; de 1988 a 1996 se mantuvo en Estados Unidos
encercade 24% y enlaUniénen 11%, no obstante que paralas
manufacturas en general el coeficiente pasé de 11.9 a 6.9 por
cientoenel primeroy de 6.5 a0.2 porciento enlasegunda.'® A
diferencia de Estados Unidos, 1a Unién mantuvo un grado sig-
nificativo de medidas no arancelarias en los bienes manufactu-
rados terminados con escasa variacién durante este dltimo de-
cenio, al modificarse de 8.1 al 6.9 por ciento, mientras que el de
Estados Unidos se redujode 5.11 a 2.2 por ciento.

No tiene mayor ciencia apuntar que esta orientacién de la
proteccién no arancelaria afecta principalmente a los paises en
desarrollo y entre ellos a los mercados emergentes, que desde
la crisis de la deuda externa han intentado desarrollar ventajas
comparativas en estos sectores mediante la puestaen marchade
un modelo de desarrollo basado en la promocidn de las expor-
taciones.

Sibienesciertoque se haregistradoun descensoen la protec-
ciénno arancelaria, éstaes atn significativa. Igualmente preo-
cupante es que el uso de la proteccién tarifaria es también todavia
alta. En la Unién Europea, de 1988 a 1996, el nimero de frac-
ciones arancelarias libre de algiin impuesto paséde 10.5a 11.4
por ciento del total, 1o cual es muy bajo comparado con paises
como Japén, Canadd, Noruega, Australia y Nueva Zelandia, en
los cuales ese coeficiente se ubica entre 25 y 50 por ciento.' El
caso de Estados Unidos es atin mas grave, pues el porcentaje se
increment6 de 17.4 a 17.8 endicho periodo, aunque se debe re-
conocer que de 1988 a 1993 se habia reducido a 14.4%. El
hechoes queen la Unién Europea cerca de 90% de las fracciones
arancelarias estan sujetas a algin nivel de proteccién tarifaria.
En defensa de esta situacidén, la OCDE sostiene que ello puede
atribuirse al proceso de tarifacién al que llevé la Ronda de Uru-
guay para reducir la proteccidon no arancelaria. La OCDE reco-
noce que “la proteccién tarifariaenel sector agricola, altayaen
1993, se ha incrementado en 1996 con la tarifacién de las me-
didas no arancelarias”. En comparacién con lo que se vio para
mediados de los ochenta, la situacién no cambia en los noven-
ta, aun después de la Ronda de Uruguay.

18. Ibid., p. 63.
19. Ibid., p. 44.
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Estados Unidos

Categorias de MNA 1989 1993 1996
Todas las MNA 25.5 22.9 16.8
MNA principales 25.5 22.9 16.7
Restricciones cuantitativas 20.4 18.1 10.9
Restricciones a las exportaciones 19.5 13.1 10.8
Licencias no automdticas - - -
Otras restricciones cualitativas 6.6 5.6 0.6
Medidas de control de precios (MCP) 17.8 10.8 7.6
Cargos variables 0.1 - 0.1
AD/CV y VEPR 17.8 10.8 7.6
Otras MCP - - 0.1

Unién Europea Japén
1988 1993 1996 1989 1993 1996
26.6 23.7 19.1 13.1 12.2 10.7
252 21.8 15.1 12.5 11.3 10.0
19.5 17.2 13.1 11.7 10.5 9.2
15.5 13.9 11.4 0.3 0.1 -
4.4 3.5 1.5 8.9 8.9 8.6
0.2 0.2 0.2 2.8 1.6 0.6
12.4 8.4 3.2 0.8 0.9 0.7
6.3 5.4 1.4 0.8 0.9 0.6
2.6 1.9 0.9 - - -~
4.3 1.1 1.0 - - -

Fuente: OCDE, Indicators of Tariff and Non-tariff Trade Barriers, Update 1997, p. 53.

Sibienlaexplicacién anterior parece razonable, no justifica
el incremento de tarifas internas pico, las tasas cuyo nivel ex-
cede tres veces la tasa de nacién mds favorecida promedio sim-
ple que se dio de 1988 a 1996. En la Unién Europea esta situa-
ciénes particularmente negativa si se considera que éstas llegan
a4.8% de las fracciones, cuando en 1988 sélo eran de 2.2%, un
incremento superior a 50%. De igual modo, aunque en menor
magnitud, Japén tuvo un incremento, al pasar de 5.3 a 6.8 por
ciento, mientras que Estados Unidos registré una ligera reduc-
cién, al pasar de 4.5 a 3.8 por ciento.

Otro suceso negativo que ocurrié de 1993 a 1996 es el incre-
mento en la varianza de las tasas entre productos, que se mani-
fiestaen el aumento de la desviacién estandar. La mayor disper-
sién de las tasas tarifarias agrava ladistorsién en las decisiones
econémicas y de intercambio comercial y torna més compleja
laestructurade protecciéon. En Estados Unidos el nimero de frac-
ciones con desviacidn estindar superior a 10 permanece relati-
vamente estable en todo el periodo, mientas en Japén los incre-
mentos que se dieron entre 1988 y 1993 se eliminaron de 1993
a 1996. En la Unién Europea la tendencia es del todo opuesta,
al permanecer la situacion relativamente estable de 1988 a 1993
y luego crecer de modo extraordinariode 1993 a 1996, al pasar,
porejemplo, de 9 a 65 incisos con incrementos considerables en
la desviacién estandar.?

Otro factor de especial relevancia para los paises endesarrollo
es el cambio en el proceso de escalamiento de tarifas que ocu-
rri6 como resultado de la Ronda de Uruguay. Antes de esa ne-
gociacidén las materias primas tenian menores tarifas que los
bienes semimanufacturados y terminados, lo que se invirtié
desde 1993. En el 4mbito general las modificaciones parecen
insignificantes (véase el cuadro 7), ya que Estados Unidos y
Jap6én mantienen constante su coeficiente, el primero en 6.2%
y el segundo en 6.7%. L.a Unién Europea tiene un ligero creci-
miento de 7.6 a 8.2 por ciento. Sin embargo, en el desglose por
grado de transformacion, las diferencias son significativas y ma-

20. Ibid., p. 44.

nifiestan considerables perjuicios para las economias en desa-
rrollo. Las materias primas en la Unién muestran un incremen-
to considerable, cercano a 70%, en el nimero de fracciones su-
jetas a tarifas, aunque en este renglén Estados Unidos incurre
enmayor agravio al registrar un incremento de cerca de 100%.
Sin embargo, aquélla es la que mds eleva el niimero de fraccio-
nes de materias primas manufacturadas, al pasarde 5.2 a 11.5
por ciento. Un aumento igualmente notable se presenta en los
bienes manufacturados terminales, cuyo coeficiente pasade 7.8
a 10.8 porciento.

[.as modificaciones tarifarias de los dltimos afios permiten
a la OCDE apuntar que “el nivel general de proteccidn tarifaria
es mas bajo en Estados Unidos y Japén que en la Unién Euro-
pea”.?! Esto se comprueba con mayor claridad al comparar las
tasas arancelarias promedio para diferentes tipos de bien, como
se aprecia en el cuadro 8. Los niveles promedio generales son
mas altos para la Unién que para Estados Unidos o Japdn. A su
favortiene el hecho de que su tendenciaesalareduccién, al igual
que ocurre con Japén. Por el contrario, la tendencia en Estados
Unidosesdecrecimiento, al pasarde 4.4 a5.2 porcientode 1989
a 1996. Por esta razon el diferencial entre la Unién Europea y
Estados Unidos se reduce pero, por otro lado, se incrementa el
correspondiente entre la primera y Japén.

Estos promedios mds altos son el resultado de tasas mds ele-
vadas enlamayoriade productos, excepto textiles y vestido, en
los cuales los de Estados Unidos y Jap6n mantienen tasas supe-
riores. En alimentos, bebidas y tabaco las tasas de la Union Eu-
ropea son particularmente altas y con una tendencia a ascender
desde finales de los ochenta y que en 1996 llegan a 32.5%. En
los sectores de papel, quimicos y productos metalicos los nive-
les de 1996 son relativamente mayores que en Estados Unidos
y mucho mds altos que en Japén. En el resto de los sectores los
niveles de la Unidn y de Estados Unidos son equivalentes y
mucho mds altos que los de Japén. No se requiere mayor andli-
sis para deducir que esta estructura de la proteccién, principal-

21. Ibid., p. 18.
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Estados Unidos

Descripcion 1989 1993 1996
Agricultura 5.5 3.6 2.8
Manufacturas 27.3 24.7 17.9
Alimentos, bebidas y tabaco 14.5 12.1 2.8
Textiles y vestido 82.6 69.9 67.5
Madera y productos de madera 3.5 0.6 0.6
Papel y productos de papel 1.3 1.3 1.1
Quimicos y productos del petréleo 8.7 5.8 33
Productos minerales no metdlicos 9.8 5.3 3.6
Industrias metdlicas bdsicas 53.4 57.1 304
Productos metdlicos fabricados 10.2 13.8 5.9
Otras manufacturas 4.4 1.1 1.7

Unién Europea Japén
1988 1993 1996 1989 1993 1996
20.6 14.8 8.5 1.3 10.3 7.0
26.2 22.8 13.4 12.8 1.7 103
50.7 44.2 17.2 22.2 12.4 59
84.1 71.6 68.3 31.9 32.0 319
2.7 0.4 0.7 - - -
5.4 5.1 2.9 0.9 0.9 0.9
6.6 0.2 - - - -
375 19.0 0.6 5.5 6.1 5.1
4.1 2.3 - - - -
1.4 2.0 - - - -

Fuente: Elaborado con informacién de OCDE, Indicators of Tariff and Non-tariff Trade Barriers, Update 1997, p. 57.

mente en aquéllas, no es particularmente benéfica paralos pai-
ses emergentes, como los latinoamericanos, que han intentado
unarestructuraciénindustrial que privilegia el desarrollo de los
sectores manufactureros.

L. RETO

a actitud proteccionista de la Unién Europea tiene una re-

levanciacentral y es alarmante que con la aplicacién de es-

tas medidas sean las economias en desarrollo las m4s perju-
dicadas. El acercamiento bilateral que se busca debe procurar
una posicién menos proteccionista de la Unién. Lafaltade trans-
parencia de las medidas no arancelarias es lo que ha permitido
a los europeos argumentar que el escaso vinculo interregional
se deriva de laincapacidad de América Latina para ser compe-
titivaen los mercados europeos y para hacer usoamplio y apro-
piado del sistema generalizado de preferencias. No se puede ne-
gar que hay algode verdad en este argumento, pero también hay
algo de falaz. En primer lugar no hay que minimizar que dicho
sistema en el caso de América Latina sélo ha cubierto cerca de
50% de sus exportaciones, mientras que para otras regiones ha
llegado hasta 80 por ciento.

Como se pudo ver, los productos industriales soportan el uso
mds generalizado de medidas arancelarias y no arancelarias
europeas, con niveles promedio ms elevados que los del con-
juntode las economias desarrolladas de mercado. Son también
estos sectores en los que se encuentra el mayor dinamismo
exportador latinoamericano.

Desde mediados de los afios noventa los paises europeos prac-
tican un grado menor de proteccién no arancelaria pero a cam-
biodeunanuevafuerzaen la proteccién arancelaria. El que ésta
seamds transparente no implica que su reduccién o eliminacién
sea un proceso garantizado. Por supuesto, un acuerdo de libre
comerciodeberia eliminarlos, pero igual se buscaba con las ne-
gociaciones de la Ronda de Uruguay y ello no ocurrid.

INVE  ON Y FLUJOS DE CAPITAL

n este acuerdo de asociacién la libertad de los capitales se

defiende al proponer “fomentar la liberalizacién progresi-

va y reciproca de los movimientos de capital y de pagos”
(articulo 8) como un objetivo central. La preocupacién actual
debe ser la forma en que estanegociacion se sustente en el mar-
co del Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI) que se nego-
ciaentre los miembros de la OCDE,* por medio del cual el ca-
pital transnacional pretende adquirir mds libertades e imponer
mayores obligaciones a los gobiernos nacionales. De hecho, el
Comité Econdémico y Social, al considerar que en las negocia-
ciones bilaterales se debe poner especial cuidado en lograr “ma-
yores garantias juridicas para las inversiones extranjeras”, re-
conoce que “lapertenencia de México aesta organizacién facili-
tard la consecucién de unas mejores garantias paralos inversio-

93 23

nistas europeos”.

El espiritu del Acuerdo Multilateral de Inversiones

Eneltexto del acuerdo no existe mencion especifica algunapara
que las negociaciones se ajusten a las implicaciones del AMI. Al
ser ambas partes miembros de la OCDE, es natural que el espiri-
tu de esa propuesta deba tomarse como guia, como se percibe
enelincisobdel articulo 15 que postula el desarrollo de un marco
juridico para facilitar el movimiento de capitales mediante la
eliminacién de restricciones nacionales a la inversién extran-
jera.Con el AMI se pretende contar con un instrumento juridico

22. No obstante que las negociaciones estdn paradas desde diciem-
bre de 1998, es importante revisar la importancia del AMI, ya que es-
tas negociaciones pueden reiniciarse en cualquier momento, dado el
interés del capital en imponer esta regulacién a los estados naciona-
les.

23. Comité Econémicoy Social, op. cit., p. 18.
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Estados Unidos Unién Europea Japon
Nivel de transformacién 1989 1993 1996 1988 1993 1996 1988 1993 1996
Materias primas 3.2 3.3 6.2 6.0 6.0 10.8 3.8 3.8 39
Agricola. forestal, pesca 3.8 4.1 8.3 8.5 8.3 11.8 5.1 5.1 5.0
Minas y canteras 1.0 1.0 0.8 0.8 0.8 0.4 0.5 0.3 0.3
Manufacturas 2.3 2.3 32 5.2 5.2 11.5 3.4 34 35
Productos manufacturados
Semiprocesados 7.0 7.0 5.7 7.3 7.3 6.7 6.6 6.8 6.3
Terminados 6.3 6.6 6.4 7.8 8.1 10.8 7.8 7.8 7.6
Todos los productos 6.2 6.4 6.2 7.5 7.6 8.2 6.9 7.0 6.7

Fuente: Elaborado con informacién de OCDE, /ndicators of Tariff and Non-tariff Trade Barriers, Update 1997, p. S1.

parael establecimiento de un marco multilateral de inversiones 'SP DN
con estdndares muy altos de liberalizacién y de proteccidn a la
inversion y con procedimientos eficaces para resolver contro- n elemento que cabe resaltar de este acuerdo es el recono-
versias. Se busca asi crear un instrumento que acelere el proce- cimiento de las empresas medianas, pequefias y micros,
so de globalizacién al facilitar la movilidad y 1a seguridad del pero seria conveniente reconocer explicitamente “la natu-
capital por medio de obligaciones para otorgar trato nacional a ralezay caracteristicas del comercio entre y conempresas de ca-
lainversién extranjera, prohibiciones a la expropiacién de bie- rdcter social” a fin de hacer las previsiones correspondientes.*
nes sin compensacion, eliminacién de restricciones a larepatria- Igualmente se reconoce la importancia de las Normas, alo cual
cién de ganancias y movimientos de capital y reversion en me- se dedica un capitulo, pero mds importante ser{aexaminarcémo
didas locales que discriminan en contra de estos inversionistas. establecer apoyos para que en un plazorazonable las empresas
Estas reglas implican limitaciones no sélo a los gobiernos na- arriben a esos estandares. Esta postura deberfa recibir un trato
cionales sino también a los locales para imponer restricciones prioritario, ya que de lo contrario laidea de tener “un campo de
alainversiénextranjeray alamovilidad de los capitales de acuer- juego homogéneo” es sélo retdrica. Se trata de los apoyos que
do con objetivos propios de desarrollo nacional o regional. en los paises industriales, muy particularmente en la Unién Eu-
Se ha intentado la creacién de “un campo de juego homogé- ropea, reciben diferentes sectores productivos, sobre todo el
neo” para todos, conreglas uniformes para el acceso a los mer- agricola.
cados y parala seguridad legal de las inversiones con la premi- Mientras los paises europeos mantengan los subsidios a la pro-
sa de que por “estdndares altos” se alude a la calidad del clima duccién y a la exportacion y México los reduzca, la asimetria
para los inversionistas. entre las economias se mantendra. Menos equitativo es que es-
Con este acuerdo se consolida la red de instrumentos lega- tos apoyos no se pongan en la mesa de las negociaciones desde
les auspiciados por la OCDE para promover la inversién inter- uninicio. LaFAO asegura que “en los paises de la OCDE el apo-
nacional iniciados con la Codes of Liberalisation de 1961 que yo alaagricultura continta alto”, al ser las transferencias tota-
se complemento con las Declarations and Decisions on Interna- les, entre 1996y 1996, cercanas alos 335 000 millones de déla-
tional Investment and Multilateral Enterprises de 1976. E1 AMI res, aproximadamente el PIB de México en ese afio, mientras que
se diferencia de convenios previos y apunta al origen de una en 1986-1988 promediaron 278 000 millones. En 1995 el mon-
nueva pauta en el comportamiento internacional, al pretender todel subsidio equivalente al productorrepresent6 4 1% del valor
restringir el poder de las democracias para dirigir sus politicas de la produccién del sector. Llamala atencién que entre 1994 y
de inversion hacia objetivos sociales, econémicos o ambienta- 1995 ese subsidio disminuyerade 20 a 15 porciento en Estados
listas propios al otorgar personalidad juridica alos inversionistas Unidos, resultado de menores pagos directos y mayores precios
y alas corporaciones para que puedan enjuiciar directamente a mundiales de mercado, mientras que se increment6 en la Unién,
los gobiernos en tribunales internacionales por incumplimien- principalmente por la adhesién de nuevos paises.?
to de los dividendos prometidos. No debe pasar inadvertido que el incremento de 20% en los
Este espiritu rompe con 50 afios de historia del GATT, que se subsidios totales, entre mediados de los ochenta y los noventa,
adhirio al principio de que son los gobiernos nacionales los que ocurre a la par que se negociaba la Ronda de Uruguay y que se
tienen derecho a entrar en acuerdos internacionales. El peligro fortalecia el discurso oficial sobre la compresién del Estado.
real es que para lograr atraer capital las naciones pobres tengan
que recurrir alaeliminacion de estdndares sociales, laborales y 24. Ciudadanos de México.., op. cit., p. 22.
de cuidado del ambiente. 25. FAO, Commodiry Market Review, 1996-1997,p. 7.
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Por el contrario, los paises en desarrollo, al hacer caso a es-
tos planteamientos pusieron en practica politicas de mayor li-
beracion del comercio y de mayor orientacién al mercado que
dieron por resultado una reduccidn de la proteccién y una co-
rreccidn de la sobrevaluacién, con lo cual se eliminé una fuen-
te principal de imposiciénindirecta. Aunque se carece de infor-
macién comprensiva sobre los apoyos ala agricultura de paises
en desarrollo, la FAO apunta en diversos estudios que América
Latinaen particular confirma esta tendenciade apertura.”® Una
revisién conjunta de estos elementos con los de la proteccién for-
mal, presentados previamente, hace inevitable laconclusiénde
que existe una brecha en los paises industriales entre lo que se
dice que debe ser y lo que se hace. para que sea. Sila Unién con-
tintia los subsidios que ahora otorgaala agricultura, al igual que
aotros sectores, la eliminacién de aranceles y de las medidas no
arancelarias que se logre con el presente acuerdo no sera sufi-
ciente para crear el campo equilibrado de competencia que se
postulacomo necesario paralograrbeneficios bilaterales de esta
relacién.

Que desde 1993 los exportadores mexicanos se hayan enfren-
tado a un solo mercado, noa 12 o 15, ha implicado encarar un
solo patrén de regulaciones, normas de calidad y procedimien-
tos administrativos. Ello no parece haber sido suficiente para un
mayor aprovechamiento de las oportunidades si se consideran
los resultados expuestos, del creciente déficit en contra de Méxi-
co, conlocual se confirman las predicciones de Hallet y Hamil-
ton.”” Por eso se puede pensar que no se han aprovechado de
manera adecuada las posibilidades para formularunaestrategia
de comercializacién tinica, en la que tomando como base un solo
pafs se establece una red global de operaciones dentro de la
Unidn, lo cual apunta a que la simplificacién de las condicio-
nes de entrada al mercado comunitario no garantizael éxito. Por
ejemplo, si no se considera que la apertura y la estandarizacién
técnica alteran las preferencias nacionales de los consumidores,
no es posible encontrar las opciones de especializacién futura.
Este cambio en los modos de consumo ante nuevos patrones de
industrializacién determina en gran medida la apertura de espa-
cios en nuevos mercados. Por ejemplo, el Reino Unido, al ser
un pafs estable en su estructura de produccién, presenta deman-
das de productos alimenticios muy especificas (como cebollin
y frutas frescas, en particular uvas de mesa, limones persas y
mango rojizo) y, por tanto, muy reducidas.

Lasituacién es enteramente distinta para el caso de Espafia,
que por su transformacién estructural desde suentradaala Unién

26. A. Valdés, Surveillance of Agricultural Price and Trade Policy
in Selected Latin American Countries at the Time of Major Reform,
The World Bank, 1996, y FAO, Review of Cereal Prices Developments
in Selected Developing Countries in 1995-96 and Policy Response,
Commodities and Trade Division, septiembre de 1996.

27. A.J. Huges Hallet, “The Impact of EC-92 on Trade in Develo-
ping Countries”, The World Bank Research Observer, enerode 1994,
p. 121,y C.B. Hamilton, “European Community External Protection
and 1992: Voluntary Export Restrains Applied to Pacific Asia”, Euro-
pean Economic Review, nim. 35, 1991, pp. 378-387.

en 1985 haexperimentadoun cambio significativo en sus patro-
nes de consumo. Ello se manifiesta en el crecimiento de la de-
manda de productos procesados como mariscos, atin, jugos,
hortalizas enlatadas y platos preparados.

Igualmente se percibe este cambioenlareducciénenel con-
sumo de algunos productos mas tradicionales, como aceite,
huevos, leche liquida, pan, margarina, vino y bebidas alcohé-
licas, que tienen menos demanda en la dieta cuando las con-
diciones del bienestar social mejoran o como resultado de
patrones alimenticios considerados mds saludables o ecolé-
gicamente orientados. Mds estable ha sido la demanda de hor-
talizas, frutas frescas y secas, derivados lacteos, cervezay
carnes frescas. Considerar esos patrones es indispensable si se
intenta conservar o incrementar el grado de participacién en
estos mercados.

Un indicador relevante para pronosticar estos cambios de
orientacién que pueda tener el comercio es el crecimiento de las
proporciones sectoriales en el PIB. Cuando la agricultura se re-
duce porque se incrementa el sector industrial o el de servicios,
se puede prever una mayor necesidad de alimentos importados.
Es el caso de la Unidn Europea, sobre todo en los paises medi-
terrdneos, que al fortalecer su desarrollo con la entrada al mer-
cado comiin europeo han experimentado una transformacién de
sus preferencias y, por tanto, presentan mercados acordes a las
tendencias enumeradas por Torres y Gasca en que se da: a] una
sustitucién de productos frescos por preparados; b] un aumen-
to del consumo de frutas tropicales y hortalizas frescas alo lar-
go del afio; ¢] una reduccién del consumo de aziicar y de carne
de vacuno con un aumento de carne blanca y de pescado, y d]
unadisminucién de lademanda de leche liquida con un aumento
de derivados ldcteos.®® Sin embargo, aunque los cambios que
han ocurrido en el procesamiento de alimentos en México pa-
recen orientarse a satisfacer estas nuevas tendencias, como lo
afirman aquellos autores, losresultados presentados no parecen
demostrar que se hayan aprovechado para ganar espacio en el
mercado europeo.

La normatividad y la estandarizacién, como apunté Vogel,
se han convertido en formidables instrumentos no arancelarios
de proteccidn. Los exportadores mexicanos deben, por tanto,
aprender a ser muy cuidadosos aesterespecto. En el sector tex-
til, por ejemplo, las normas de etiquetado pueden convertirse en
un dolor de cabeza. Todas las prendas de vestir deben propor-
cionarinformacién detallada sobre las fibras textiles utilizadas
respetando toda unaclasificacién que distingue entre dos grandes
grupos: el de las fibras naturales, comoel algodén, 1alana, laseda
y el lino, y el de las fibras quimicas que a su vez se dividen en
sintéticas y artificiales, cuya distincién bdsica es su mayor o
menor dependencia de sustancias de origen petroquimico. El
nombre y el contenido porcentual de estas fibras se deben espe-
cificar, al igual que informacién detallada sobre el productor y
lamarcacomercial. En el sector alimentario lanormatividad es-

28. Felipe Torres Torres y José Gasca Zamora, “La reorganizacion
productivade laindustriaalimentaria en México”, Comercio Exterior,
vol. 47, ndm. 12, México, diciembre de 1997, p. 1019.
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Fovrwos Usimosy oy Uiston Evkorey v Jaron: 1ARIFAS PROMEDIO POR TIPO DE BIEN (PONDERADAS POR PESOS DE PRODUCCION)

Estados Unidos Unién Europea Japén

1989 1993 1996 1988 1993 1996 1989 1993 1996

Agricultura 3.8 4.1 7.9 6.4 6.1 10.7 5.1 5.1 5.0
Manufacturas 4.7 5.0 5.4 8.4 8.6 7.7 4.1 3.5 33
Alimentos. bebidas y tabaco 7.6 8.2 15.9 27.4 27.1 325 15.6 17.5 18.9
Textiles y vestido 11.6 11.8 11.3 10.0 9.9 9.8 10.4 11.7 10.1
Madera y productos de madera 4.1 4.2 3.5 5.2 5.4 3.4 5.0 37 36

" Papel y productos de papel 2.0 2.0 1.8 7.1 7.2 4.7 2.0 1.6 1.2
Quimicos y productos del petréleo 5.7 5.8 4.4 6.4 6.5 5.3 4.6 4.3 3.2
Productos minerales no metdlicos 49 5.0 4.5 5.5 5.4 3.9 2.9 1.7 1.5
Industrias metdlicas bdsicas 4.1 43 3.7 5.1 5.1 3.6 4.1 3.7 3.0
Productos metdlicos fabricados 3.7 3.9 3.2 6.0 6.3 4.3 1.7 0.3 0.3
Otras manufacturas 6.0 5.9 4.8 5.6 5.5 4.2 3.8 2.9 2.5
Total de todos los productos 4.4 4.7 5.2 8.2 8.4 7.7 4.2 3.6 3.4

Fuente: Elaborado con informacién de OCDE, Indicators of Tariff and Non-tariff Trade Barriers, Update 1997, p. 49.

tablecida porlas1S0O-9000 puede ser determinante para la acep- apoyo al desarrollo de estas entidades, como los que existen en
tacién de este tipo de productos. La carencia de esta certifica- Europa. Paraello es necesario que lalibre transferenciade ca-
cién podria utilizarse en el futuro como una barrera no arance- pitales con convertibilidad monetaria se pacte en un marco de
laria, sin que México pueda hacer algo para impedirlo. regulacién que dé posibilidades de controles de cambios y res-
La principal condicién en el sector primario es que los pro- tricciones en caso de contingencias y de efectos claramente ne-
ductos mexicanos se adapten a los requerimientos sanitarios y gativos para la industria mexicana. Los servicios financieros
ambientales de la Unién Europea, lo cual incluye de manera deberan dar, entonces, prioridad al apoyo y la promocién de
fundamental el uso de materiales reciclables en el empacado y las pequefas y medianas empresas, con lo cual se daria verda-
embalaje de productos, campo en el que persisten serias defi- dero contenido al articulo 17. La desgravacién acordada de-
ciencias. berd favorecer lareorganizacion del sistema de crédito afin de
que éste contribuya a la reorganizacién de estas empresas.
Asimismo, los acuerdos monetarios deben implicar unares-
ConcLuy  vEs ponsabilidad conjunta para la estabilidad monetaria nacional,
aligual que se deberan delimitar responsabilidades por posibles
asoportunidades de incrementar el intercambio son reales, efectosnegativos en la economia nacional que den oportunidad
pero seria poco acertado imaginar grandes y radicales cam- de imponer requerimientos de desempefio alainversién extran-
biosen la pretensiénde diversificar el comercio con los mer- jeradirecta, como pueden ser los relativos al ambiente, la crea-
cados europeos. Lanuevacondicién de un mercado tinico desde cién de empleo o requisitos de inversién. Pero antes se debe te-
1993 no parece haber sido un factor impulsor de una mayor par- ner un campo nivelado para lacompetencia, aunque ellono puede
ticipacién en dicho mercado. Por el contrario, los datos mues- ocurrir mientras la Unién Europea subsidie y apoye a sus pro-
tran que se ha perdido espacio; la relacién de México con Es- ductores y México haga lo contrario. Si esta desigualdad no se
paifiaes el ejemplo mas evidente. El nuevo acuerdo no significa soluciona, la competencia no puede ser leal.
quc habrd concesiones especiales, pero la desaparicién de las ba- Las tendencias del proteccionismo y los apoyos a los secto-
rreras externas puede ser de gran beneficio, al facilitar el apro- res productivos que se apuntan en este trabajo invitan a que el
vechamiento de economias de escala en los nuevos mercados que gobierno mexicano mantenga presente laobservaciéndel, ensu
toman forma en Europa. momento, canciller Gurria, de que la Unién Europea habria sa-
Sinembargo, ellosignificaque hay que tener la capacidad de crificado sus principios en aras del pragmatismo al llegar a un
enfrentar empresas europeas que se han hecho mds competitivas acuerdo de no llevar a Estados Unidos ante un tribunal interna-
por el proceso de apertura en marcha desde 1993. El reto para cional de comercio por las discrepancias sobre la Ley Helms-
los empresarios mexicanos es igualar condiciones de compe- Burton.? Este puede ser un indicador del espiritu en que se ne-
titividad crecientes como resultado de las transformaciones en gociay que nadatiene que ver con los principios académicos del
Europa. libre comercio que la OMC predica.
El reconocimiento que el acuerdo otorga a las pequeiias y
medianas empresas puede ser una formade ir resolviendo esta 29. “México criticaa la UE por ceder ante Washington en la Helms-
deficiencia, sobre todo si el convenio incluye mecanismos de Burton”, El Financiero, 19 de abril de 1997, p. 30.



