Politica exterior y derecho internacional:
los fundamentos de una politica de Estado

Los pECENIOS DEL CAMBIO

n 1956 Jorge Castafieda sefialaba, conrazones vélidas para

esa época, que “México no tiene intereses directos de ca-

ricter politico, territorial, estratégico o siquiera econémi-
co allende sus fronteras, como ocurre con todas las grandes
potencias; no ejerce hegemonia sobre otras regiones ni tiene in-
tereses propios y directos que protegeren las zonas que son hoy
foco de tension internacional”.! Transcurridos 43 afios desde
que se enuncio esa tesis, el argumento de Castafieda amerita una
revision. En los dltimos ocho lustros, México y el sistema inter-
nacional han sufrido una profunda transformacién. Esa trans-
formacién ha significado que México tenga ahora intereses di-
rectos que proteger allende sus fronteras, aunque esos intereses
no sean equiparables o idénticos a aquellos atribuidos por lo
comun a las grandes potencias.

Desde hace un buen niimero de afios, México desempefia un
papel importante en los asuntos internacionales y tiene una par-
ticipacién cada vez mayor en cuestiones politicas y econémi-
cas que guardan un vinculo directo con los intereses naciona-
les. De una postura defensiva, con distanciay aislamiento de lo
externo, ahora se ha producido un conocimiento mds exacto de
las ventajas que México puede obtener en su relacién interna-
cional. Ese fendmeno existe atin en el caso de las corrientes mds
nacionalistas. Es ya insignificativa la tendencia absurda y abe-
rrante que desvirtiay demerita las bondades y los beneficios de
todo aquello que se origina en el exterior. También se registra
una mayor conciencia de las influencias que México recibe del
dmbito externo, que en muchas ocasiones condicionan su com-

I.J. Castafieda, México y el orden internacional, El Colegio de
México, México, 1956, p. 10.

portamiento politico, sus indicadores econémicos, sus patrones
culturales y la proyeccién de su imagen en el mundo. Concep-
tos como interdependencia, transnacionalizacién o globalidad
no son para lacircunstancia mexicana términos abstractos; son,
porel contrario, realidades cotidianas.

Por ejemplo, como parte de un proceso politico interno y de
unaindispensable evolucién, pero también como consecuencia
del escrutinio internacional, en México existe una evolucién
progresiva hacia la reafirmacién de los valores democréticos.
Elrespeto alos derechos humanos cobra penosay gradualmente
una realidad con base en la accién combinada de sociedad y
gobierno mexicanos, pero el monitoreo internacional ha sidoun
factor influyente que no puede desconocerse. El combate con-
tra el narcotrafico en México es una cuestién de salud publica,
de proteccién contra el crimen organizado, de lucha contra la
corrupcién y de seguridad nacional. Pero el esfuerzo interno es
s6lo un eslabén de una larga cadena de responsabilidades inter-
nacionales contra la delincuencia en el comercio ilicito de es-
tupefacientes. Lamigracién de trabajadores indocumentados fue
tradicionalmente considerada una férmula de solucién al pro-
blema del desempleo nacional, que se convirtié en asunto de
politicaexterior al entrar en conflicto frontal con una agudare-
cesién econémica en el mercado de trabajo natural de esosindo-
cumentados, lugar que ha padecido también una epidemia de
hostilidad hacia el forastero.

* Diplomdtico mexicano. Fue secretario de Relaciones Exteriores y
embajador de México en Estados Unidos y el Reino Unido. Este en-
savo se publicé originalmente en llan Bizberg (comp.), México ante
el finde la guerra fria, Centro de Estudios Internacionales, El Cole-
gio de México, 1998. El articulo aparece en ese libro con el titulo
“Objetivos e intereses de la politica exterior de México”.
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Los medios de comunicacién masiva han sido otro instrumen-
tode aperturahaciael exterior para México. El flujo de informa-
cion ha educado a la sociedad mexicana en materia de asuntos
mundiales. Pero también ha servido para que la prensa interna-
cional se conviertaen correa de transmisién paradifundir acon-
tecimientos mexicanos. Una hipersusceptibilidad, naturalenun
pais que por temperamento y por historia no ha estado acostum-
brado a la exposicién fordnea, ha causado en ciertos dmbitos
reacciones de repudio a lacritica que realizan esos medios, aun-
que esaresistencia se haido mitigando, al aceptarse gradualmen-
te, como fenémeno rutinario, que lo que sucede en México es
noticia también en el exterior.

Desde una perspectiva histdrica, la mds intensa experiencia
mexicanatiene que ver con los créditos internacionales contra-
tados por México, compromisos financieros que fueron contrai-
dos priacticamente desde el inicio de su vida independiente. En
el curso de los afios, probablemente sea €se el tema con mayor
significado en los vinculos mexicanos con el exterior, aunque
larenegociacion del endeudamiento haya provocado, en mas de
una ocasién, serios dolores de cabeza parala nacién. En los ul-
timos cincuenta afios, conforme ha crecido la economia mexi-
cana, haexistido un mayor acceso alos mercados internacionales
de capital, con mayor abundancia de recursos y, por ende, con
mayores voliimenes en el servicio de la deuda. Durante ciertos
periodos (por ejemplo, el decenio de los ochenta), el tema de la
deuda externa se convirtié, para México y para América Lati-
na, enunacuestion eminentemente politicaque pusoeneviden-
cia la importancia de ese factor internacional en la economia
interna de las naciones latinoamericanas.

Ante la necesidad a que se enfrenta México de captar recur-
sos financieros adicionales provenientes del exterior, también
la inversién extranjera directa y la de cartera han cobrado una
importancia cada vez mayor en la economia. Ese fenémeno,
caracteristico de un sistema globalizado que impone una cruda
competencia a todos los estados por obtener mayores flujos de
financiamiento externo, ha significado que México tenga un
claro interés en participar en la conformacién de un orden eco-
némico internacional justoy estable. Ilustran este propésito los
esfuerzos mexicanos por establecer una Carta de Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados (1975) y la realizacién de
la Reunién de Cancin (1981) en la cual participaron 22 jefes
de Estado y de gobierno con la idea de resolver problemas se-
rios que afectaban al sistema econémico de entonces. Sin em-
bargo, lo que en mayor medida ilustra la forma en que los fac-
tores externos influyen y afectan alos intereses mexicanos esta
representado por las distintas crisis econémicas padecidas por
México en los ultimos veinticinco afios. En el caso de la mds
reciente, esto es, la que exploté en 1994, la vulnerabilidad ex-
ternaquedo en evidencia al registrarse pavorosos desequilibrios
en la balanza de pagos, que trajeron por consecuencia una gra-
ve turbulencia econémica y politica y una necesidad de acudir
aunoneroso auxilio financiero internacional.

En el sistema econdmico mexicano, el comercio exterior ha
tenido una evolucién importante en los iltimos cuarenta aiios.
México no sélo se ha convertido en un exportador de manufac-

turas, abandondndose asi el predominio de las materias primas:
también ha entablado una serie de asociaciones con otros paf-
ses que le imponen un conjunto de derechos y obligaciones in-
ternacionales que lo incorporan a un mecanismo de compromisos
en escala mundial. El alcance de esos compromisos comercia-
les era limitado en 1960, cuando se inicié una mayor participa-
cién internacional del comercio exterior mexicano, al suscribir
el Tratado de Montevideo y establecer una incipiente asociacién
de libre comercio en América Latina. Pero todo ello se modifi-
c6 sustancialmente con el ingreso de México al GATT en 1986,
con lo que ensancharon de manera muy considerable los com-
promisos en materia de politica comercial, en especial después
de los acuerdos de la Ronda de Uruguay y de la constitucién de
laOrganizacién Mundial de Comercio. Aello debe agregarse la
entradaen vigor del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte en 1994, que ha significado un incremento notable en el
intercambio de bienes con Canadd y Estados Unidos y una am-
pliacién de los vinculos politicos y econémicos de México con
el exterior.

Enlos cuarenta afios transcurridos desde que Jorge Castaiieda
publicé su obra, otros hechos politicos pusieron de relieve la
imposibilidad de México de mantenerse al margen de los asun-
tos internacionales. Por ejemplo, en octubre de 1962 sc produ-
jounacrisisenel sistemabipolar de poder al descubrirse lains-
talacion de proyectiles con ojivas nucleares en Cuba, lo cual
aproximd a territorio mexicano el riesgo de una conflagracién
conesetipode armamento de destruccién masiva, conel conse-
cuente dafio potencial. En el decenio de los ochenta, el conflic-
to centroamericano también dejé registro de la formaen que los
intereses mexicanos se ven afectados por fendmenos criticosen
zonas aledafas a sus fronteras, al producirse la militarizacion
del drea, una carrera armamentista, flujos migratorios incontro-
lables, creciente nimero de refugiados en territorio nacional,
crisis econémica regional que repercute en inversidén y comer-
cio exterior mexicanos, tensién politica con terceros estados
y, por dltimo, el riesgo de guerras civiles transformadas en tea-
tro bélico centroamericano. Ambos casos son ilustrativos de la
incidencia de factores externos en la vidanacional y de lanecesi-
dad que tiene México de identificary proteger sus intereses vita-
les mediante la aplicacién de una adecuada politica internacio-
nal.

Los cambios en el sistema internacional han sido profundos.
El proceso formal de descolonizacién llegé a su término con la
conformaciénde una nuevasociedad con 185 estados miembros,
aumento importante si se le compara con los 50 estados funda-
doresdelaONU en 1945. Concluyé la guerra fria después de va-
rios decenios de confrontacién bipolar y desaparecié el bloque
socialista como factor real de poder internacional. Ya no existe
el Tercer Mundo como centro aglutinador de los intereses, las
demandas y las aspiraciones de las naciones no industrializadas.
Laseguridad internacional se ha transformado en su contenido:
de un asunto eminentemente relacionado con el poder militar se
convirtié en una cuestién que posee un claro elemento econd-
mico. Avanzan los proyectos de integracién econémica regio-
nal y se conceden poderes supranacionales a autoridades crea-
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das por los propios estados, con la consecuente erosién del con-
cepto tradicional de soberania. Términos como ajuste estructural,
desregulacidn, libre comercio, privatizacidn, interdependencia
y globalizacién, son ahora moneda de curso corriente, como
también lo son los valores de la democracia y el respeto a los
derechos humanos.

Lamayor participacién de México en un sistema internacional
transformado influye de modo determinante en la conducta
mexicana. El factor externo cobra una importancia desconoci-
daenla épocaen que aparecié la obra de Jorge Castafieda. Con
ello, ladirecciénde la politica exterior adquiere nuevos elemen-
tos, orientaciones y necesidades, en donde quedan proscritos la
pasividad y el aislamiento. Pero lo mismo sucede con el conte-
nido mismo de la politica exterior. Si hace varios decenios una
porcién importante de los recursos politicos de la cancilleria
mexicana se dedicé a propiciar un desarme general y completo
y aestablecer una zona libre de armamento nuclear en América
Latina, ahorala directriz es ganar espacios econémicos y poli-
ticos que sirvan como elemento catalitico para impulsar el de-
sarrollo nacional.

Los 308 DE LA POLITICA  TERIOR

nte los cambios radicales que se han producido en el exte-

riory, sobre todo, ante la profunda transformacién que ha

sufrido Méxicoen afios recientes, serd necesario determi-
nar cudles son los objetivos y cudles los intereses esenciales
que persigue México en su relacién con el exterior. Desde lue-
go, es vdlido suponer que esos objetivos € intereses no se apar-
tardn de manera importante del proyecto politico construidoen
el transcurso de 175 afios de vida independiente. Pero un sis-
tema en transformacién, interno y externo, obliga a plantear
una nueva estrategia que se ajuste a una nuevarealidad y a uti-
lizar nuevos instrumentos politicos para alcanzar los objetivos
deseados.

Por ejemplo, un objetivo obvio y necesario es recuperar el
prestigio perdido en el &mbito internacional por medio de la
imagen de una nacién que ha puesto su casa en orden en todos
los terrenos. A partir del 1 de enero de 1994, las noticias sobre
México reflejan una mala situacién, producto de las condicio-
nes dificiles a que se enfrenta el pais. Por sus méritos intrinse-
cos, corregir y remediar un conjunto de problemas internos que
atribulan desde hace tiempo a la nacién mexicana debe ser un
propésito fundamental. Esanuevaimagen, producto de unarea-
lidad ajustada a mejores condiciones de desarrollo, justicia'y
democracia, también habra de significar una mayor capacidad
de negociacién internacional para México.

Otra cuestién importante es definir los usos que tendra la
politica exterior en la estrategia general de desarrollo del pafs.
Enlaeraposterior ala guerra fria, las politicas exteriores de un
buen niimero de estados se encuentran en proceso de revision.
Ladesaparicién del sistema bipolar de poder acarre6 un replan-
teamiento en la formulacién y la funcién de la accién interna-
cional de los gobiernos. Habréa quien argumente, equivocada-

mente, que ahora el papel de la politica exterior se circunscribe
aun proyecto economico, en donde su tnica finalidad es ganar
mercados, atraer mayores volimenes de inversién fordnea o
suscribir acuerdos regionales de libre comercio. Ello supondria
desconocer que la relacién internacional de un Estado tiene un
propdsito eminentemente politico que satisface unos intereses
generales que incluyen el aspecto econémico, pero que abarcan
espacios mds amplios. Desde esta perspectiva, los usos de la
politicaexterior son variados. Comprenden su utilizacién como
palanca de desarrollo nacional y se constituyen en instrumento
privilegiado para promover flujos adicionales de financiamiento
externo, adquisicién de tecnologia o ampliacién de comercio
exterior. Pero sudestino fundamental es de indole politica: iden-
tificar los fines que se propone alcanzar el Estado en surelacion
internacional y determinar las estrategias y los instrumentos
necesarios para cumplirlos.

Definir los usos posibles de una politica exterior destinada
a satisfacer los objetivos e intereses del Estado mexicano exi-
ge despejar algunos de los supuestos dilemas que han opacado
la formulacién de una estrategia. El primero de esos falsos di-
lemas tiene que ver con una imaginaria dicotomia entre las po-
liticas internay exterior. Es un gran error pretender que esos dos
dmbitos son categorfas separadas y auténomas o, en el extremo,
categorias mutuamente excluyentes. Por el contrario, esas dos
expresiones de la politica son categorias que se complementan
einfluyen reciprocamente. Una politicaexterior que no tome en
cuenta realidades internas no tendrd viabilidad; una politica
desvinculadade las reglas del juego internacionales tendrd una
minima eficacia. Sien alguna etapa histérica se manejo el arti-
ficio de que politica interna y politica exterior eran dos planos
distintos de la realidad, ahora debe existir un reconocimiento
pleno de la naturaleza univoca de la politica, aunque posea dos
vertientes o manifestaciones.

El maridaje entre politica interior y politica exterior se pone
enevidenciaal registrar la forma en que repercute un asunto en
la provincia del otro. Temas que antiguamente se juzgaban
delajurisdiccién interna ahora trascienden al campo internacio-
nal. Por ejemplo, cuestiones como la explosién demogrifica y
el desempleo alcanzan consecuencias allende las fronteras na-
cionales. Enefecto, esa combinacion de factores puede traer por
consecuencia mayores volimenes de inmigracién en Estados
Unidos, generando situaciones conflictivas con ese pais, que ya
se orienta a aplicar medidas proteccionistas destinadas a con-
tener el flujoinmigratorio. El narcotréficono es inicamente un
problema de salud publica o un asunto de seguridad nacional,
es, también, un tema inscrito en la agenda de las relaciones con
Estados Unidos. La desertificacién ya no preocupa sélo a los
habitantes de las zonas édridas; la erosién gradual de los suelos
provoca unareduccién en las tierras arables, con lo cual el pais
pierde capacidad para alimentar anoventa millones de habitan-
tes; ello significa mayor importacién de alimentos y el traslado
de trabajadores agricolas del campo a la ciudad o, en su caso, a
territorio estadounidense.

Otro falsodilema que se debe despejar tiene que ver con una
supuesta alternativa que llevaria a escoger entre una politica
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exterior exclusivista, centrada en la relacién con Estados Uni-
dos, y una politica exterior ecuménica. abierta a una vincula-
cién de amplio espectro. Imposible negar el peso que posee
Estados Unidos en la elaboracién y ejecucién de la politica
exterior de México. Pero ello no debe conducir a un reduccio-
nismo que concentre todo el trato internacional de México en
un solo pafs, de manera excluyente. Es cierto que, en una ver-
sién extrema, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) puede suponer un riesgo en esa direccion. Recuérde-
se el informe confidencial del embajador John Negroponte al De-
partamento de Estado en el que se examinan los beneficios para
Estados Unidos de 1a conclusion de un acuerdo de esa naturale-
za. Decia Negroponte en abril de 1991: “*Méxicoestd enel pro-
ceso de cambiar de modo drdstico la sustancia e imagen de su
politica exterior. Ha ido de una visién ideoldgica, nacionalista
y proteccionista, a una vision de los problemas mundiales mas
pragmdtica, competitivay hacia fuera[...] Desde una perspec-
tivade politicaexterior, un TLC institucionalizariala aceptacién
de una orientacién estadounidense en las relaciones exteriores
de México[...] laadopcién de un TLC nos ayudaria a poner de
forma abierta y legitima lo que muchos sienten deberia de ser
la relacién entre México y Estados Unidos desde hace mucho
tiempo™.2

En un juego de contrapuntos, la supuesta opcion seria des-
atender el trato con Estados Unidos, paraenfocarlaatenciénen
otros paises. Ello negaria realidades geopoliticas y seria inefi-
caz. Encontrar los justos medios, con una politica de genuina
diversificacidn, con mayores margenes de maniobra en lo po-
liticoy enlo econémico, es uno de los fines por alcanzar. De esta
suerte, es preciso conciliar la realidad geopolitica y geoeco-
ndémica de nuestra vecindad con Estados Unidos con la necesi-
dad de una politica exterior independiente.

Otro dilema que no es tal tiene que ver con una supuesta di-
cotomia entre una politica exterior que descanse en el bilate-
ralismo y unaestrategiaorientada al multilateralismo. Tener que
escogerentre esas dos opciones no corresponde alarealidad. Lo
que si es necesario es determinar, una vez identificados los ob-
jetivos e intereses que se pretenden alcanzar, si su ejecucién
habra de satisfacerse mejor, a mayor velocidad y al menor cos-
to, por una de las dos vias o, mds facil, si conviene aprovechar
ambos procedimientos sicon ello se obtiene la finalidad desea-
da. Ambos son instrumentos de politica que se acompaiian y
confluyen en un mismo objetivo. La diplomacia bilateral debe
servir paradiversificarlarelacién de México conel exterior, con
lo que se ampliaria e intensificarfa la red politica y econémica
del pais. Al propio tiempo, una diplomacia multilateral es in-
dispensable para promover intereses en organismos interna-
cionales. En esos foros, México podria extender considera-
blemente su presencia, participando en mayor medida en los
6rganos politicos de esas instituciones. Un caso notable es la

2. Informe confidencial del embajador John Negroponte a Bernard
Aronson, secretario adjunto para Asuntos Interamericanos en el De-
partamento de Estado. El texto aparece publicado en la revista Pro-
ceso,nim. 758, 13 de mayo de 1991, pp. 6-11.

reticencia mexicana para ser miembro no permanente del Con-
sejode Seguridad de laONU, cuestion que debe modificarse para
que México cuente con un abanico mas amplio de opciones en
su politicaexterior. Otro ejemplo es el reducido nimero de fun-
cionarios internacionales de nacionalidad mexicana. Un mayor
compromiso en todos los 6rdenes de parte de México hacia el
sistema multilateral puede arrojar buenos resultados; también
puede servir de palanca para obtener beneficios politicos en lo
bilateral.

Una dltima supuesta disyuntiva es la que “equivocadamen-
te” plantea el dilema de establecer una politica de principios o
una politica de intereses. De nueva cuenta, son elementos que
se combinan y complementan de manera reciproca. Perseguir
con crudeza unos intereses sin ubicarlos en un entorno mas
amplio de los fines generales del Estado y sin asociarlos con una
ética politica puede conducir a posturas cinicas. Formular prin-
cipios abstractos, sinun vinculo con el conjunto de intereses que
se deben proteger, invitarfa a la ingenuidad politica. De ahi la
necesidad de encontrar una simbiosis entre principios e intere-
ses. Laelaboracidn de principios de politicaexterior, en ocasio-
nes con rango constitucional, como sucede en el caso mexica-
no, permite definir los c6digos de conducta que un Estado habra
de cumplir en su comportamiento exterior. Esos principios no
son la politica exterior, pero sf son uno de sus elementos funda-
mentales. No bastan, pero proporcionan el marco de referencia
paradeterminar, en ese marco, objetivos, estrategias, intereses
e instrumentos.

P oimica EXTERIOR Y . tECHO INTERNACIONAL
orrazones explicables, lareafirmaciéon del derecho interna-
cional hasido unapiezaesencial enlaformulaciény el ejer-
cicio de la politica exterior de México. La vocacioén juri-

dicista y la conviccion de que la via legal es la férmula idénea
enunrégimendeconvivenciaenel seno de lasociedad de esta-
doslleva, enocasiones, adisminuir la naturaleza politica de los
asuntos internacionales, al depositar una confianzaexcesivaen
el método juridico como instrumento principal en las relacio-
nes con otros gobiernos. En la situacidn actual de la organiza-
ciéninternacional, en donde se encuentran ain en etapa de ges-
tacién muchas de las instituciones legales, el ejercicio de la
politica es todavia instrumento privilegiado. Ello no significa
demeritar el valor del derecho; por el contrario, significa ubi-
carlo en sus justos términos, como un coadyuvante indispensa-
ble enla conformacién de un orden internacional, confluyendo
con otros factores —econdmicos, politicos—en la construccién
armonica de una comunidad de estados.

Politica exterior y derecho internacional han sido elementos
indisolubles en la conducta del Estado mexicano. El propio or-
den constitucional establece un conjunto de principios de poli-
ticaexterior que debe observar el titular del Ejecutivo federal y
que comprende un listado de normas pertenecientes al sistema
juridico internacional. De esta suerte, el mandato constitucio-
nal le otorga una naturaleza eminentemente legalista a la con-
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duccién de la politica exterior. A la luz de este estrecho vincu-
lo, conviene explorar los alcances de la combinacién de politi-
caexterior y derecho internacional en el régimen mexicano. An-
tes de iniciar el estudio de esa cuestion, es til anotar algunos
datos sobre la vocacidn juridica mexicana.

Alexaminar los vinculos entre la politica exterior de Méxi-
coyelderecho internacional ptblico, es importante identificar
un conjunto de normas e instituciones que son parte del orden
juridico mexicano por un procedimiento doble: porque estian
incorporadas en tratados suscritos por México y porque el tex-
toconstitucional asi lo consigna expresamente. Pero, en adicion
aesas dos caracteristicas, se trata de normasen cuyacreaciény
consolidacion como reglas del derecho internacional piblico,
México hatenido un grado importante de participacidn al aportar
su experiencia histérica, sus luces juridicas y su vocacién a fa-
vor de un sistema de relaciones entre estados regido por el im-
perio del derecho.

Desde luego, serfa pretencioso atribuira México lainvencién
de todas esas normas. Su consagracion es el producto de un es-
fuerzo colectivo que, en el ambito internacional, ha madurado
enel transcurso de muchos siglos. Sinembargo, México hasido
un importante contribuyente a la cristalizacién de un nuevo or-
den juridico convencional, vigente durante los dltimos 50 afos
en el seno de lacomunidad de estados, en el cual se ven refleja-
dos los intereses legales de nuestro pais y los principios de su
politica exterior.

No serd posible explorar todas las cuestiones que poseen las
tres caracteristicas mencionadas, esto es, pertenecer a la ley
bésica, representar una aportacién mexicanay regular aspectos
de derecho internacional. Ese serfa el caso, por ejemplo, de la
reglamentacion de los espacios marftimos, en particular los que
se encuentran dentro de la jurisdiccién nacional. México reali-
z6 unacontribucién importante alo que justamente se denomi-
né larevolucién en los océanos, que quedé consagrada en la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
abiertaafirmaen 1982y que sélo hasta fechareciente ha entra-
doen vigor.

Todo lo relacionado con la creacién de la zona econdmi-
ca exclusiva tiene su origen, en buena medida, en la imagina-
cién juridica y el talento negociador de la delegacion mexica-
naque participd en esa conferencia. No es ociosorecordar que,
desde 1976, México decidi6 incorporar en su Constitucién
el nuevo concepto: establecio en el articulo 27 que *“la Nacion
ejerce en esa zona econémica exclusiva situada fuera del mar
territorial y adyacente a este, los derechos de soberania y las
jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso”. Con
ello triunfa la tesis del aprovechamiento, por parte del Esta-
do ribereio, de los recursos vivos y no vivos que se encuen-
tren en un drea maritima de 200 millas adyacente a sus costas.
Con ello también elimina México una fuente de fricciones con
terceros estados que, con el afan de contar con las mds anchas
20onas pesqueras, abogaban por un estrecho cinturén de mar te-
rritorial.

Pero dejando a un lado el andlisis de las aportaciones mexi-
canas al derecho del mar, es preciso plantear un tema vincula-

do con politica exterior, derecho constitucional y orden juridi-
cointernacional. En efecto, se requiere determinar la naturale-
zaylos alcances legales de un conjunto de principios que retinen
esas tres caracteristicas, esto es, ser normas que establecen un
c6digo de conducta pararegular el comportamiento internacional
de México; estar consagradas en la Constitucién, y ser recono-
cidas porel derechointernacional como parte de su ordenamiento
consuetudinario y convencional.

Ese conjunto de normas se encuentra reunido en el articulo
89, fraccién X de la Constitucién. En efecto, en 1987 el presi-
dente Miguel de la Madrid envié una iniciativa al Congreso de
la Unién con la finalidad de reformar la ley fundamental para
agregar las reglas que debe cumplir el jefe del Estado al dirigir
la politica exterior mexicana. En la conduccién de esta politi-
ca, “el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes prin-
cipios normativos: la autodeterminacién de los pueblos; la no
intervencion; la solucién pacifica de controversias; la proscrip-
cién de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones inter-
nacionales; la igualdad juridica de los estados; la cooperacién
internacional para el desarrollo, y la lucha porla paz y la segu-
ridad internacionales”.

Lapoliticaexterior de Méxicoes parte de un patrimonio hist6-
rico, consolidado durante los 175 afios de vida independiente.
Esa tradicién ha hecho que, en términos juridicos y politicos,
fuese aconsejable incorporaralaley basicalo que es parte de la
constitucién real, a fin de que la serie de principios que guian
la accion exterior del Estado mexicano quede consagrada defi-
nitivamente en la constitucién formal.

Es importante destacar que la estipulacién contenida en el
articulo 89 constitucional comprende una facultad, pero también
una obligacién. Por mandato juridico, el titular del Ejecutivo
federal tiene el deber de sujetar la conducta externa del Estado
mexicanoalo dispuesto en esos principios. Unanovedad es que,
entérminos de derecho comparado, es la primera vez que un texto
constitucional establece las reglas que debe cumplir el jefe de
Estadoenladirecciénde la politicaexterior. Otras constituciones
le atribuyen la facultad de conducir la politica exterior, celebrar
tratados y designar a los jefes de misiones diplomaticas, pero
ninguna determina los criterios rectores que, constitucionalmen-
te, gobiernan una politica internacional.

También es qtil anotar que esareforma constitucional repre-
sentd un simbolo de los consensos politicos nacionales, al ha-
ber sido aprobada, por todos los partidos politicos, con un voto
undnime. Asi, una decisién politica fundamental en materia
derelaciones exteriores descansa en una incuestionable base de
legitimidad.

Para apreciar la importancia de estos principios de politica
exterior, que son parte del orden constitucional mexicanoy del
derecho internacional, conviene examinar cada uno de ellos,
advirtiendo desde luego que no pueden ser considerados en for-
ma aislada. Son piezas que conforman un universo juridico, esto
es, un sistema de derecho en donde las distintas normas se con-
juntan para alcanzar un fin comtin: paz y seguridad, justicia, li-
bertad y garantias individuales, progreso econémico y social para
todos los pueblos.
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Autodeterminacion de los pueblos

Laautodeterminacion de los pueblos es el primer principio rector
en la conduccion de la politica exterior de México. Como ele-
mento consustancial a laesencia del Estado, es una norma fun-
damental que se vincula en forma intima con la soberania esta-
tal y suindependencia. Guarda también relacién con la compe-
tencia legal y politica de un pueblo para definir la naturalezay
la forma de su gobierno.

Paranuestro pais, el origendel principio de libre determina-
cion de los pueblos se remonta al proceso de creacién de México
como nuevo Estado en la comunidad internacional. En la Pro-
clamacion de Independenciay en los Sentimientos de la Nacién
se encuentra una primera afirmacién de la voluntad del pueblo
mexicano de determinar libremente su destino, sin sujecién a po-
tencias extranjeras y con la capacidad para definir un gobierno
propio, expresindose de esta forma la voluntad popular.

A partir del Acta Constitutiva de 1823 y de la Constitucion
de 1824, México ha dejado un testimonio politico y juridico
continuo de su consenso a favor de la autonomfia nacional. La
Constituciénde 1917 recoge esa misma tradicién historica: re-
afirma la vocacion mexicana por la libre determinacién de los
pueblos y plasma esa decision politica fundamental en los arti-
culos 39,40y 41, cuyos términos establecen que:

* la soberania nacional reside esencial y originariamente en
el pueblo;

* todo poder ptiblico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste;

*el pueblotiene en todo tiempo el inalienable derecho de al-
terar o modificar la forma de su gobierno;

* es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repu-
blicarepresentativa, democrdtica, federal, y

* el pueblo ejerce su soberanfa por medio de los poderes de
la Unién.

Para complementar este sistema establecido en la Constitu-
cién mexicana. existe unaconstelacién de tratados, declaracio-
nesy decisiones judiciales que, desde la perspectivadel derecho
internacional piblico, definen la vigencia de laautodetermina-
ciénen las relaciones entre los estados y en el seno de la comu-
nidad internacional politica y juridicamente organizada.

La Carta de las Naciones Unidas es el primer tratado de ca-
rdcter universal que estipula como uno de los propésitos de la
ONU el de “desarrollar las relaciones amistosas entre las naciones
basadas en el respeto del principio de la igualdad de derechos y
de libre determinacion de los pueblos”. Este principio, porlacir-
cunstancia misma de encontrarse incorporado en un tratado in-
ternacional, implicala existencia de unanorma juridica que im-
pone derechos y obligaciones.

Elderecho alalibre determinacién se identificacon el dere-
cho de decidir de manera libre y auténoma la naturaleza de un
gobierno. Por ello, toda presién o injerencia dictatorial orien-
tadaaque una potenciaextranjeraimpongalainstalacién de una
formade gobierno debe ser consideradacomounaintervencién
en los asuntos internos de un Estado y, por consecuencia, cues-
tién prohibida por el orden juridico internacional.

1 1987 el presidente envid
una iniciativa al Congreso
de la Unidn con la
finalidad de reformar la
ley fundamental para
agregar las reglas que
debe cumplir el jefe del
Estado al dirigir la

politica exterior mexicana

Para México, en su calidad de Estado libre y soberano, el
derechoasu libre determinacion es una cuestidn politica esen-
cial que no acepta condicionamiento alguno. Pero, en una ac-
tuacién congruente con el derecho que reclama para si mismo,
México ha sido un abogado importante a favor del ejercicio de
ese derecho por otros pueblos. En su politicaexterior, el gobierno
mexicano fue un impulsor decidido del movimiento de desco-
lonizacidén, que ha supuesto laemancipacidn de pueblos previa-
mente sujetos al yugo colonial.

De esta suerte, en los tdltimos cincuenta afios México es re-
conocido como un participante activo en la conformaciénde una
nueva sociedad de naciones que, de estar compuesta por 51 es-
tadosen 1945, cuentaahoracon 185. Esta proliferacién de nuevas
unidades politicas obedece al ejercicio pleno de la autodetermi-
naciény alacoincidencia dc México con muchos otros gobier-
nos por hacer realidad ese principio.

La no intervencion

Una historia amarga de injerencias injustificadas en los asun-
tos internos de México condujo a incorporar el principio de la
no intervencién como una de las cuestiones centrales en la de-
finicién de las normas que guian la conducta exterior de nues-
tro pafs.

Lanointervencién constituye, junto con laigualdad juridica
de los estados y la proscripcion del uso de la fuerza, un funda-
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mento delaldgicainterna del derecho internacional. El princi-
pioestd codificado en un buen niimero de tratados multilaterales.
La expresién mas acabada de 1a no intervencién se encuentra
consagradaen la Cartade la Organizacién de Estados America-
nos, que contiene los conceptos basicos que han servido como
fuente de creacién de un derecho internacional general. En
efecto, los articulos 18 y 19 de la Carta de la OEA establecen lo
siguiente:

Articulo 18. Ningin Estado o grupo de estados tiene derecho
de intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el mo-
tivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. El prin-
cipioanteriorexcluye no solamente la fuerza armada, sino tam-
bién cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria
de la personalidad del Estado, de los elementos politicos, eco-
némicos y culturales que lo constituyen.

Articulo 19. Ningtin Estado podra aplicar o estimular medi-
das coercitivas de caracter econémico y politico para forzar la
voluntad soberana de otro Estado y obtener de éste ventajas de
cualquier naturaleza.

Las decisiones judiciales también son una fuente impor-
tante para determinar el estado que guarda ese principio fren-
te al orden juridico. La Corte Internacional de Justicia se ha
pronunciado puntualmente y sin ambages a favor de la norma
de la no intervencidn. En efecto, en 1949, en su decision so-
bre el caso del Canal de Corfu, la Corte sefialé que el “preten-
dido derecho de intervencién no puede ser considerado sino
como la manifestacién de una politica de fuerza, politica que,
enel pasado, hadado lugar alos abusos mds graves y que, cual-
quiera que sean las deficiencias presentes de la organizacién
internacional, no puede tener un lugar en el derecho interna-
cional”.?

De nuevacuenta, en 1986 la Corte reafirmé la vigencia juri-
dica de la norma de no intervencién al decidir que:

“El principio prohibe a todo Estado o grupo de estados inter-
venir directa o indirectamente en los asuntos internos o exter-
nos de otros Estados. La intervencién prohibida debe relacio-
narse con cuestiones donde el principio de la soberania de los
estados permite a cada uno de ellos decidir sus asuntos libremen-
te. Ello comprende optar por un sistema politico, econémico,
social y cultural y formular su politicaexterior. Laintervencion
esilicita cuando se emplean métodos de coercién con respecto
aesasopciones, las cuales deben mantenerselibres. Ese elemento
de coercion, constitutivo de la intervencién prohibida y que
conforma su esencia misma, es particularmente evidente en el
casodeunaintervencion que utilizala fuerza, ya seaconel mé-
todo directo de la accién militar o con el método indirecto del
apoyo afavor de actividades armadas subversivas o terroristas
en el interior de otro Estado.”

Eltribunal internacional también se ha pronunciado sobre un
tema fundamental para nuestros propdsitos, esto es, determinar
si existe una evolucién en el orden juridico internacional que
autorice a los estados un derecho de injerencia para casos par-

3. “Caso del Canal de Corfu. United Kingdom versus Albania”,
Merits, Judgement, /CJ Reports, 1949, p. 35.

ticulares (por ejemplo, apoyo a la democracia o proteccioén de
los derechos humanos), derogando asi el principio general de la
no intervencién. Después de efectuar un andlisis de la cuestion,
la corte llegé a los siguientes resultados:

“La Corte ha constatado, por lo tanto, que no existe en el de-
recho internacional contempordneo un derecho general de in-
tervencion de ese género en favor de laoposicién existente dentro
de otro Estado. Su conclusién es que los actos que constituyan
unaviolacién al principio consuetudinario de lano intervencion
queimpliquen, en formadirecta oindirecta, el empleo de la fuer-
za en las relaciones internacionales constituiran también una
violacién al principio que lo prohibe™”.*

La experiencia histérica demuestra que la democracia sélo
puede ser genuina si resulta de un esfuerzo local y se daenun
marco de mayor progreso econdémico y social. Sobre todo, esa
experiencia demuestra que lademocraciay los derechos huma-
nos no pueden imponerse por la fuerza, ariesgo de que el reme-
diocause un dafio superior a las aflicciones que pretende aliviar.
Demuestra también que permitir excepciones a dos reglas ba-
sicas del derecho internacional —la prohibicién del uso de la
fuerzay lafacultad de los estados de determinar libremente las
formas de organizacién politica y social que mds les conven-
gan— abre la puerta a innumerables abusos. La promocién de
un derecho, como lo es la potestad de un pueblo para instituir,
mantener y defender un sistema democritico de gobierno, con
pleno respeto a los derechos humanos, no puede atentar contra
laexistencia de otro derecho, como el del principio de lanoin-
tervencion.

Losriesgos de aceptar ese supuesto derecho de injerenciason
inmensos. Al abrir lapuerta alas excepciones se frustran dos fines
del orden juridico: la seguridad y la certidumbre. Ademds, se
introduce un elemento de arbitrariedad, al ser la potenciainter-
vencionista la que juzga y califica larazén de ser de su injeren-
cia. Unrégimen juridico sano no admite esos grados de discre-
cionalidad. En apego fiel a sus tradiciones, México rechaza la
legitimidad de esas aventuras.

También la Asamblea General de las Naciones Unidas se ha
pronunciado de manera particularmente enérgica en tornoa la
cuestién. En efecto, en unaresolucién de un gran peso politico,
ese 6rgano adopté en 1970 la declaracién sobre los principios
delderechointernacional relativos a las relaciones amistosas y
la cooperacién entre los estados. En esa declaracién se afirma:

“Ningtn Estado o grupo de estados tiene el derecho de inter-
venir, directa o indirectamente, por ningiin motivo, en los asuntos
internos o externos de otro Estado. Porello, cualquier interven-
cién armada y toda forma de interferencia o de intento de ame-
naza en contra de la personalidad del Estado o en contra de sus
elementos politicos, econémicos y culturales, serdn violatorias
delderecho internacional.”

De esta suerte, el derecho convencional consagrado en los
tratados multilaterales, la practica continua de los estados, las

4. “Military and Paramilitary Activities inand Against Nicaragua.
Nicaragua versus United States of America”, Merits, Judgement, /CJ
Reports, 1986, pp. 98-100.
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decisiones de la Corte Internacional de Justicia y las resolucio-
nes de la Asamblea General de las Naciones Unidas, ratifican
la vigenciade underecho internacional que prohibe lainterven-
cién. La repeticidn de esas decisiones por estados y érganos
politicos y juridicos de la comunidad internacional, con la con-
viccidn de que se actia conforme a un criterio legal, ratifica la
existencia de un derecho consuetudinario internacional que
prohibe las injerencias dictatoriales.

Solucién pacifica de diferencias internacionales

El comportamiento internacional de México ha demostrado un
apego estricto al sometimiento de las controversias internacio-
nales a las vias pacificas. En todos aquellos casos en que se ha
suscitado una diferencia con otro Estado, México ha acudido a
los distintos procedimientos de solucién para encontrar férmulas
de avenimiento.

Uno de los principios esenciales estipulados en la Carta de
las Naciones Unidas es la obligacién impuesta a todos los esta-
dos miembros para que arreglen sus diferencias “de tal manera
que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacio-
nales ni la justicia”. Existen, ademads, otras disposiciones en la
Carta que proporcionan los criterios para cumplir con esa obli-
gacioén. En efecto, el articulo 33 sefiala que “las partes en una
controversia, cuya continuacion sea susceptible de poner en
peligroel mantenimiento de la paz y seguridad internacionales,
tratardn de buscarle solucién, ante todo, mediante la negocia-
cion, lainvestigacién, lamediacidn, laconciliacién, el arbitraje,
el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regiona-
les u otros procedimientos judiciales ante la Corte Internacio-
nal de Justicia”.

El arbitraje ha sido un método utilizado por México para
dirimir controversias con terceros estados. Esos arbitrajes com-
prenden los casos relacionados con el Fondo Piadoso de las
Californias, con el Chamizal y con la Isla de la Pasién, tam-
bién llamada Isla de Clipperton. Deben recordarse, asimismo,
las comisiones de reclamacién que se establecieron a partir de
1923 afinde conocer y liquidar, porla via del arbitraje, las dis-
tintas demandas de extranjeros por daios sufridos como conse-
cuenciade los movimientos revolucionarios ocurridos en Méxi-
co. Para atender estas cuestiones, se establecié una Comision
General de Reclamaciones y varias comisioncs de reclamacio-
nes particulares, destinadas a conocer litigios de ciudadanos de
Estados Unidos, el Reino Unido, Francia, Espaia e Italia.

Enlos tres arbitrajes mencionados y en las distintas comisio-
nes de reclamaciones, México cumplié puntualmente con sus
obligaciones, tanto en lo que hace al procedimiento para resol-
ver por la via pacifica una diferencia internacional, como en lo
que hace al acatamiento de la decisién arbitral, en aquellos ca-
sos en que dicha decisidn resulté contraria a México. Aunenla
circunstancia extrema en que la sentencia del 4rbitro ha sido
manifiestamente injusta e infundada, como sucede conel juicio
sobre la Isla de Clipperton, el gobierno mexicano ha asumido
su responsabilidad.

Conviene recordar que el procedimiento judicial no es un
recurso al que haya acudido México, sea como actor o como
demandado. Sin embargo, la posibilidad de que esto suceda
existe, ya que México ha suscrito la cldusula facultativa del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Sin embargo, al
aceptar esa cldusula opcional, el gobierno mexicano introdujo
unareservaindicando que “la jurisdiccién obligatoria de la Corte
no serd aplicable a aquellas controversias emanadas de asuntos
que, en opinién del gobierno de México, seande la jurisdiccién
interna”.

México haconcluido una serie de tratados que lo comprome-
ten a someter las diferencias que surjan con otros estados a un
tribunal de arbitraje. Seguramente el acuerdo internacional que
impone las obligaciones juridicas mas severas para México en
esta materia es el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte. Este instrumento juridico internacional, en su capitulo
XX, establece un conjunto de recursos parael arreglo de dispu-
tas que surjan en la aplicacién del TLCAN. Ello comprende con-
sultas, buenos oficios, conciliacién y mediacién. Pero, como
instancia tltima en los conflictos que puedan surgir entre cual-
quiera de los tres estados parte, se establece el procedimiento
arbitral.

De manera adicional, se ha introducido un sistema de arbi-
traje desconocido previamente para México. Con ese nuevo
procedimiento se plantean cuestiones muy delicadas con rela-
cién ala vigencia de principios de derecho constitucional y de
derecho internacional publico. En efecto, de conformidad con
el capitulo X1 del TLCAN, que guarda relacién con los temas de
inversion, se establece un mecanismo para la solucién de con-
troversias en materia de inversién que permite que un empre-
sario o que una corporacién de nacionalidad canadiense o esta-
dounidense quede facultado para someter a juicio arbitral al
Estado mexicano en aquellos casos en que reclamen no haber
recibido el trato estipulado en ese capitulo XI, poniendo en un
plano de igualdad a una persona de derecho piblico con una
persona de derecho privado.

Con la aceptacién de este tipo de obligaciones, la norma ge-
neral que establece el imperativo de agotar los recursos locales
antes de acudir ainstancias internacionales puede quedar dero-
gada. Ademads, lareglade laigualdad entre nacionales y extran-
jeros queda vulnerada, ya que el extranjero es titular de un pri-
vilegio, esto es, posee la capacidad de recurrir a una instancia
juridica en contra del Estado mexicano, como lo es el arbitraje
internacional, privilegio que no es concedido al nacional mexi-
cano.

En su conducta internacional, México ha sido un practican-
te y unimpulsor de los medios diplométicos de solucién de con-
troversias. En todo su trayecto histérico, México ha hecho uso
de lanegociacién como método usual para arreglar sus asuntos
exteriores. Otros instrumentos también han sido utilizados por
nuestro pais para propiciar solucién de conflictos en dreas geo-
graficas cercanas a las fronteras nacionales.

Porejemplo, en el proceso de paz de Contadora, México cred,
de manera conjunta con Colombia, Panamd y Venezuela, un
mecanismo negociador que, con la participacion de los estados
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centroamericanos, sirvié para la pacificacién de esaregién. Para
ello fue necesario recurrir a la negociacién bilateral y multila-
teral, alos buenos oficios y a lamediacion, alainvestigacién y,
en una sola instancia, al arreglo judicial, al someterse a la Cor-
te Internacional de Justicia un litigo entre Nicaragua y Estados
Unidos. La eficacia de esta bateria de procedimientos quedd
demostradaal establecerse lapaz enlaregion centroamericana
al final del decenio de los ochenta.

La prohibicion de la amenaza o el uso de la fuerza

En el transcurso del siglo XX ha existido una transformacién
radical en uno de los conceptos basicos del derecho internacio-
nal. En efecto, la evolucién de las normas juridicas conduce a
que, a partir de 1945, ya no exista legalmente un derecho a la
guerra. Es més, la Carta de las Naciones Unidas proscribe el uso
de la fuerza unilateral. Esta nueva regla supone un cambio im-
portante.

Desde épocas remotas, la guerra hab{a sido clasificada como
justa o injusta. Es s6lo en el tiltimo medio siglo que esta distin-
cién ha quedado desterrada y ahora, de acuerdo con el derecho
internacional, el uso de la fuerza puede quedar comprendido
dentro de las siguientes categorias:

a] un acto de legitima defensa individual o colectiva;

b] una medida colectiva adoptada por las Naciones Unidas
para prevenir o remover una amenaza a la paz o para eliminar
actos de agresion, y

c]unacto ilegal emprendido por un Estado al margen de las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

La Carta de la ONU indica que “los miembros de la Organi-
zacidn, en sus relaciones internacionales, se abstendran de re-
currir a laamenaza o al uso de 1a fuerza contra la integridad te-
rritorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los propésitos de las Na-
ciones Unidas”.

En la interpretacion del gobierno de México, conviene po-
nerderelieve que la prohibicién comprende también la amenaza
del uso de la fuerza, con lo cual se establece en el orden juridi-
cointernacional la proscripcién de los actos de intimidacién que
un Estado pueda ejercer en contra de otro como forma para ejer-
cerunaindebida coerciény, como consecuencia de ello, vulnerar
su voluntad soberana.

Enel transcurso de su aplicacién enel iltimo medio siglo, la
prohibicién del uso de la fuerza estipulada en la Carta de las
Naciones Unidas ha sufrido distorsiones que, a juicio de Méxi-
co, no resultan aceptables y que afectan el espiritu mismo del
principio. Por ejemplo, algunos estados han pretendido justifi-
carel recurso ala fuerza armada argumentando que, al emplearla,
no intentan afectar la integridad territorial o la independencia
politica de un Estado; desean tan sélo alcanzar otros fines que,
conforme a su argumentacion, resultarian validos.

Esta interpretacién supondria que, a titulo ilustrativo, el
envio de tropas a un tercer Estado, con el propésito de pro-
teger propiedades o nacionales del Estado que realiza la ope-

racidn armada, no representaria un acto ilegal. El defecto de
estas hipétesis es que constituyen cldusulas de escape a la pro-
hibicién general, otorgando un alto grado de discrecionali-
dad al Estado que pretenda efectuar una operacién militar en
otro Estado, convirtiéndose unilateralmente en drbitro de la
interpretacion de laley y asumiendo lafuncidn de juez de actos
cuya legalidad deben ser, en todo caso, determinados por la
comunidad internacional organizada, esto es, las Naciones Uni-
das.

Laexcepcionaluso de lafuerza porlosestados permitida por
el sistema juridico internacional tiene que ver con el ejercicio
delalegitima defensa. Enefecto, de conformidad con el articulo
51 de la Carta, la legitima defensa individual o colectiva es un
derecho inmanente reservado atodoslos estados. Sinembargo,
el derecho internacional contemporaneo ha impuesto una serie
de condiciones al ejercicio de ese derecho. La primera cami-
sa de fuerzaes que, para que la defensa sea legitima, es preciso
que ocurra un ataque armado en contra del Estado que invoca
el derecho.

Otra condicién es la obligacién de comunicar al Consejo de
Seguridad las medidas adoptadas en respuesta a la agresion,
centralizando de esta manerala restauracion de la paz quebran-
tada en ese 6rgano de la comunidad internacional.

Esacentralizacién supone un principio de monopolio del uso
legitimo de la coercién por parte de un érgano juridicamente
responsable, asunto por el que México ha pugnado desde hace
medio siglo, a fin de erradicar los abusos en el empleo unilate-
ral y arbitrario de la fuerza.

La igualdad soberana

El hilo conductorde los principios de politica exterior de México
es la defensa del derecho internacional, cuya piedra angular es
laigualdad juridica de los estados como elemento de la sobera-
nia. Esta se contrapone a las desigualdades de poder. A faltade
una capacidad militar o econdmica para hacer frente a las ame-
nazas que, desde el inicio de la vida independiente, se han cer-
nido sobre el Estado mexicano, la defensadel principio de igual-
dad juridicahasido la base de una diplomaciaeficaz parahacer
frente a las desigualdades de hecho.

El derecho internacional contemporaneo es un sistema de
normas fundado enlacooperacidn entre los estados. En ese sis-
tema, la soberaniaes el principio rector y laigualdad juridica el
criterioesencial. Enello descansa lanaturaleza de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas, que no se constituye en una auto-
ridad supranacional; por el contrario, se basa en una igualdad
de los estados miembros que significa, a final de cuentas, una
igualdad ante la ley.

Un atributo de esa igualdad soberana es la existenciade una
idéntica personalidad juridica por parte de todos los estados,
independientemente de las diferencias en términos de extension
territorial, poblacién, poderio militar o capacidad econdmica.

Laigualdad ante la ley no trae, como consecuencia necesa-
ria y automdtica, una igualdad en los derechos y obligaciones
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politica exterior y derecho internacional

hilo conductor de los
principios de politica
exterior de México es la
defensa del derecho
internacional, cuya piedra
angular es la iqualdad
juridica de los estados como

elemento de la soberanin

de los que cada Estado es titular. Porejemplo, en la Carta de las
Naciones Unidas se ha asignado una responsabilidad especial
a los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Elsolohechode asignarles unapermanenciaenese 6rgano cen-
tral es una diferencia. Pero, ademads, tienen un régimen especial
en el sistema de votacidn, al permitirseles expedir un veto que
bloqueael proceso de tomade decisiones en el Consejo. En con-
trapartida, se les asigna un conjunto de deberes, entre los cua-
les destacael de mantener la pazy la seguridad internacionales,
deber expresamente delegado por los estados miembros en la
Carta de San Francisco a las cinco grandes potencias.
Enlasreformas que se han emprendido paramejorarel funcio-
namiento de la ONU, un capitulo esencial impulsado por México
consiste en instituir un sistema de rendicién de cuentas por parte
de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, a fin
de comprobar —quizd por la Asamblea General, a la cual se le
asignarian nuevas competencias fiscalizadoras—que los pode-
res delegados por lacomunidad internacional a ese érgano poli-
ticocentral, y en especial a las cinco grandes potencias, se ejercen
fiel y responsablemente en beneficio colectivoy no como férmu-
la para obtener ventajas por parte de un Estado en lo particular.

La cooperacion internacional para el desarrollo

Lalabor de Méxicoen el fomentode lacooperacién internacional
para el desarrollo ha reforzado sus principios de politica exte-
rior y, ademds, ha representado un beneficio tangible para el
sistema econémico de nuestro pafs.

En el transcurso del dltimo cuarto de siglo, México se ha
enfrentado a diversas crisis en su estructura econémicay en el
sector externo. El pago de la deuda, el proteccionismo de los
paises desarrollados y el deterioro en los términos de intercambio
ennuestro comercio exterior, son solamente parte de los proble-
mas que gobiernoy sociedad mexicanos handebidoresolver para
larecuperacién econémica. La politicaexterior ha sidoun instru-
mento destinado amantener abierto el didlogoy el entendimiento
en todos los foros, con espiritu constructivo y coherencia de
propdsitos en apoyo del complejo proceso de ajuste econémico.

Por ejemplo, la negociacién que concluyé en 1986 con la
adhesion de México al Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT) ilustra una accion de politica exterior
que acompafia y complementa a una nueva estrategia de desa-
rrollo nacional. Con ello se ofrecieron mayores oportunidades
al aparato productivo nacional paracompetir con el exterior. Con
un aumento en el flujo de inversiones y un incremento en el
intercambio comercial, se abri6 la oportunidad para generar in-
greso 'y empleo.

Ademas, por ser miembro de pleno derecho del GATT, México
pudo acceder a las negociaciones comerciales multilaterales,
amparadas bajo el nombre de Ronda de Uruguay, influyendo en
su derrotero. Otra ventaja es que México cuenta ahora con me-
jores instrumentos de defensa para combatir proteccionismos
y practicas desleales de comercio con que otros paises perjudi-
cannuestras exportaciones. Paracompletar el panorama, México
se beneficia, dentro de la nueva institucién sucesora del GATT,
denominada Organizacion Mundial de Comercio, de un 6rga-
no imparcial y objetivo para dirimir disputas comerciales que
puedan presentarse.

La politica exterior de México es duefia de una tradicién ge-
nerosa, basada en la certidumbre de que la cooperacién con paises
de menor desarrollo relativo permite, a la larga, la creacion de
condiciones favorables parala vinculacién provechosa de Méxi-
co con el mundo. Porejemplo, l1a promocién del desarrollo eco-
némicoy social de los paises de América Central se juzga indis-
pensable paralabusquedadelapazy el desarrollo. Haresultado
especialmente significativo el mecanismo de San José, por medio
del cual México y Venezuela otorgan a las naciones de Améri-
ca Central condiciones preferenciales para la compra de petré-
leo. Sinninguna discriminacidn politica, México contribuye asi
al mejoramiento de las condiciones econdmicas de las naciones
centroamericanas, para que fortalezcan su desarrollo.

La lucha por la paz y la seguridad internacionales

A partir del advenimiento de las armas nucleares, México ha
expresado su rechazo al armamentismo, desempefiando un papel
significativo como promotor del movimiento de desarme. No
existe campo de accidn que tenga una mayor prioridad que aquél
que aspira garantizar la supervivencia de la especie humana.
Nuestro pais ha llevado consistentemente a los hechos este
principio de politica exterior. El Estado mexicano promovié la
suscripcién del Tratado de Tlatelolco, que proscribe las armas
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de destruccién masiva en América Latina. En aquel momento,
México demostrd con hechos su preocupacion por procurar la
salvaguardiade su territorio contra la amenazanuclear y por fre-
nar la proliferacion de los arsenales atomicos. Ahora, 30 afios
después del establecimiento de unazonadesnuclearizadaenesta
regién, la idea germinal de México ha sido felizmente imitada
en otras dreas interesadas en protegerse del dafio nuclear.

La vocacién pacifista se ha fortalecido toda vez que México
no ha participado, desde 1945, en ningin conflicto armado, ni
enviado contingente alguno fuera del territorio nacional. Con
estas credenciales, se hadefendido el principio de que el desar-
me no es asunto que interese so6lo a un grupo reducido de pai-
ses. La carrera armamentista supone un riesgo universal, pro-
voca inseguridad e inestabilidad y es motivo de dispendio de
recursos que debieran destinarse al desarrollo.

México ha participado activamente en el esfuerzo por des-
pertar conciencia sobre los peligros nucleares. Porejemplo, en
1984 el sistema internacional atravesaba porunaetapaespecial-
mente critica en el ambito de la seguridad global. La carrera
armamentista se aceleraba conel despliegue de misiles de alcan-
ce intermedio. Las negociaciones de desarme entre las dos su-
perpotencias se encontraban interrumpidas y los modestos pero
significativos avances, alcanzados durante el periodo de la dis-
tensién unos afios antes, se anulaban por la proliferacién de
politicas unilaterales que amenazaban el fragil equilibrio exis-
tente. Por otro lado, en Estados Unidos se anunciaba la llama-
dalIniciativade Defensa Estratégica, que buscaba desarrollar un
sistema de defensa basado en el espacio exterior, con lo cual
amenazaba con abrir nuevas fronteras al armamentismo.

Con esos antecedentes, en la Declaracién de Nueva Delhi,
emitida con motivo de la Reunion Cumbre de los lideres de seis
paises (México, Argentina, la India, Grecia, Sueciay Tanzania)
en 1985, se invitaba a la prohibicién absoluta para desarrollar,
producir, emplazar y utilizar armas espaciales, exhortdndose a
las potencias nucleares a concertar negociaciones significativas
para detener la carrera armamentista.

Legftimamente, el Grupo de los Seis puede reivindicar un
mérito en el establecimiento de una moratoria en larealizacion
de explosiones atomicas, cuestion que ahora es reconocida y
aceptada por todas las potencias nucleares, quizd con laexcep-
cion de la India, como una obligacién internacional que todas
ellas estdn dispuestas a suscribir. Ello se demuestra con la con-
clusiéndel Tratado que prohibe todo tipo de ensayos nucleares,
cuya firma se inicié a finales de 1996 en Nueva York.

Sin embargo, la amenaza bélica no sélo se encuentra en las
armas nucleares, puesto que también la acumulacién de armas
convencionales genera tensiones, mismas que, en ocasiones, se
convierten en conflictos. Porotro lado, el derroche de recursos
en implementos bélicos es especialmente reprobable cuando
ocurre en paises con carencias esenciales. México hareiterado
en diversos foros el argumento que vincula indisolublemente
desarme con desarrollo, estimulando laidea de que, como con-
secuencia de ello, habria un dividendo para la paz.

Esevidente que las negociaciones sobre desarme convencio-
nal adquieren sentido en un dmbito concreto bilateral o regio-

nal. La gestion de Contadora, emprendida por el gobierno mexi-
cano en el decenio de los ochenta, reconocié que todos los es-
tados tienen derecho a su propia seguridad. Pero, para proteger
los intereses de México, un objetivo central de la negociacion
fue el compromisode controlar y reducir lacarrera armamentista
en Centroamérica, ya que la acumulacién de arsenales béli-
cos en la zona amenazaba la seguridad nacional.

México ha sido un coadyuvante de relieve en la conforma-
cién de nuevas normas juridicas internacionales. Pero la ma-
yor aportacién de México es su fidelidad y respeto al imperio
de la ley internacional, ejerciendo los derechos que legitima-
mente le corresponden y cumpliendo lealmente las responsabi-
lidades y obligaciones que ha asumido. Esa conducta es la me-
jor forma de satisfacer los intereses fundamentales del Estado
mexicano.

n 1930, Genaro Estrada, canciller de México, anuncid que

nuestro pafs aboliria la practica de reconocer o no recono-

ceragobiernos, por considerar denigrante esaconducta, ya
que significa emitir un juicio de valor sobre los asuntos inter-
nos de un Estado. En cambio, México se limitaria a mantener o
retirar surepresentacion diplomatica, sin calificarel derechoque
tengan las naciones extranjeras para aceptar o sustituir a sus go-
biernos.

Ladecision de desterrarel reconocimiento de gobiernos como
instrumento de politica exterior obedecid a la propia experien-
ciade México, yaque esainstitucion fue utilizada por las gran-
des potencias para tratar de obtener ventajas indebidas de dis-
tintas autoridades mexicanas enlos siglos XIX y XX. Enlaetapa
contemporanea, es importante constatar la reivindicacién po-
litica de la Doctrina Estrada. En efecto, recientemente algunas
de las grandes potencias han anunciado, de manera unilateral,
suabandono de la prictica del reconocimiento de gobiernos. Son
esas mismas potencias las que instauraron, en el siglo XIX, esa
féormulade condicionamiento y calificacion. De esta suerte, una
institucién oprobiosa, que sirvié como instrumento de presion
contra los paises débiles, ha dejado de existir en el trato entre
estados. Debe atribuirse a México el mérito de ser el precursor
en la desaparicion de esa practica nefasta.

Es éste un ejemplo feliz de la utilizacién de reglas de de-
recho internacional para alcanzar finalidades de politica exte-
rior. Multiplicar esos ejercicios politicos para beneficio de los
intereses nacionales debe ser un objetivo primordial. La ma-
yor participacion de México en el sistema internacional habrd
de conducir al aprovechamiento 6éptimo de un orden juridico,
mismo que sirve de base de sustentacién a la aplicacién de una
politica exterior. Desde luego, la profunda transformacién que
se produce en lacomunidad de Estados y los cambios importan-
tes por lo que atraviesa México tendrdn que ser punto de parti-
day condicién necesaria para plantear una nueva definicién de
estrategias, objetivos, intereses e instrumentos de esa politica
exterior.



