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En los últimos años la economía mexicana ha transitado por 
un pro fundo proceso de reformas orientado a crear las 
condiciones para un c rec imiento sos tenido en el mediano 

y largo plazos . El sector agropecuario no ha sido aj eno a ese pro­
ceso . De hecho, su desarrollo se relac iona de manera estrecha 
con la evolución de las principales variables macroeconómicas, 
en espec ial e l dinamismo de l consumo privado, e l acceso a l 
f inanciamiento, el ni vel de las tasas de interés, así como el gra­
do de sobre o subvaluac ión del tipo de cambio real. Aunado a 
lo anterior, e l ajuste en el marco legal y regulatorio de l sec tor, 
la g lobalizac ión de la economía y su crec iente vinculación con 
e l ex teri or, han tornado mucho más complejo el marco de toma 
de decis iones en el sector. 

Desde hace varios años, el campo mexicano vive un proceso 
de cambio y ajuste estructural a las nuevas condiciones del en­
torno nac ional e internac ional. Elementos determinantes de l 
nuevo marco del campo son la reforma del artículo 27 constitucio­
nal, la desincorporación de empresas públicas como Fertimex y 
ANDSA y el redimensionamiento y ajuste de entidades como 
Banrural, Pronase y Agroasemex. 

El agotamiento de los di stintos modelos de desarro llo y la 
neces idad de imprimir dinami smo a la economía entrañaron un 
rep lanteamiento general de las políticas agropecuarias a fin de 
pro mover no só lo una mayor efi c iencia, sino también una ma­
yo r eq uidad en la di stribución de los ingresos rurales. El reto 
consiste en generar un modelo de política que prevea los siguien­
tes aspec tos: 

1) mejorar e l ni vel y la dis tribución del ingreso entre los pro­
ductores rura les más pobres; 

'' Subsecretario de Planeación de la Secre taría de Agricultura, Ga­
nadería r Desa rrollo Rura l de Méx ico. 

2) favorecer la capitali zac ión de los productores y la mov i­
lidad en la transferencia de los fac tores producti vos ; 

3) aprovechar las ventaj as comparati vas de la producc ión 
agropecuari a, así como fomentar las exportac iones y apoyar a 
los productores con capac idad de penetrac ión de mercado; 

4) apoyar a productores no co mpetiti vos con programas que 
fa vorezcan su reconversión, y 

5) sati sfacer las neces idades alimenticias de la pobl ac ión, to­
mando en cuenta los objeti vos de la seguridad alimentari a. 

El sector rural debe visua li zarse inmerso en un proceso de 
ajuste y transic ión hac ia nuevas condic iones de crec imi ento y 
desarrollo, las cuales se conso lidarán en el mediano pl azo. Es 
por e llo que se prec isa ahondar en las reformas ya instrumen­
tadas , pero también apoyar a los productores durante la transi­
ción. Dada la compl ejidad del entorno del sector, es necesario 
conside rar una política de desarro llo rural integral y sos tenible 
cuya base sea una es trateg ia producti va amplia que prevea no 
sólo las tareas producti vas primarias, sino también la importancia 
creciente de ac ti vidades no agropecuari as como generadoras de 
empleo e ingreso en el medio rural. 

Mi entras se ll eva a cabo e l proceso de aj us te e n e l sec to r 
agropecuario , se instrumentan medidas de compensac ión tem­
poral para los pos ibl es afectados por ese proceso. Sin embargo , 
debido a la gran hete rogene idad que ex iste en el sec tor rura l, 
también se promueve la di fe renc iac ión de medidas de compen­
sac ión y pro moc ión para los di stintos productores , de ac uerdo 
con sus necesidades reg ionales espec íficas. E ll o implica cam­
bi ar y repensar e l tradiciona l modelo de incenti vos de l sec tor, 
pero no quiere dec ir que el Estado abandone su papel de promotor 
del desarrollo en el campo. De hecho , se requerirá una mayor 
canali zac ión de rec ursos al agro y un papel estatal más acti vo 
en materi a de regul ac ión, entre otros aspec tos . En particul ar, es 
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importante replantear e l modelo de apoyos al campo ante lacre­
ciente complejidad del sector. Se debe tener presente que la agri ­
cultura en Méx ico presenta, entre otras, las características que 
se describen a continuac ión. 

1) La coexistencia de productores con alto potencial producti­
vo , gran dinamismo económico y fuerte orientación al mercado , 
con productores de bajos ingresos, orientados hacia la economía 
de autoconsumo y con graves niveles de pobreza extrema; cabe 
señalar que ex iste una amplia gama de productores intermedios. 

2 ) Los tipos de productores tienden a concentrarse geográ­
ficamente : los segmentos de agricultura comerci al sobre todo 
en las regiones noroeste, noreste y norte y la que padece de ma­
yores carenc ias en e l sur. 

3) La tenencia de la tierra de los pequeños productores con bajo 
potencial productivo es de alta fragmentación. Dada su baj a pro­
ducti vidad y por ende bajos ingresos deri vados de su actividad 
preponderante, estos productores deben diversifi car sus fuentes 
de ingreso en ac ti vidades distintas a las agropecuarias . Esta situa­
ción se vuelve aún más crítica para los jornaleros sin tierra, los 
que constituyen cerca de 24% de la población ocupada total del 
sector. 

En e l secto r agropec uari o persisten problemas es tructurales 
que no han sido del todo correg idos, incluso algunos se han agra­
vado: min ifun dismo en los altipl anos; aumento de la pobreza 
ex trema, princ ipalmente en zonas indígenas, y falta decapita­
li zac ión de los medianos productores . Muchos de es tos proble­
mas se resue lven ahora por medio de las políti cas de apoyo al 
campo instrumentadas en los últimos años. 

Debe recordarse que la pobreza rural no sólo está determinada 
por los bajos salarios, las oportunidades de empleo o los precios 
y rentabilidades a que se enfrentan los respectivos productores; 
también se explica por sus bajos nive les de capitalización y po­
bre acceso a servicios bás icos de educación, salud y vivienda, 
as í como a otros servic ios que les permiten acceder en mejores 
condic iones a los mercados laborales o de factores productivos. 

Por e llo las políti cas agropecuari as actuales se definen como 
multifuncionales: reconocen que la agricultura desempeña di ver­
sos pape les que van más all á de la mera provisión de alimentos. 
En el marco actual las políti -
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nes encaminadas a promover ese tipo de desarro llo se d iri gen 
no sólo al sec tor producti vo agropec uario , s ino que conside ran 
la importanc ia crec iente ele las ac ti vidades no agro pecuari as en 
la generac ión de empleos e ingresos en el sec tor rural. As imis­
mo, la búsqueda de la integrac ión de las ac tividad es ele produc­
ción primari a con la agroinclustri a es algo que ahora se toma en 
cuenta en la formulac ión de políticas para el sector agropecuario . 
En el campo ti enen que fru ctifi car otras ac ti vidades que hoy re­
presentan una parte importante de l ingreso rural. 

E L ~1.-\RCO <;E:'\E R.\1. DEL SECTOR ,. \(;ROI'ECUAR IO 

E:'< M I::\ Il'O 

En México, el sector productivo primari o (definid o como la 
suma de acti vidades producti vas ag ríco las , pecuari as, fo­
restales y pesqueras) parti cipa en promedio con alrededor 

de 7 % del PIB nac ional. S in embargo , esta contribución ti ende 
a fluctuar entre 5 y 7 por c iento . En la actualidad , la parti cipa­
ción de l sector primario es de alrededor de 6%, en tanto los sec­
tores primario y agroalimentario arrojan una parti c ipación cer­
cana a 10% del producto interno bruto (véase el cuadro l ). 

En el cuadro 1 se observa que en los últimos años e l sec tor 
agropecuario ha crec ido, aunque en general menos que los de­
más segmentos . Cabe seña lar que las tasas ele crec imiento de l 
sector primario se ven fuertemente afectadas por facto res ex ter­
nos, como las condiciones agroclimáticas . 

El crecimiento de l sector agroalimentari o en los últimos años 
se ha refl ej ado en un importante dinamismo de su comercio ex­
terior. Ello también ha sido resultado de la apertura comercial y 
de las políticas de desregulación de l comercio exterior ele Méx ico. 
A partir de la adhes ión al GATT (ahora OMC) en 1986, Méx ico 
emprendió un importante proceso de apertura comercial que se 
manifiesta en los tratados comerciales con Chile, Estados Uni ­
dos y Canadá, Bolivi a, Colombia, Venezue la, Costa Rica y re­
cientemente Nicaragua. 

A 

En junio de 1997 se inic ió e l proceso fo rmal de negoc iac ión 
entre la Comisión Europea y Méx ico para in stituir un ac ue rdo 

o R o 
cas agropecuarias deben en­
frentar al reto de atacar lapo­
breza en e l medio rura l, la 
degradac ión de los rec ursos 
naturales deri vada muchas ve­
ces de estas mismas condicio­
nes de pobreza y sati sfacer las 
neces idades de producc ión de 
alimentos para una soc iedad 
que demanda mayores ni veles 
de calidad e inocuidad. 

i\ h\IL·o: I' IWilll'TO 1\ I EI<\Il 1\ l<l TO l' l.I L, 199J-1997 ( \ II I.I. O, ES DE !' ES O ' 1 I' I< I.L' IOS DE (993 \ I'O UL'EYI'.I .I ES ) 

La v isión multifunc ional 
de la política agropec uari a se 
cri s ta li za en un nuevo enfo­
que , conocido como e l desa­
n·ollo rural integral. Las acc io-

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
1993 1994 1995 1996 1997 

Tow l 1 256 196.0 1 312 200. 4 1 230 608. 0 1 294 15 1.7 1 384 824.5 
Va ri ac ión anual 4.5 - 6. 2 5. 2 7.0 

Agropecuario. sil vicul!ura _,. pesca 72 703.0 73 373 .2 74 005 .2 76 646. 2 77 743.5 
Variac ión anual 0.9 0.9 3.6 14 
Part ic ipac ión 5.8 5.6 6.0 5.9 5.6 

Alim enlos, bebidas y /aba co 59 297 . 1 6 1 240 .5 6 1 267 .2 63 338.5 65 838.9 
Vari ac ión anu al 3.3 0.0 3.4 3.9 
Part ic ipación 4.7 4.7 5.0 4.9 4. 8 

Seclo r ag roa lim en ra rio 132 000 .0 134 6 13.7 135 272.3 139 984.6 143 582 .4 
Variac ión anual 2.0 0.5 3.5 2. 6 
Part ic ipac ión 10.5 10.3 11 .0 10. 8 10.4 

••••••••••••••••••••••••••••• • •••••••••••••• •••• 
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PIB agrícola/ Empleo agrícola/ Exportaciones agrícolas/ Importaciones agrícolas/ Consumo 

PIB total empleo total exportaciones totales importaciones totales en el gasto total 

Au stralia 2.7 5.2 22.6 4.4 14.6 
Canad á 1.4 4.2 7.8 6 .0 10.5 
Unió n Europea 5.0 5.6 10.7 11 .2 15.5 
Japón 1.5 6.0 0 .4 13.5 n.d 
Nueva Zelandia 5.3 10.6 50 .7 7.7 12.6 
Mé xico 5.7 22. 6 4.5 4 .3 22.4 
Sui za 1.5 3.9 3.2 7.2 18. 0 
Estados Unidos 1.5 2.8 10.9 4 .8 8.3 
OCDE 1. 8 8.8 9.3 9.3 11 .8 

Fue nte: OC DE . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

de libre comercio entre las dos regiones. El 8 de diciembre de 
1997, la Unión Europea y sus estados miembros firmaron con 
México un Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Po­
lítica y Cooperación (Acuerdo Global), así como un Acuerdo In­
terino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comer­
cio (Acuerdo Interino) . El25 de mayo de 1998 se aprobaron las 
Directivas de Negociación por parte del Consejo de Ministros 
de la Unión Europea. 

La apertura comercial, en especial con América del Norte, 
muestra un acelerado dinamismo que se refleja en tasas de cre­
cimiento promedio de 14.7% de las exportaciones agroindus­
triales y de 6.8% de las importaciones en el período 1993-1997. 
En especial, destaca que el aumento de las ventas externas, tanto 
del sector agropecuario como del de alimentos bebidas y taba­
co, haya sido superior al de las importaciones en el mismo lapso. 

A pesar de las críticas que ha despertado la política comer­
cial , sus efectos han sido determinantes en la configuración del 
sector. La instrumentación gradual del TLCAN implica que los 
precios que recibirán los productores serán los que prevalezcan 
en el mercado internacional, más-menos bases de comercia­
lización, excepto el azúcar. Esto quiere decir que existe una se­
ñal clara y definitiva en materia de precios agropecuarios. La 
competit ividad de la agroindustria requiere de insumos a pre­
cios internacionales. De hecho, los cupos negociados en ese 
acuerdo se han ampliado en la medida en que aumenta la deman­
da de productos básicos del sector agroindustrial, siempre y 
cuando, como regla general, exista consenso con las organiza­
ciones de productores . 

En el TLCAN se determinan también las reglas de acceso a los 
mercados de Estados Unidos y Canadá. Existe margen para la 
reconversión en la estructura de producción hacia productos con 
ventajas comparativas en esos mercados. Los límites a la recon­
versión los determina la disponibilidad de tierras e infraestructu­
ra hidráulica, así como el grado de saturación de algunas horta­
lizas y frutas en los países para los que se tienen condiciones 
preferenciales de acceso. Por otra parte, las reglas en cuestio­
nes sanitarias y fitozoosanitarias han hecho posible la apertura 
de nuevos mercados. 

La apertura comercial fue un paso en la estrategia de refor­
ma económica del Estado mexicano . El sector ag ropecu ario no 
se mantuvo al margen y se convirtió en variable fundamental en 
los planes de cambio estructural de la economía. 

Esnn crul.\ otTP\l'IO:-- \L 

e omo se observa en el cuadro 2, en la mayoría de las eco­
nomías industrializadas la participación del sector agro­
pecuario en el PIB total fluctúa de 1 a 6 por ciento. Sin 

embargo, la situación de México presenta una diferencia fun ­
damental: la elevada participación del empleo agrícola en el total. 

Lo anterior indica, por una parte, que en el caso mexicano 
77.4% del empleo no agrícola genera 94.3 % del ingreso total , 
mientras 22 .6% del empleo en agricultura sólo genera 5. 7% del 
ingreso total de la economía. De acuerdo con el censo de 1990, 
22 .1% de la PEA se concentraba en el sector agropecuario , prin­
cipalmente en actividades agrícolas (84 .3%), como la produc­
ción de granos y oleaginosas (véase el cuadro 3) . 

A pesar de la alta concentración del empleo en el sector, los 
salarios son muy bajos. Según el censo citado, alrededor de 84.8% 
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••••••••••••••••••••••• 
Po bl ac ión ocupada to ta l 

• • • • • • • • 
234034 13 

Poblac ión ocupada en e l secto r 
Parti c ipac ión de la agropec uaria en la tota l' 
Parti c ipaci ó n en la PEA sec tori al 

Actividades agríco las' 
Ac ti vidades gan aderas' 
Combinan ambas ac ti vidades' 
Otras' 

5 173725 
22. 11 

84.26 
5.4 1 
3.30 
7. 03 

l. Incluye ac ti v id ades s il víco las y de caza y pesca. 2. Porce nt ajes. 
Fu e nte: INEG I, XI Cen.w General de Pob lación r Vit•ienda / 990. 

••••••••••••••••••••••••••••••• 
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••••••••••••••••••••••••••••••• 
No rec ibe ingresos 
Menos de 1 sa lario mínimo 
De 1 a 2 sala ri os mínimos 
Más de 2 y menos de 3 sa larios 

mínimos 
No espec ificado 
Promedio de in gresos 

(veces e l sa lar io mínimo mensual ) 

26.35 
3 1.73 
26.73 

5.22 
5.36 

1.05 

Fuente: INEG I. XI Ce t/So General de Puhlociún y Vi 1·ie tl dn / 990. 

••••••••••••••••••••••••••••••• 

de esa PEA percibía dos o menos sa lari os mínimos, cifra que se 
puede utilizar como referencia mínima para delimitar la línea de 
pobreza en la economía. Aun suponiendo que dichas cifras es tén 
di storsionadas por el trabajo familiar, es ev idente la concentración 
de los niveles de pobreza en las zonas rurales (véase el cuadro 4). 

Con base en la Encuesta Nac ional de Empleo 1996, levanta­
da por el INEGI y la Secretaría del Trabajo y Previsión Social entre 
abril y junio de 1996, en di cho período el país contaba con una 
poblac ión ocupada de 32 .2 millones de personas, de las cuales 
24.6% se ocupaba en actividades agropecuarias y 4.4% en la 
industria de alimentos y bebidas. En total, el sec tor agroali­
mentario empleaba a 29% de la pobl ac ión . 

Si sólo se considera a los sujetos realmente ocupados durante 
el período de di cha encuesta (6 .7 millones de personas entre abril­
junio de 1996) , se observa que 45.7 % percibía dos o menos sala­
ri os mínimos y 43.9% de ese total no perc ibía ingresos, lo que 
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indica que tal vez se tratara de trabajo famili ar no remune rado , 
que represe nta 32.4% de la población ocupada total de referen ­
c ia . Es ta s ituac ión se presentaba con mayor frecuencia e n los 
rubros de propietarios , ejidatarios y comuneros, aparceros y arren­
datarios. El siguiente rubro más importante es el de jornale ros y 
peones, que representan 23.8% de la pob lac ión ocupada total en 
el campo. En es te caso, 93.8 % recibe dos o menos sa larios míni­
mos. Este estrato de trabaj ado res presenta las condiciones de 
pobreza más graves en el campo, ya que la mayoría de esos tra­
bajadores no cue nta con ti erras propias y por tanto en muchos 
casos ni siquiera son suj etos de programas de apoyo al ingreso 
como el Procampo (véase el cuadro 5). 

En gene ral los rubros que presentan una mejor situación de 
ingresos son los de pequeños propietarios y productores pecua­
rios sin tierra, debido a sus ni veles de cap itali zac ión mayores que 
los del resto de los trabajadores agropec uarios. Sin embargo, di­
chos rubros sólo representan 14.3 % del total de trabajadores . 

Estas condiciones de baj os ingresos se ven agravadas por la 
baj a ca lifi cac ión de la mano de obra ag ropec uari a, lo que le 
impide a es tos trabajadores ob tener mej ores condiciones de 
empleo, aun si dec idieran emigrar a las c iudades ; 22.5 % de la 
pob lación ocupada e n e l campo no tiene instrucc ión y 22.7% 
tiene primaria incomp leta (véase el cuadro 6) . 

Los bajos sa larios, la insufi c iente productividad y la falta de 
activos han hecho que la mayoría de los pobres se ubiquen en 
las zonas rurales, en donde la tasa de pobreza es de 4 7% frente 
a 25% en las zonas urbanas. 1 Así, los productores agropecuarios 

l . Banco Mundia l, Me.ri co. Rural Poverty. Mexico Department 
and the Sec tor Leadership Group, Washington, septiembre 30 de 1996. 
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Productores Trabajadores 

Sujetos Ejidarario.1· Apa rceros Producrores Jom a/ero.\· Empleados 
agropecuarios o y pecuarios V V Trabajadores 

Nive l de ingresos ocupados Propietarios2 comun eros Ocupan res arrendararios s in tierra peo11 es operarios sin pago 

Total 100.0 12.4 20.2 3.4 3.8 1.9 23.8 2.2 32.4 
Menos de 1 sa lario mínimo 26.7 38.4 39. 1 42 .7 39. 1 48 .3 41.6 10.2 0 .3 
De 1 has ta 2 sa lar ios 

mínimos 19.0 12.2 12.7 13.3 11 .9 16.2 52.2 54.0 0.3 
Más de 2 hasta 3 sa lari os 

mínimos 3.4 5.5 4.6 3.5 5.5 10.4 3.5 22 .0 
Más de 3 has ta 5 sa larios 

mínimos 1.8 2.8 3.4 3.4 2.4 6.4 1.0 8.2 0 .1 
Más de 5 ha sta 1 O sa larios 

mínimos 1.0 2. 0 2.2 l . 7 1.4 3.4 0. 2 3.5 
Más de 1 O salari os 

mínimos 0.4 1.8 0. 8 0.7 0 .5 1.1 0.0 0.3 
No rec ibe ingreso 43.9 28 .0 29.8 27.7 28.3 3.5 0.7 1.4 99 .3 
No espec ifi cado 3.7 9.3 7.4 7.0 10.9 10. 7 0.7 0.4 

l . Exc lu ye a los que es tán pró ximos a entrar a laborar. a los de soc upnclos abiertos y a los inacti vos. Inclu ye só lo a los sujetos agropec uarios que en la se mana de referencia estaban 
ocupados en la agri cul.tura o la ganadería. 2. Inc luye a los produclOres agropec uarios ocupados qu e además de ser propietarios posee n tie rra ej id ales o comunales. 
Fuente: Encue.\'la Na c lolw! de Empleo. ed ic ión 1996. INEGI y STPS . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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Pob lación Sin Primaria Primaria Medio s uperior No 
ocupada instrucción completa incompleta Secundaria' y superim· especificado 

Total I OO.O I OO.O 
Subtota l de ac tividades agro pec uari as 22. 1 22. 5 

Ag ropec uari os 0.6 0 .2 
Mayorale s agropec uari os 0.7 0 .3 
Ag ri cullores 97 .6 98.9 
Operad ores de maqu in aria agropec uari a 1.2 0.6 

l . Inclu ye la poblac ión ocupada que ti e ne sec undaria incomple ta y completa . 
Fue nte: INEGI y STPS .. Enc 11 esta Nac ional de E111pleo, 1996 . 

IOO.O 
38.3 

0 .2 
0.9 

97.8 
1.1 

IOO.O / OO. O /00.0 / OO. O 
22.7 13.2 3.4 

0.4 0.7 7.6 0.0 
0 .5 0.6 2.8 0.0 

97.8 96.9 86.9 100.0 
1.3 1.8 2.7 
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se han visto forzados en los últimos años a adoptar estrategias 
de di versificación del ingreso rural, como se observa en el cua­
dro 7 . Entre más pequeño es e l predio, menor porcentaje del in­
greso proviene de actividades agropecuarias y mayor de otras 
ajenas al campo. De acuerdo con la información de las encues­
tas ele productores del sector ejidal de la Secretaría de la Refor­
ma Agraria y la Universidad de Berkeley en 1990 y 1994, se 
observa que a menor tamaño del predio mayor es la dependen­
cia del productor de ingresos no agropecuarios. Por ejemplo, en 
el caso ele un productor ejidal con tenencia de O a 2 hectáreas el 
ingreso proveniente de actividades agrícolas y pecuarias era de 
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22.2%, mientras que el ingreso no agrícola (incluyendo subsi­
dios al ingreso y sa larios fuera de la acti viciad) representaba 
57.8 % del ingreso total. Esta situación es inversamente propor­
cional a la escala de producción . Así, un productor de más de 18 
hectáreas obtiene en promedio 72 .3% de sus ingresos de acti­
vidades agrícolas y pecuarias , mientras que sólo 24.3 % proviene 
de ingresos fuera de la acti viciad. 

Las observaciones anteriores tienen implicac iones muy im­
portantes para el desarrollo de nuevas políticas de empleo e in­
gresos para el sector. Las acciones del gobierno encaminadas 
a promover el desarrollo rural deberán no sólo dirigirse al sec-
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Tota l 0-2 2-5 5-10 10-18 Más de 18 

Nú mero de observaciones 11 5 1 224 36 1 27 5 184 107 

Ingreso total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Agri cultura 40 .9 16.8 26 .8 37.7 44 .9 6 1.8 
Pec uari o 9.2 5.4 8.0 9.6 10.3 10.5 
No ag ríco la 36.4 57 .8 49 .6 35.8 28.5 24.3 
Mi grac ión hacia Méx ico y Estados Unidos 13.5 20.0 15. 7 16.9 16.2 3.4 

In greso agríco la 
Maíz y frijol 13.7 7.9 12.4 13.9 20.7 10.8 
Otros culti vos 27.2 8. 9 14.3 21.R 24.2 5 1.0 

Ingreso pec uari o 
Bovi no 5.7 3. 1 3.0 6.0 6.4 8. 3 
Otros a ni males 3.5 2.3 5.0 3.5 3.9 2.2 

In gresos no ag rícolas 
Sa lar ios 30. 2 41.5 43 . 1 3 1.8 27. 1 15.7 
Otros ingre sos 6.2 16.2 6 .5 4.0 1.4 8.6 

In gresos derimdos de la migración 
Famili as res idente s en ejidos 

1) Sa lari os en Méx ico 2 .4 8.2 3.5 1. 8 2.0 0.1 
2) Sa larios en Estados Unidos 0.9 0.7 1.1 2.2 0.3 0.0 

Familia s no reside ntes en ejidos 
3) Sa larios en México 1. 6 2.2 1.6 1.8 2.7 0.1 
4) Sa lar ios en Estados Unidos 8.7 8.9 9.5 1 1. 2 11 .2 3.2 

Fu e nt e: De Ja in vry. Gordill o et al .. Ejido Secto r Refo rm s. From Land Reformto Rural Developm ent. ponencia preparada pa ra la Confe re nce o n lhe Refo nn o f Mex ica n Agrarian 
Refo nn. Uni ve rs idad de Co lumbi a, Nueva York , 6 y 7 de abril de 1995 . 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 



C0111 ercio exterior. abril de 1999 367 

e u A D R o 8 

;\'fJ:· \ 11 11: lll<..; 1 U llll ( IC 1'\ ll l I'IU llll 1. 1 e JIU ..., \ ..., l 1'1 . IU 11 11 .., u. H t H' l ( t \ IU \ .., 1'1 1 H 1 \ \1 \ '\ t 1 111 1' 1<1 . 1> 10 \ 1<1 e, lC 1'\ ~ Jl)l) 1 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Total de Tota l de 0-2 hectáreas 2-5 hectáreas Más de S hectáreas 
hogares productores Productores Productores Á rea Productores Productores Área Productores Produ cto res Área 
(miles) (miles) (miles) ('k ) ( 9o ) (m iles) (%) (%) (mi les) (%) (%) 

Nac iona l 16 780 3 800 1 3 14 34.56 3.80 964 25.36 10.64 1 522 40.06 8 5.56 
No roes te 1 263 148 10 6.5 1 0 .35 25 16. 84 2.82 11 3 76.58 96.83 
Norte ce ntro 1 132 3 13 39 12.32 1.38 69 22. 16 8.8 1 205 65 .48 89.42 
Noreste 1 975 323 59 18.36 1.08 89 27.60 8. 15 175 53.98 90.76 
Centro Pacífico 1 98 1 407 79 19.37 3. 11 11 3 27.85 16.90 2 15 52.74 79.98 
Centro 3 134 1 093 568 5 1.97 13.53 304 27.85 23.42 222 20 .2 1 63.05 
Pacífi co sur 1 770 848 343 40.44 12.37 2 18 25.69 22 .01 286 33.87 65 .62 
Centro go lfo 1 653 462 11 9 25.82 2.57 93 20. 16 8.85 250 54.01 88.59 
Sudeste 53 7 148 48 32.75 12.15 44 29.63 15.82 55 37.54 72.03 
Ci udad de México 3 335 58 48 83.66 4 1.78 8 13.04 26.08 2 322.00 32.14 

Fuente: INEGI. Encuesta Nac iunlll d e In g resos y GaHu.\· di' los /-l ugares /992. y VI/ Ce nso Ag ro¡Jectwrio /9 9 1 . 
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tor productivo agropecuario, sino que habrán de tomar en cuenta 
la importancia creciente de las ac tividades no agropec uarias en 
la generación de empleos e ingresos en el sector rural. Asimis­
mo , la búsqueda de la integración de las actividades de produc­
ción primaria con la agroindustria deberán considerarse en la 
e laboración de políticas para el campo. 

Los :-> 1\TI.ES DE e \PI L\LJZ.\UÚ'\ DE r.os PJWDL cTORES 
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A un cuando existen segmentos de productores altamente 
competitivos en esca la internacional , la capita lización 
de la mayoría de los productores del campo sigue sien­

do baj a en general, tanto en materia de tierra como de capital. 
La fragmentación de la propiedad de la tierra permanece muy 
a lta: cerca de 34 .6% de los productores posee de O a 2 hectá-
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re as y 25.4% tiene de 2 a S hectáreas; alrededor de 60% de 
los productores controlan 14.4% de la superficie agropecuaria 
total. 

La capitalización de los productores del campo, entendida 
como la cantidad y la calidad de activos que poseen, presenta 
diferencias muy importantes según la zona geográfica de que se 
trate. En general , es posible hablar de tres regiones con diferentes 
ni veles de capitalización, así como grados de desarrollo agrícola . 
En las regiones noroeste , norte-centro y noreste, donde existe 
una ag ricultura comercial intensiva con fuerte orientación ha­
cia los mercados interno y externo, se observa una mayor con­
centración de la superficie agropecuaria y de predios por arri­
ba de las cinco hectáreas, en ni veles superiores a los del promedio 
nacional. En contraste, las regiones centro, sur-Pacífico y sudes­
te, en las que predominan las condiciones de agricultura de sub­
sistencia y autocons umo, presentan mayores concentraciones 
de productores y superficies en predios menores a dos hectáreas 

R o 9 
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Total Tota l Segadora , 

de productores con Pozo trilladora o 
Reg ión (mi les) activos Abrevadero artesiano cosechadora Trilladora Emp<lcadora Secadora Trituradora Otras 

Tota l 3 789 28.72 9.54 6.78 9.04 7.92 1.67 0.22 0.09 3.88 
Noroes te 148 70.16 23. 17 13.28 52.63 15.93 4.99 0 .56 0 . 12 7.66 
No rte cen tro 3 13 38.86 15. 12 13.28 11.63 13.04 4.74 0.58 0.01 3.04 
Nores te 323 39.02 15.97 7.19 15.83 5.2 1 2.47 1.04 0. 15 5.82 
Pacífico ce ntro 407 39.59 14.92 8. 12 17.08 11 .93 1.35 0 .14 0 .02 4.78 
Cen tro 1 093 26.47 8.74 8.4 1 8.23 5.77 2. 17 0.08 0.02 3.26 
Pac ífico sur 838 19.48 3.37 1.64 0.69 9.00 0.18 0.03 0 .02 5.03 
Golfo ce ntro 461 17.08 7.48 2. 10 1.85 5.20 0.16 0.13 0.04 1.36 
Sudes te 148 20.96 3.75 11 .8 1 0.37 4.75 0.07 0.03 1.28 1.67 
C iudad de Méx ico 58 23.22 6.54 11 .29 4.9 1 1.62 2 .69 0.10 0.01 2.6 1 

Fuent e: INEG I. VI/ Censo Agropecuario, 199 1 . 
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Extensión y capacitación. Los 
servicios de extensión y capa­
citac ión tal vez sean los menos 
utili zados por los productores. 
Aun en las regiones con mayor 
capacidad productiva y mejor 
aprovechamiento tecnológ ico 
se reg istra un empleo reducido 
de estos servicios, sean gratui­
tos o pagados. Así, el promedio 
nac ional de productores que 
hace n uso de servicios de ex­
tensión en predios mayores de 
50 hec táreas es de 8.6% para 
extensión gratuita y 10.2% en 
ex tensión pagada (véase el 
cuadro 11 ). 

Total de produ ctores 0-2 2-5 5-20 20-50 Más de SO 

Total 32.45 24. 11 3 1.98 39.28 39.3 2 46 .58 
Noroe ste 68. 17 42 .96 59 .24 73. 10 72.63 65. 25 
Norte ce ntro 37.86 30.67 36. 34 37.49 44.39 50.56 
Nores te 37.45 19.07 33. 13 42. 72 53.50 56 .38 
Pac ífi co ce ntro 45.9 1 32.78 46 .62 5 1.42 46 .89 46 .84 
Centro 32.06 27. 73 33 .70 40.70 4 1.1 2 43. 88 
Pacífi co sur 2 1.2 9 17.22 2 1.64 24.65 27 .64 40.04 
Go lfo ce ntro 26.84 19.00 26.28 30.42 29.28 39. 10 
Sudes te 2 1.6 1 19.36 19 .58 24.78 26. 16 24.5 1 

Fuente: INEGI, V/ / Censo Agropec11a rio. 199 1. 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

(véase el cuadro 8) . En una situac ión intermed ia se enc uen tran 
las regiones centro-Pacífico y centro-Golfo, de clima templ a­
do y buen temporal, con productores de relati va orientac ión 
comercial y práctica de la agricu ltura extensiva, donde la ma­
yoría de las superficies y productores se concentra en predios 
de 2 a más de 5 hectáreas. 

Estas condic iones de tenenc ia y concentrac ión de la super­
ficie están muy ligadas a cuestiones de producti vidad. Entre más 
fragmentada esté la tenenc ia, menores serán las economías de 
escala y las pos ibilidades de obtener mej ores rendimientos. 

Con todo, no sólo la tierra se concentra por reg iones. En el caso 
de otros ac tivos , es ta concentración también se presenta en los 
estados del norte, noreste y noroeste. Como se observa en el cuadro 
9 solamente 29% de los productores posee ac ti vos de ca pi tal. Esta 
situac ión se agrava o mejora según las regiones productivas del 
país. 

México cuenta con márgenes para ampliar el uso de tecno­
logías más eficaces y eficientes con resultados en el corto y e l 
largo plazos. Como ejemplo de lo anterior se pueden citar los 
siguientes rubros. 
Fertirrigación . El VII Censo Agropecuario reconoce la existen­
c ia de 80 1 155 unidades de producc ión con superfi c ies poten­
c ialmente regab les, que representan 2 1. 1% de todas las unida­
des censadas y cuentan con una superfic ie conjunta de 5.6 mi­
llones de hec táreas de ri ego . Más de la mitad de esa superfi cie 
(56 .2%) se concentra en se is estados , con áreas mayo res de 
300 000 hec táreas cada uno: Sonora, Sin aloa , Tamaulipas , Chi­
huahua, Guanajuato y Michoacán. 
Semilla mejorada. El productor de granos , sobre todo e l peque­
ño productor de maíz , utili za poco las semi ll as mejoradas, las 
que se emplean en mayor medida en las ti erras de ri ego que en 
las de tempora l; esa semill a en particular se utili za menos en las 
reg iones centro, Pacífico sur, Golfo centro y sureste. Es to pue­
de obedecer al desconoc imi ento de las ve ntaj as de ese in sumo, 
su mayo r costo o menor di sponibilidad. La información sugie­
re la posibi li dacl ele un mejoramiento considerable de los rendi­
mientos por e l uso ele esa semill a tanto en cond iciones de riego 
como en temporal (véase el cuad ro 10). 
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Total 0-2 2-5 5-20 20-50 Más de SO 

To tal 4.59 1. 86 4. 17 7.02 7.25 8.62 
Noroes te 16. 38 8 .54 11.97 18.26 15.84 18.43 
Norte cent ro 5.45 1.95 4 .60 5.92 8 .1 2 8.04 
Noreste 7.56 2.77 5.76 9.35 12.4 1 12. 11 
Pacífico ce nt ro 6.48 2.79 5.6 1 8.54 7.91 6.83 
Cen tro 2.55 1.46 2.92 4.59 5.52 7.46 
Pacífi co sur 2.95 1.25 3 .1 5 4.62 5.52 6. 18 
Golfo centro 4. 18 1. 89 4 .02 5.28 5.17 6.26 
Sudeste 5 .34 5.80 5.96 5.28 3.23 4.59 

Fuente: INEG I, \1// Censo Agropecuario / 99 / . 
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Desde hace algunos años la sustentabilidad de la agricultu­
ra y la preservación y renovac ión de los recursos natura­
les han ganado considerable espacio en la agenda del de­

sarro llo rural integral. Sin embargo, existe un amplio margen de 
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Características Mi llones de hectáreas Porcentaje 

Excelente 
Bue na 
Regular 
Mala 

18.00 
22.00 
32.00 

123.80 

9 
11 
16 
64 

Fue nt~ : Sed e so i / I NE. A1éxico: Inf orme de la Jifllación general en materia de equilibrio 

eco lógico ·' · pruteccián al ambiente 1991- 1992. Méx ico. 1993 . 
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Templada 

23.4 

Tropical seca 
16.1 

Tropical húmeda 
12.2 

Árida 

Semiárida 
19.9 

196.7 millones de hec táreas po tenc iales 

Fuente: Cotecoca. Sagar 
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debate respecto a las definiciones más aprop iadas, así como sobre 
las prioridades que deben recibir en la política del sec tor agro­
pecuario. 

La situación de pobreza de una porción importante de lapo­
bl ación rural exige un crec imiento de la producti vidad en áreas 
en que el uso de los recursos naturales ha ll egado a un límite. Es 
decir, en muchas de estas regiones donde predominan las condi ­
ciones de pobreza la intensificac ión de la actividad agropecuaria 
y fore s tal implica la pérdida de suelos, biodiversidad y hábitat 
naturales, como consecuencia de la eros ión; la hidrosaturació n 
y la salini zac ión; la contaminac ión de aguas superfic iales y sub­
terráneas por causa de agentes químicos y plaguicidas, y la resis­
tencia de los insectos , agentes patógenos, a los métodos actuales 
de lucha. Los mode los tradicionales de ex tracc ión y ex plotación 
de recursos está ll egando a su límite, por lo que las act ividades 
agropecuaria y forestal se verán obligadas a expandir su ámbito 
de actividad en medios naturales cada vez más frágiles . 

Debe tenerse presente que la dotación de recursos naturales 
es relativamente limitada. De un total de 196.7 millones de hec ­
táreas de superfici e di sponible , 48 .3% corresponde a terrenos 
áridos y semiáridos . A este porcen taj e habría que agregarl e las 
zonas te mpladas (23.4% del total), que por lo gene ra l son de 
temporal. La superfi c ie tropical húmeda, donde se conserva una 
parte importante de la biodiversidad de l país, representa alre­
dedor de 12.2% del total (véase la gráfica). 

El predom inio de zonas áridas, semiáridas y templadas en 
Méx ico determina que la mayor parte de la actividad producti­
va agropecuaria se real ice en zonas de temporal. De acuerdo con 
la Sedeso l y e l IN E, sólo 9% de la tierra de temporal se puede cla­
sificar como exce lente, 11 % como buena y 80% como regul ar 
y mala (véase e l cuadro 12) . 
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Es tas condi ciones se agravan po r que año con año una parte 
importante de las superfici es dedicadas a usos producti vos se 
deteri o ra debido a los procesos de eros ión y deforestación. En 
la zo na árida de l país los es tados con mayo r erosión severa son 
Sonora, Baja Califo rni a S ur y Chihuahua; por su escasa vege ta­
ción , e l vie nto es e l principa l age nte de e rosió n. En la zo na 
templada los es tados con esos problemas son Oaxaca , Tlaxca la 
y G uanajuato . Ade más, e n 7 de las 32 entidades de l país , la e ro­
sión afecta casi 40 % de la superfic ie: Sonora, Nuevo León. 
Coahuila, Aguasca lientes , Puebl a, Tlaxca la y Morelos. Un pro­
medio de 75.7 % de la superfic ie de l país sufre de algún tipo de 
eros ión. 

En materi a de po líticas de apoyo a los productores, el respa ldo 
vía precio se ha sustituido de manera grad ual por pagos di ­
rectos , apoyos al ingreso de los productores y la comerc ia­

lizac ión, desa rrollo de la in fraest ructura prod uctiva y mode los 
que propician un "salto tecnológ ico" en e l campo . 

Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo) 

El Procampo in strumentado en 1994, cuya durac ión será de 15 
años, proporciona apoyos directos con base en un modelo de 
pagos f ij os por hectárea. En la ac tualidad ati e nde a 3.3 millones 
de productores en 14 .9 millones de hectáreas a lo largo de to do 
e l país. El programa concentra su apoyo en los productores hi s­
tó ri came nte e leg ibles de los princ ipales granos y o leag inosas 
(maíz , frijol , tri go, so rgo, soya, arroz, algodón, cebada y cá rta­
mo). 

El Procampo se conc ibió como un modelo de apoyo al ingreso 
del productor, así como de mecani smo de compensac ión a los 
produc tores por causa de la reducc ión de prec ios implíc ita en la 
apertura comercial. En e l marco actual, se exige a los beneficia­
ri os cultivar la ti erra o bien reg istrarse ante la Semarnap con 
proyec tos de preservaci ón de l ambiente y los recursos natura­
les como requi sito para continuar sie ndo elegible para rec ibir e l 
pago respectivo. 

E l Procampo se ha convertido, as í, en un instrume nto críti ­
co para apoyar el ingreso de los productores , espec ia lmente a l 
segme nto con menores superfi c ies. De ac uerdo con e l es tudio 
El impacto de Procampo en/a percepción de sus benejlciarios, 
rea li zado por la Aserca. e n las unidades de producc ión de me­
nor tamaño el programa ti ende a ser e l más importante ingreso 
monetario . El mayor apoyo re lativo se ubica en el estrato de O a 
1 O hectáreas, donde representa en promed io 18 .24% de l ing re­
so total de las fam ili as. Si n e mbargo, en ese estrato se presen­
tan vari ac iones extremas. En e l rango ele 8 a 9 hectáreas la im­
portanc ia relati va de l apoyo en el ingreso es de 9.31 %, mientras 
que en e l rango de O a 1 hectáreas es de 3 1.95 por ciento. 

Si bien pudiera aduc irse que e l Procampo está d istribuido de 
forma inequitativa , dado que las mayo res superfi c ies y esca las 
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de tenencia se concentran en las reg iones noroeste, noreste, norte­
centro y centro-Pacífico , donde también se encuentran los pro­
ductores más eficientes, es ev idente que el programa ti ene una 
importanc ia relati va muy grande para los productores de menores 
superficies y con régimen de temporal, y relati vamente baj a para 
los productores de ri ego y mayores superficies. Por tanto, cual­
quier incremento en ese programa, aun cuando se otorgue de la 
misma manera para todos los benefi ciari os, tendrá efec tos po­
sitivos en la situac ión de alrededor de 60% de los productores 
que poseen de O a 5 hectáreas. 

La experiencia de cas i cinco años de operac ión del Procampo 
mues tra que un segmento importante de los produc tores util i­
zan esos recursos como capital de trabajo, lo que atempera las 
fa ll as de mercado que impiden canali zar créd itos al sec tor. De 
ac uerdo con e l es tudio referido, alrededor de 84.4% se destina 
al consumo producti vo, 8% al consumo final y 7 .6% al pago de 
adeudos, ahorro y otros usos. 

El Procampo se des tina sobre todo a la compra de insumos 
para la producc ión. De las unidades que aplicaron e l apoyo al 
consumo productivo, 93. 1% lo usó para la compra de fertili zantes 

modern ización del sec tor agríco la 

y sem ill as , princ ipa lme nte ; 6 .9% de los produc tores lo aplicó a 
la adq uis ic ión de eq uipo . 

El programa es un buen ejemplo de compensac ión a los pro­
ductores por efec to de la apertu ra comercial. En la medida en que 
el TLCAN ava nce en la desgravac ión de los productos agrope­
cuarios , el producto r contará con una red de apoyo a su ingreso 
que le permit irá mejorar sus condiciones de adaptación a la aper­
tura , en combi nac ión con otros programas. 

Sin embargo , no basta una red de protecc ión del ingreso para 
los produc tores más pobres. Como se señaló, la cap ita li zac ión 
y la tec ni ficac ión de la mayoría de los productores es baja; sin 
embargo, hay muchos con potencia l productivo y compet iti vo 
que podrían acceder a los mercados con un mej oramiento de su 
producti vidad. Ésta es la razón de ser de la Ali anza para el Campo. 

Alianza para el Campo 

La Alianza para e l Campo se formul ó como un modelo parti ­
cipati vo entre la Sagar y d iversas dependencias federales que 
rea li zan ac ti vidades en el secto r rural y las organizac iones de 
produc tores de l país. A diferenc ia de los modelos de apoyo de 
otras épocas , el que ofrece la Federac ión ex ige la partic ipac ión 
en el financiamiento de proyec tos específicos de los gobiernos 
estatales y los productores beneficiari os. Las decisiones de as ig­
nac ión de recursos se to man en el ámbito estatal y la d istribu ­
ción po r programa/estado de los apoyos se es tablece e n los 
anexos técnicos de los ac uerdos de federalizac ión. La ali anza 
otorga los apoyos de ac uerdo con la de manda, por lo cual las 
asignac iones por programa y las metas fís icas y f inancieras de­
ben renegoc iarse de manera permanente con la SHCP para cum­
plir con lo estipulado en e l marco jurídico que establece la Ley 
de Egresos de la Federac ión . 

La federal ización de la Sagar promueve que la operación y 
la ejecución de los programas se transfieran al ámbito de respon­
sabilidad de los es tados, mediante la firma de anexos técnicos 
en e l marco convenido con cada una de las entidades del país y 
el Distrito Federal. 

En este arreglo instituc ional, el go bierno federal define las 
po líti cas generales para e l desarrollo del sector agropecuario y 
el estab lec imiento de normas y criterios para la as ignac ión de 
recursos y su ejerc ic io. Corresponde a los go biernos de los es­
tados determinar las prioridades loca les , la coordin ac ión de las 
acc iones específi cas y la o rgani zac ión de los prod ucto res para 
produci r y comerc iali zar; a los produc tores conciernen las de­
c isiones de inversión y producción. As í pues, en la Alianza para 
el Campo son éstos los principales responsables de las acciones 
producti vas. 

Los instrumentos en que se apoya el marco institucional de 
la Ali anza para el campo se describen enseguida: 

• Consejo Estatal Agropecuario. Son foros para la d iscusión 
y defini ción de prioridades en los cuales concurren instituc io­
nes gubernamentales y los prod uctores y sus organi zac iones. 

• Conve nios de coordinació n. Con base en esos conve nios la 
Sagar conc ierta con los gobiern os estata les la coordi nac ión de 
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acciones agropecuarias de aplicación estatal cuyo sustento son 
los programas de la Alianza para el Campo con la participación 
de los productores y organizaciones sociales. 

• Anexos técnicos. Establecen la participación gubernamental 
de la Federación y de los estados, así como las reglas generales 
de operación de los programas de la Alianza para el Campo como 
instrumento jurídico; forman parte del Convenio de Concer­
tación firmado con los estados. En 1997 se firmaron 4 78 anexos 
técnicos . 

• Fondo de Fomento Agropecuario Estatal (Fofae). Las apor­
taciones estatales y federales se depositan en este fideicomiso, 
constituido en el Banco Regional del Sistema Banrural. Cuen­
tan con un Comité Técnico para la admi nistración de las apor­
taciones patrimoniales asignadas por la Sagar, el gobierno del 
estado y, en su caso, los productores o sus organizaciones para 
la ejecución de los programas de la Alianza para el Campo. 

• Comité Técnico del Fideicomiso. Autoriza las reglas de 
operación específicas, acordes con la normati vi dad de los anexos 
técnicos. Sus objetivos son agilizar la disponibilidad de los re­
cursos financieros para la ejecución de los programas, así como 
dotar de transparencia el uso y e l destino de las participaciones . 

• Fundación Estatal Produce. Su objetivo es fortalecer el pro­
ceso de transferencia y de apropiac ión de tecnología, así como 
generar proyectos rentables orientados al incremento de la pro­
ductividad . 

• Aportaciones de productores. Los productores comprometen 
su participación , ya sea con recursos propios o mediante crédi­
to; este último puede ser por medio de la cesión de derechos del 
Procampo con la aprobación correspondiente de Aserca y de la 
institución financiera que participe o de las empresas y provee­
dores que lo acuerden. 

Por e l número de beneficiarios, la Alianza para el Campo es 
un programa de mayor cobertura que el Procampo (3.9 millo­
nes de beneficiarios contra 3.3 millones) . En 1997 los recursos 
totales (federa les y estatales) de la primera ascendieron a 2 700 
millones de pesos; 6.4% de los recursos se destinaron a Veracruz, 
5.2% a Sonora, 5.8% a Oaxaca y 5.9% a Chiapas. Si sólo se con­
sideran las aportaciones federales , los principales estados be­
neficiarios fueron Sonora, Sinaloa, Chiapas, Jalisco, Baja Cali­
fornia , el Estado de México y Veracruz. 

En la estrategia de desarrollo rural se incluyen programas que 
atienden a propietarios de entre S y 20 hectáreas, segmento de 
productores que cuenta con posibilidades productivas pero su 
potencial es reducido para generar excedentes comercializables 
en escala extrarregional. Esta so la se lección de la población 
objetivo a partir del número de hectáreas beneficiadas indica 
claramente que la Alianza para el Campo comprende programas 
de compensación y apoyo para productores con potencial pro­
ductivo y comercial, a diferencia del Procampo, cuyo mayor 
efecto recae en los productores de O a 1 O hectáreas. 

Para aprovechar las ventajas agroecológicas en regiones es­
pecíficas, se han impulsado acciones para establecer o rehabi­
litarplantaciones de cultivos como hule, café, cacao y palma afri­
cana, con base en una modalidad de coinversión de productores 
e inversionistas nacionales y extranjeros. 
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Un ejemplo interesante del nuevo papel del Estado en el sec­
tor se refiere a la comerciali zación de granos. La apertura 
comercial, en especial el TLCAN , define la trayectoria de 

alineación de los precios internos a los internacionales. En cin­
co años más , todos los productos del sector agropecuario, ex­
cepto maíz , frijol, leche en polvo y azúcar, estarán sujetos al mer­
cado internacional. En la actualidad las cotizaciones a futuro de 
las bolsas mundiales de granos sirven de referencia para deter­
minar los precios al productor en México, considerando las ba­
ses de comercialización que incluyen entre otros conceptos e l 
costo financiero del almacenaje de las cosechas, los costos de 
transporte y las condiciones internas de oferta y demanda e n la 
zona de producción . 

El principal reto en materia de comercialización que a futu­
ro encara el sector es la definición de políticas de precios y apoyos 
a la comercialización de largo plazo. Para que los productores 
comercializadores y consumidores (incluido el sector pecuario) 
tomen las decisiones adecuadas es fundamental difundir las 
políticas de apoyo desde antes del inicio de las sie mbras y defi­
nir la intervención gubernamenta l en la comercia li zación de 
granos. 

Uno de los objetivos básicos de la política de prec ios será que 
los productores obtengan mejores condiciones de venta y pre­
cios remuneradores por sus bienes, basados en la diferenciación 
de calidades y estándares de sus productos , así como en la posi ­
bilidad de obtener mejores condiciones financieras y de servicios 
para comercializar sus productos. Será menester, asimismo, un 
manejo transparente de las políticas de cupos de importac ión , 
que provean un marco sufi cien temente claro a los agentes eco­
nómicos. 

Otro reto consiste en definir una estrategia integral de co­
mercialización de granos y oleaginosas que incluya aspectos 
como almacenamiento, certificación de calidad, manejo, trans­
porte y sanidad de los alimentos. La comercialización eficien­
te requerirá nueva infraestructura para el transporte y el mane­
jo de productos agropecuarios, así como la creación de normas 
y mecanismos de certificación. 

Para lograr la competitividad en el sector agropecuario, las 
organizaciones de productores tienen que cumplir con una mi­
sión muy importante: deben difundir entre los productores in­
dividuales los problemas y los retos que se derivan de la aper­
tura comercial, así como los programas gubernamentales para 
encararlos. Además , han de estimul ar la sustitución de cultivos 
de acuerdo con la vocación natural de la tierra, buscar vínculos 
eficientes con el sector agroindustrial, obtener mejores té rmi­
nos en la compra de insumas y ag lutinar ofertas tanto para el 
mercado interno como para la exportación. 

Un reto más se refiere a la neces idad de formular y ap li car 
modelos de financiamiento de banca de desarrollo para fondear 
actividades agropecuarias o agroindustriales , pues hasta ahora 
los programas de restructuración de dicha banca no han sido 
suficientes para satisfacer todas las demandas del sec tor en 
materia de comercialización. 
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En México, el inventario de granos debe usarse como garantía 
prendari a para la consecución de prés tamos. Para ello deben 
enfrentarse dos problemas acceso ri os: la valori zac ión de las 
cosechas y e l riesgo de prec ios. Para que el grano cosechado 
tenga importancia como colateral , e l prestami sta necesita tener 
acceso a un mecani smo imparcial de valoración como lo sería 
un mercado libre organizado. El productor prec isa un acceso más 
fl ex ible a los mercados de futuros que refl ejen la aprec iación 
estacional y permitan fij ar e! precio último de la cosecha median­
te coberturas de futuros y opciones . 

Co\uxsiO.\TS 

México requiere ajustarse a los desafíos de la globalización. 
Uno de los principales retos que pl antea la apertura para 
la estrateg ia agropecuari a es la po lítica de prec ios . Ésta, 

en vez de concentrar su atención en la fij ac ión de un prec io ba­
sado en los cos tos de producc ión o comercializac ión, deberá 
propi ciar que e l prec io refl ej e su verdadero ni ve! de mercado y 
al mismo tiempo apoyar las iniciati vas que eleven y diferencien 
e l prec io para los productores con base en un mejor acceso a 
servicios competiti vos de certificac ión, financiamiento y comer­
c iali zac ión de sus cosechas. 
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Lo anterior implica que la políti ca agropec uari a no só lo se 
base en metas cuantitati vas , sino que deberá enfocarse en e l 
concepto de competiti vidad. Ésta implica , entre otros aspec tos, 
el aumento de la producti vidad, la incorporac ión de nuevas tec­
nologías, la reducción de costos y la reloca li zac ión de las acti ­
vidades agropec uari as y ag roindustri ales en e l territorio nac io­
nal. 

Es ev idente que el sec tor agropecuario debe ajustar sus rela­
ciones capital/trabajo y tierra/trabajo. Ello entraña absorber una 
parte importante de la poblac ión oc upada en el sec tor en otras 
de empleo diferentes a las rurales y reforzar la producti vidad del 
sector, de fo rma que incorpore a los productores marginales a 
una senda de crecimiento sos tenido. 

Las acc iones encaminadas a promover e l desarroll o rural no 
só lo deberán dirigirse al sector producti vo agropecuario , sino 
considerar la importancia creciente de las ac tividades no agro­
pecuarias en la generac ión de empleos e ingresos del sector rural. 
Por ejemplo, los servicios públicos de educación y capac itac ión 
pueden ser muy benéfi cos en el mediano plazo para preparar a 
la población a encontrar ocupac ión en acti vidades rurales no 
agrícolas o emigrar al sec tor urbano. Asimismo, en la formula­
c ión de políticas para e l campo deberá preverse la búsqueda de 
la integrac ión de las ac ti vidades de producc ión primari a con la 
agroindustri a. 

Ante los nuevos escenarios de apertura comercial y negoc ia­
c iones multil aterales y bil ate ra les de los próx imos años, las 
políticas deberán ser cada más dirigidas, transparentes , equita­
ti vas y fl exibles . La productividad no es más e l único aspec to 
al que debe prestarse espec ial atención; también lo son el com­
bate a la pobreza rural, la seguridad alimentari a y e l aprovisio­
namiento a una población cada vez más j oven y urbanizada de 
los alimentos en las condiciones de ca lidad e inocuidad que re­
quieren los mercados. 

En el corto pl azo, el combate contra la pobreza rural se vuelve 
un a de las acciones más urgentes . La neces idad de atacar ese 
flagelo no sólo es un as unto de equidad y justic ia. En la medida 
en que se e liminen las condi c iones de pobreza en e l campo : 
a] se generarán importantes capacidades de demanda agregada 
entre la población de bajos ingresos, con un efec to multiplicador 
importante en la economía, y b] se conjurará el deterioro ambien­
tal de los recursos naturales al ev itar que los productores más 
pobres agoten o sobreexploten los bienes naturales a su cargo . 

Debe recalcarse que en todo e l proceso de ajuste y compen­
sación a los productores , los apoyos es tatales desempeñarán un 
papel clave en la instrumentación de políticas . El desarrollo rural 
congruente con la di versidad geográfica y cultural, que max imice 
el potencial productivo reg ional, ofrecerá a los es tados los pro­
gramas y recursos en COITesponsabilidad con los productores y 
con estri cto apego a l federali smo. 

El desarrollo rural integral también deberá incorporar en sus 
lineamientos la sustentabilidad y e l respeto al ambiente como 
elementos necesarios para asegurar la viabilidad futura del sector 
con la parti cipac ión de todos los grupos de la soc iedad en e l es­
tabl ec imi ento de una acti vidad agropec uaria viable en e l largo 
plazo. (i 


