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“La dindmica econémica ha pasado de la
economia nacional a la economia mundial.”

Peter Drucker

“World economic power has become more
widely diffused and American hegemony is
gone forever. At the same time, the
pluralization of the new structure precludes
the rise of a new hegemony™!

Fred Bergsten

Introduccién

1 una perspectiva histérica los periodos més interesantes

nan sido los de transicién; también son los més dificiles de

analizar, pues ainan elementos del pasado y del futuro.
Esto es vilido tanto para los pasos de un sistema a otro (del feuda-
lismo al capitalismo, por ejemplo) como para los cambios que
experimenta unmismo sistema social. Asf por ejemplo, durante su
existencia el capitalismo ha sufrido notables transformaciones,
entre las que destacan, por su magnitud, las generadas por las dos
revoluciones industriales ya consumadas (a fines del siglo XVIITy
a mediados del XIX) y la tercera que se encuentra en pleno desa-
rrollo a fines de este siglo XX.2

Estos procesos se llevaron a cabo durante varios decenios y tuvie-
ron efectos cualitativos y cuantitativos muy profundos y de largo

1. El poder econ6mico mundial se ha extendido y la hegemonia esta-
dounidense se ha ido para siempre. Al mismo tiempo, la pluralidad de la
nueva estructura imposibilita el nacimiento de una nueva hegemonia.

2. Carlos Ominami, La tercera revolucién industrial. Impactos inter-
nacionales del actual viraje tecnolégico, Grupo Editor Latinoamericano,
Buenos Aires, 1986.

alcance en la dindmica del capitalismo. Adem4s de prolongados,
modificaron de manera radical las formas de produccién y el en-
torno social en una direccién y magnitud dificiles de prever en su
momento.

Un proceso similar podrfa haberse iniciado hace dos o tres dece-
nios. En la actualidad cada vez se generaliza mis la introduccién
de las nuevas tecnologfas en todo el aparato productivo. Este es el
elemento central de una vasta transformacién productiva en escala
mundial, cuyas dltimas consecuencias estdn todavia muy lejos de
presentarse.

Hay, sin embargo, una consecuencia muy clara de esa relacién del
proceso de internacionalizacién productiva y las innovaciones
tecnol6gicas: éstas llevan al capitalismo, de manera irreversible,
a grados de integracién y complementariedad —en los dmbitos
financiero, comercial, productivo y tecnolégico—nunca antes co-
nocidos. Con ello, la dindmica del sistema se trastoca profunda-
mente, lo que conduce a un reacomodo de las fuerzas similar al que
provocaron las revoluciones previas.

Sien el siglo XVIII surgié Inglaterra como tinica potencia y en el
XIX Estados Unidos, acompafiado de Francia y Alemania (la com-
pleta hegemonia estadounidense sélo se dio durante los 25 afios
que siguieron al fin de 1a segunda guerra mundial), en esta comple-
jafase final del siglo XX parece perfilarse una coalicién de intere-
ses como 4rbitro del sistema y ya no un solo pais dominante.? Al
respecto el debate es intenso, con previsiones que van desde una
préxima hegemonia japonesa hastala consolidacién de la estadou-

3. Celso Furtado, “La naturaleza del ‘centro ciclico principal’’’, Re-
vista de la CEPAL, nim. 42, Santiago de Chile, diciembre de 1990.
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cerca de 40% y el empleo también lo hizo de manera vertiginosa,
pero éste se concentrd en actividades no manufactureras y particu-
larmente en las ajenas al trabajo obrero, el cual decrecié durante
dicho perfodo en cinco millones de puestos.’®

Estono sélo ocurre en Estados Unidos, ya que “en todos los paises
desarrollados los trabajadores del ‘conocimiento’ han llegado a
ser el centro de gravitacién de la fuerza de trabajo. Incluso dentro
de la produccién manufacturera este tipo de ‘obreros’ superar4 en
unos diez afios a los trabajadores tradicionales. La exportacién de
licencias, derechos y servicios puede generar mayores regalfas y
utilidades que la de bienes.”?

Lo anterior supondria grandes desventajas para los pafses subde-
sarrollados que basen su competitividad en su fuerza de trabajo no
calificada y en sus materias primas. Como ambos recursos repre-
sentan una proporcién cada vez menor de los costos totales en las
naciones desarrolladas, aquéllos pierden la ventaja comparativa
que tenfan hace unas décadas. El éxito que logren estos pafses
frente al gran reto que representa su insercién en la nueva econo-
mfa mundial globalizada depender4 de las ventajas comparativas
que obtengan, ya sea en el terreno de la innovacién (o al menos de
la adaptacién tecnolégica), como de la creacién de una sélida in-
fraestructura de conocimiento, educacién y capacitacién laboral.

Hacia una nueva hegemonia mundial

. proceso de globalizacién implica una economfa mundial

nucho mds interdependiente y competitiva; también un

imbiente de mayor cooperacién entre las tres grandes po-
tencias para evitar que peligre la nueva organizacién mundial.

La nueva hegemonfa debe reflejar las condiciones actuales de la
economfa mundial, considerando quelaestadounidense yano puede
encabezar el proceso por si sola y ha de atenderse la importancia
econémica de Jap6n y Alemania (o de la Europa unida). En suma,
Estados Unidos no puede seguir como el tinico pais hegeménico ni
Japén o Alemania ocupar su lugar. Asf, no hay més alternativaque
compartir la hegemonfa.

Pero, ;es eso posible? En principio sf, y ademés es absolutamente
necesario para mantener las bases de la economfa global. Ello no
significa desofr las voces que alertan contra la inestabilidad que
puede provocar esta tripolaridad. Por el contrario, se requiere una
gran voluntad de cooperacién y un cuidado extremo para evitar
conflictos entre las potencias, que desencadenen una guerra co-
mercial de funestos resultados para el mundo entero.

Esta nueva era de liderazgo colectivo en la economia mundial no

9. Peter Drucker, op. cit.
10. Ibid.

s6lorequiere de la voluntad de los participantes para solucionar los
complejos problemas comerciales, monetarios y financieros que
han impedido un crecimiento sostenido y estable durante los dos
iltimos decenios; también debe acompaiiarse de cambios signifi-
cativos en cada una de las potencias, para eliminar los obstdculos
a la nueva hegemonia. Asf por ejemplo, Europa y Japén han de
asumir a plenitud su responsabilidad en la conduccién de la eco-
nomfa mundial; Estados Unidos tiene que corregir sus déficit fis-
caly comercial y elevar la competitividad de su planta productiva;
asimismo, debe aceptar su nueva condicién como miembro de la
trinca hegemonica de la economia globalizada.

Sin estos cambios, las potencias seguirdn tratando individualmen-
te de beneficiarse del proceso de globalizacién, lo que agravaré los
problemas econémicos y acarreard mayores conflictos y tensiones
en todos los dmbitos. Esto lo ilustré Drucker cuando sefial6: “La
manera como los principales pafses han aprendido a usar la econo-
mia internacional para salvar problemas internos ‘desagradables’
no tiene precedente: Estados Unidos ha usado las altas tasas de
interés para atraer capitales del exterior y as{ financiar su déficit
interno; los japoneses han impulsado sus exportaciones para man-
tener el empleo, a pesar de su pesada economia interna”.!

Se aducen varias razones para plantear lo esencial de la coopera-
cién de los tres grandes.'> Aunque avanza la conformacién de
regiones econémicas en el mundo, su conclusién estd muy lejana,
sobre todo en el Sudeste Asidtico (donde existen diferencias
abismales y un gran rechazo al liderazgo japonés) y en América,
donde salvo el 4rea norte del continente, el resto muestra notables
disparidades y rechazo hacia Estados Unidos. S6lo Europa tendria
un proceso més consolidado y con posibilidades de éxito hacia fin
de siglo. Estono serfa suficiente para lograr una hegemonia basada
en regiones fuertes y unidas econémicamente, por lo que seria
necesaria la coordinacién de las tres potencias.

Por otra parte, dos de las potencias pueden aliarse, por ejemplo:
Europa y Estados Unidos para que Japén abra su mercado a sus
manufacturas; Japén y Europa para presionar a Estados Unidos a
que reduzca su déficit fiscal o, finalmente, Japén y Estados Unidos
para evitar que Europa los margine.

De estas posibles alianzas, Bergsten destaca dos como las mis
desestabilizadoras:" la de Estados Unidos y Japén frente a una
Europa Unida que podrfa discriminarlos y excluirlos, por lo que
esta coalicién serfa necesaria por simples razones de equilibrio de
poder. La de Jap6n y Europa, para que Estados Unidos cambie su
politica intemna, podria generar acciones para evitar que se extien-
dan las fuentes de inestabilidad econémica procedentes de Nortea-
mérica, como ocurri6 con el Sistema Monetario Europeo a finesde

11. Peter Drucker, op. cit.

12. Fred Bergsten, “The World Economy After the Cold War”, Foreign
Affairs, verano de 1990.

13. Ibid.






