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Oriente Asidtico. Para concluir, se pone en tela de juicio que
América Latina tenga otras fuentes de ensefiaza en la materia.

LAS ENSENANZAS

1 un estudio reciente, donde se destaca que América La-

ina se ha quedado a la zaga de los PIR de Asia Oriental,

ehabla de tres causas bdsicas del pobre desempefio de la
economua de la zona: la proyeccién hacia adentro (excesivo pro-
teccionismo y tipos de cambio sobrevaluados), la faita de incenti-
vos para el ahorro y la inversién eficiente y la participacién exa-
gerada del Estado en la economia.’

Los autores del estudio consideran que la estrategia para el desa-
rrollo debe presentar tres cambios fundamentales si se quiere
reactivar el crecimiento econémico de los paises de América La-
tina, los cuales deben: i) proyectarse al exterior con tipos de cam-
bio competitivos, un reducido proteccionismo e incentivos inter-
nacionalmente aceptables a las exportaciones; ii) elevar el ahorro
por medio de tasas de interés positivas reales, bajos déficit presu-
puestarios, ¢l fomento a la inversién extranjera y la supresién de
los controles al capital externo, y iif) modificar radicalmente el
papel del Estado en la economfa mediante la desregulacién y la
privatizacién.*

Estas recomendaciones concretas para América Latina se enmar-
can en la denominada “contrarrevolucién de la economia del de-
sarrollo”, que se opone al pesimismo de la “vieja ortodoxia” con
relacién a las exportaciones y las politicas de sustitucién de impor-
taciones a que ella condujo. Asimismo, critica las distorsiones
producidas por las politicas gubernamentales, subrayando que es
preciso “corregir los precios”, y afirma que se debe fortalecer el
papel de la iniciativa privada en los paises en desarrollo.

LA IMPORTANCIA DE LA EXPERIENCIA DE ASIA ORIENTAL

tes de analizar con detenimiento las ensefianzas que se
an desprendido de los PIR de Asia Oriental, es preciso
eterminar si es vilido sacar lecciones de su desempefio.
Es decir, ;constituyen estos pafses casos tan singulares que su

experiencia es del todo irrelevante para las politicas de América
Latina?

Dos de los cuatro PIR de Asia Oriental, Hong Kong y Singapur,
ciertamente son casos singulares. Aunque en términos de pobla-
cién no difieren mucho de los latinoamericanos pequefios, como

3. B. Balassa, G. Bueno, P. Kuczynski y M. Simonsen, Toward Re-
newed Economic Growth in Latin America, Institute for International
Economics,Washington, 1986, p. 19.

4. Ibid., pp. 13-14.

5.1. Toye, Dilemmas of Development, Basil Blackwell, Oxford, 1987.

ciudades-Estado carecen de terrenos agricolas y problemas ruralcs.

Sin embargo, Taiwan y Corea si son comparables con los estados
medianos de América Latina, tanto en términos de poblacién como
porque cuentan con sectores agricolas significativos. En conse-
cuencia, por cuanto a sacar ensefianzas para América Latina se
refiere, tiene sentido concentrarse en la experiencia de Corea del
Sur y Taiwan.

Con todo, en ocasiones se dice que el crecimiento de estos dos
paises ha sido excepcional por su papel en la estrategia geopolitica
de Estados Unidos y el enorme apoyo financiero que se les ha
concedido para convertirlos en bastiones contra el comunismo.

Es imposible negar que tanto Corea del Sur como Taiwan recibie-
ron de Estados Unidos una ayuda considerable en los cincuenta y
principios de los sesenta: de 1951 a 1961 la de Taiwan fue del
ordende 1 000 millones de délares (6% del PNB)® y de 1953 a 1960
la de Corea del Sur se acercé a 2 000 millones 7 (mds de 8% del
PNB hasta 1965).® Esta cifra representé a finales de los cincuenta
un promedio de nueve d6lares per cdpitaen Taiwan y diez en Corea

del Sur, monto muy superior al recibido por los principales paises
de América Latina.’®

En los cincuenta y principios de los sesenta la ayuda representé en
Taiwan més de la tercera parte tanto de la inversi6én bruta como de
las importaciones, y mds de dos tercios de las dos variables en
Corea del Sur.!® Es indudable que de no haber existido la ayuda,
elcrecimiento en este periodo habrfa sidonulo o considerablemen-
temenor. Sin embargo, persiste la duda: ;en qué medida el rdpido
crecimiento de estas dos naciones desde principios de los sesenta
se puede atribuir a tales flujos de ayuda?

En este sentido hay diversos aspectos que exigen cautela. En pri-
mera instancia, los efectos bédsicos de la ayuda se sintieron en la
década de 1950, en tanto que ambos pafses dependieron menos de
la asistencia en los sesenta. En segunda, las dos naciones destinan
a la defensa una parte de su PNB considerablemente mayor que
otros pafses en desarrollo; en Taiwan, la ayuda compensé estas

6. M. Scott, “Foreign Trade”,en W. Galenson (ed.), Economic Growth
andStructural Change in Taiwan, Cormell University Press, Ithaca, 1979,
pp. 308-383, cuadros 5.18 y 5.19.

7. 1. Little, “An Economic Reconnaisance”, en W. Galenson (ed.),
Economic Growth ..., op. cit., p. 37.

8. T. Scitovsky, “Economic Developmentin Taiwan and South Korea,
1965-1981”, en L. J. Lau (ed.), Models of Development, 1CS Press, San
Francisco, 1986, p. 143.

9. L Little, T. Scitovsky y M. Scott, Industry and Trade in Some
Developing Countries, Oxford, Oxford University Press para la OCDE,
1970, cuadro 2.5.

10. M. Scott, op. cit., cuadro 5.19; A. Krueger, Foreing Trade Re-
gimes and Economic Development: Liberalization Attempts and Conse-
quences, Ballinger Press, Cambridge, Massachusetts, 1979, cuadros 18
y 52.
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de las tasas de proteccién efectiva (TPE). Como se observa en el
cuadro 1, desde mediados de los sesenta éstas han sido mayores en
todas las naciones latinoamericanas. En Corea del Sur y en menor
grado en Taiwan han sido extremadamente bajas en el sector de 1as
manufacturas.'

Sin embargo, no setrata de hacer radicar la diferencia entre el libre

CUADRO 1

Tasas de proteccidn efectiva para las manufacturas

{Parrontaioc)

cincuental Finales los setental

principios de los delos  principios de

sesenia sesenta los ochenta
Corea del Sur 40 -1 4
Taiwan 50 11 n.d.
Argentina 162 78 38
Brasil 106* 66 46
Chile 190 217 n.d.
Colombia n.d. 19 44
Meéxico 27 49 11
Tlrnanay nd R4 112
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de Corden a menos que se indique otra cosa. En algunos casos la
fuente no indicé el método empleado.

a. Método de Balassa

Fuentes: H. Schmitz, “Industrialization Strategies in Less Developed

Countries: Some Lessons of Historical Experience”, Journal of
Development Studies, nim. 21, 1984, pp. 1-21, cuadro 1; Bela
Balassa, Development Strategies in Semi-industrialized Econo-
mies, Johns Hopkins University Press para el Banco Mundial,
Baltimore, 1982, cuadros 5.1, 6.1, 8.7 y 10.7; F. Fajnzylber,
“Some Reflections on South-east Asian Export Industrializa-
tion”, CEPAL Review, diciembre de 1981, cuadro 6; J. Carvalho
y C. Haddad, “Foreign Trade Strategies and Employment in
Brazil”, en A. Krueger, H.B. Lary, T. Monson y N. Akrasanee
(eds.), Trade and Employmentin Developing Countries, vol. 1:
Individual Studies, The University of Chicago Press, Chicago,
1981; 1. Little, T. Sscitovsky y M. Scott, Industry and Trade in
Some Developing Countries, Oxford University Press para la
OCDE, Oxford, 1970, cuadro A.5.1, y R. Agarwala, Price Dis-
torsions and Growth in Developing Countries, World Bank Staff
Working Papers, nim. 575, Washington, 1983, cuadro 1.

velopment Strategies Compared”, en E. Durén (ed.), Latin America and
the World Recession, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, pp.
48-66.

19.R. Agarwala (Price Distorsions and Growth in Developing Coun-
tries, Documentos de Trabajo del Banco Mundial, nim. 575, Washing-
ton, 1983, cuadro 1), calcula una TPE de 32% en Corea del Sur en 1978,
considerablemente mds alta que en México a finales de los setenta y no
muy distinta de los niveles encontrados en Argentina, Brasil y Colombia.
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comercio de una zona y el alto proteccionismo de la otra. Lejos de
loque sesuele pensar, ni Corea del Sur ni Taiwan han abandonado
el proteccionismo para fomentar la industrializacién.? De hecho,
la proteccién establecida por ley en esos dos pafses es mucho més
alta que el diferencial entre los precios internos y los externos. Por
ejemplo, la tarifa legal para las manufacturas en Corea del Sur
promedi6 59%, frente a un arancel nominal (basada en una com-
paracién de precios) de apenas 11%,2! mientras que en Taiwan el
porcentaje ajustado fue de 66, ante una tasa nominal de s6l018%.2
Lasbajas TPE para las manufacturas de los dos pafses se calcularon
a partir de comparaciones directas de precios. Por tanto, es més
realista interpretar las bajas TPE comoreflejo de su competitividad
internacional en ciertasramas industriales, y no como un indicador
de la ausencia de medidas proteccionistas.

Un anélisis mis desagregado indicaria que algunos sectores de los
PIR de Asia Oriental han aplicado grados de proteccién efectiva
que, a tenor de cualquier medida, son considerables y no muy
distantes de los de América Latina (véase el cuadro 2). En particu-
lar las industrias m4s sensibles a la competencia de las importacio-
nes recibieron, tanto en Taiwan como en Corea del Sur, una pro-
teccién superior que en Colombia y México y no muy distinta de
la de Argentina con su “gran proyeccion al interior”. Asf pues, lo
que en Corea del Sur y Taiwan aparece cono una “marcada orien-
taciénal exterior” (ouna neutralidad comercial), es sélo el produc-
to de ciertas industrias muy competitivas internacionalmente y
otras muy protegidas. Adem4s, ambos pafses aplicaron hasta prin-
cipios de los setenta numerosos controles cuantitativos a las im-
portaciones.” Los economistas neoclésicos tienden a restar im-
portancia a esos controles, pues consideran que las cuotas son més
discrecionales que las tarifas y mds propiciadoras de actividades
rentistas. No obstante, si se toma en cuenta la importancia de la
adquisicién de capacidad tecnolégica, las restricciones cuantitati-
vas pueden ser mayores que los aranceles.?

La diferencia central entre los dos paises orientales y los latino-
americanos semiindustrializados parece radicar en el grado de se-
lectividad de la proteccién més que en la mera existencia de ésta.
As{ lo confirma el anélisis de la dispersién de las TPE en Corea del
Sur y en Taiwan frente a las de América Latina, como se aprecia

20.R. Wade, “State Intervention in ‘Outward-looking’ Development:
Neoclassical Theory and Taiwanese Practice”, en G. White (ed.), Devel-
opmental States in East Asia, Macmillan, Londres, 1988, pp. 30-67, yR.
Luedde-Neurath, “State Intervention an Export-oriented Developmentin
South Korea”, en G. White (ed.), op. cit., pp. 68-112.

21. B. Balassa, Development Stategies in Semi-industrialized Econo-
mies, Johns Hopkins University Press para el Banco Mundial, Balti-
more, 1982, cuadro 8.7.

22. Ibid, cuadro 10.7.

23. F. Fajnzylber, “Some Reflections on South-east Asian Export
Industrialization”, CEPAL Review, diciembre de 1981, pp. 111-132, cua-
dros Sy 7.

24. H. Pack y L. Westphal “Industrial Strategy and Technological
Change: Theory Versus Reality”, Journal of Development Economics ,
nim. 22, 1986, pp. 87-128.
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CUADRO 2

Tasas de nroteccidn efectiva nor tino de inductria

Exporiacion
e importacién Importacién Importacién
con con sin

Exportacién competencia competencia competencia

Corea del Sur -11 45 92 -16
Taiwan 14 23 133 -7
Argentina 8 104 126 110
Colombia 2 45 53 22
Chile 37 n.d. 267 155
México 23 n.d. 56 15

rucnies: D. DA1assd, L/EVEIUPMERL Dirdiegies in Demi-inausiriaizea
Economies, Johns Hopkins University Press para el Banco
Mundial, Baltimore, 1982, cuadros 5.2, 6.3, 8.8 y 10.8; G.
Bueno, “The Structure of Protection in Mexico”, en B. Balassa
(ed.), The Structure of Protection in Developing Countries,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1971, cuadro 8.8,
y V. Corbo y P. Meller, “Alternative Trade Strategies and Em-
ployment Implications: Chile”, en A. Krueger, H.B. Lary, T.
Monson y N. Akrasanee (eds.), Trade and Employment in De-
veloping Countries, vol. 1: Individual Studies, The University
of Chicago Press, Chicago, 1981, cuadro 3.10.

en el cuadro 3. El coeficiente de variacién de las TPE de los PIR de
Asia Oriental es superior al de cualquiera de las naciones latinoa-
mericanas. Esto confirma la diferencia que se suele sefialar entre
la proteccién general de América Latina para las manufacturas y
la mds selectiva de Corea del Sur y Taiwan.”

Incentjvos para la exportacion

le las criticas de que son blanco las politicas de sustitu-

1 ir rtaciones en América Latina es que generan

desviacién contra las exportaciones, aunque con fre-

col inan dos clases de desviaciones. Li  imera es
relativa en el sentido de que la proteccién hace que el mercado
interno sea m4s rentable que las exportaciones, resultado inevita-
ble de la proteccién a menos que la tasa de los subsidios a las
exportaciones sea equivalente alade s aranceles. La segunda es
unade ici6n absoluta que surge cuando se castiga a los expor-
tadores (ante sus competidores internacionales) obligdndolos a
comprar insumos a precios infladosa 1sadc  smedi¢ rotec-
cionistas.

Los partidarios de una politica latinoamericana mds abierta subra-
yan la necesidad de ofrecer incentivos a la exportacién, aunque
tienen cuidado en sefialar que se deben limitar a los aceptados por
el GATT y orientarse a dar a los exportadores el acceso a importa-
ciones libres de impuestos y rembolsarles impuestos indirectos y

25.C. Anglade y C. Fortin, “The Role of the State in Latin America’s
Strategic Options”, CEPAL Review, nim. 31, 1987, pp. 211-234,

CUADRO 3

Disnersidn de las tasas de nroteccidn efectiva

vuegjicienic

Obser-  Desviacién de variacién
Ado  vaciones  estdndar Media (%)
Corea del Sur 1968 119 318.5 90.1 353.5
Taiwan 1969 39 166.0 62.0 267.8
Argentina 1969 69 195.7 132.1 148.1
Brasil 1967 - 20 136.3 139.1 98.0
Colombia 1969 89 124.7 519 240.3
Chile 1967 19 279.0 176.7 157.9
México 1960 40 55.4 53.0 104.5
Uruguav 1968 17 295.1 410.6 7a

negativo a precios mundiales.

Fuentes: Elaboracién del autor con base en B. Balassa, Development
Strategies in Semi-industrialized Economies, Johns Hopkins
University Press para el Banco Mundial, Baltimore, 1982,
cuadros 5.1, 6.1, 8.1 y 10.1 del apéndice; G. Bueno, “The
Structure of Protectionin Developing Countries”, en B. Balassa
(ed.), The Structure of Protection in Developing Countries,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1971, cuadro 8.7;
J. Bergsman y P.S.Malan, “The Structure of Protection in Bra-
zil”, en A. Krueger, H.B. Lary, T. Monson y N. Akrasanee
(eds.), Trade and Employment in Developing Countries, vol.
1: Individual Studies, The University of Chicago Press, Chi-
cago, cuadro 6.6; V. Corbo y P. Meller, “Alternative Trade
Strategies and Employment Implications: Chile”,en A. Krueger
etal. (eds.),Trade and Employment..., cuadro 3.9, y A. Benison
y J. Caumont, “Uruguay: Alternative Trade Strategies and
Employment Implications”, en A. Krueger et al. (eds.), Trade
and Employment..., cuadro 11.7

aranceles cubiertos en las primeras etapas de la produccién.? Estas
medidas buscan eliminar la desviacién absoluta contra las expor-
taciones y permitir a los productores nacionales competir enigual-
dad de condiciones en el mercado internacional.

Sin embargo, no estd claro que en la mayoria de los pafses de
América Latina exista una desviacion absoluta contra las exporta-
ciones. La manera mds fécil de determinarlo es en términos de la
TPE neta para las exportaciones, la cual toma en cuenta las conse-
cuencias negativas tanto de la sobrevaluacién como de la protec-
cién. Si es negativa significa que hay una desviaci6én absoluta
contra las exportaciones, la cual coloca a los productores en des-
ventaja frente a la competencia internacional. En el cuadro 4 se
observa que de los paises de América Latina estudiados sélo Ar-
gentina y Chile tenfan una TPE negativa para las exportaciones.
Sorprende que la de Corea del Sur y Taiwan también haya sido
negativa, apenas compensada con otros subsidios.

Esto no debe sorprender si se considera que las politicas para pro-
mover las exportaciones en los PIR de Asia Oriental de ningiin

26. B. Balassa et al., op. cit., 1986, pp. 84-86.
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CUADRO 4

Desviacidn ahsoluta contra las exnortaciones

efectiva neta real
Corea del Sur -9 0
Taiwan =1 6
Argentina -60 -54
Colombia 26 42
Chile -14 n.d.
Urueuav 25 n.d.

LTUTHLCd. . Daladda, UGVGIU’I’"C"I uuul:glco N JCINE~iNURIE iULILC U
Economies, Johns Hopkins University Press para el Banco
Mundial, Baltimore, 1982, cuadros 5.5, 6.7, 8.13 y 10.10; cél-
culos propios a partir de V. Corbo y P. Meller, “Alternative
Trade Strategies and Emloyment Implications: Chile"”, en A.
Krueger, H.B. Lary, T. Monson y N. Akrasanee (eds.), Trade
and Employment in Developing Countries, vol. 1: Individual
Studies, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, cua-
dro 3.9, y A. Benison y J. Caumon, “Uruguay: Alternative
Trade Strategies and Employment Implications”,en A. Krueger
et al. (eds.), Trade and Employment..., op. cit., cuadro 11.7.

modo se reducen a otorgar incentivos fiscales para compensar los
costos de la proteccién y crear condiciones para un comercio casi
libre; tampoco las actividades del gobierno en lamateria se limitan
a proporcionar informaci6én y organizar ferias comerciales. Un
aspecto medular de la estrategia industrial ha sido vincular los
permisos de importacién con el desempefio de las exportaciones.
En Taiwan esto se ha descrito como una situacién en que “las
ventas internas subsidian las de exportacién”, pues los ingresos
obtenidos de vender a precios monopélicos en el interior permiten
exportar a precios més bajos y competitivos.” En Corea “la pre-
sién por exportar fue mucho mds all4 de los incentivos y prictica-
mente se convirtié en una obligacién”.?® Estas medidas estdn muy
lejos del mundo de libre comercio de los economistas neocldsicos.

La politica cambiaria

: desconoce la importancia de las politicas cambiarias en la
liferencia del desempefio manufacturero de las dos regio-
1es. Es evidente que los tipos de cambio muy sobrevaluados
aucuiian las exportaciones, mientras que las grandes fluctuacio-
nes del tipo de cambio efectivoreal aumentan los riesgos de vender
en el exterior. Sin embargo, la sobrevaluacién no es exclusiva de
América Latina, y en los pafses donde existe se suele compensar
a los exportadores con generosos incentivos. La prima en el mer-

27.T. Chou, “The Pattern and Strategy of Industrialization in Taiwan:
Specialization and Offsetting Policy”, The Developing Economies , nGm.
XXIII, 1985, pp. 138-157.

28. R. Wade, “What Can Economics Learn from East Asian Suc-
cess?", The Annals of the American of Political and Social Sciences, nim.
505, 1989, p. 75.
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cado negro sobre el won sudcoreano era de 9% a finales de los
setenta, cifra casi igual al promedio de seis monedas latinoameri-
canas.” Es mds, algunos estudios econométricos que han intenta-
do calcular los factores determinantes del crecimiento de las ex-
portaciones de manufacturas en los pafses de América Latina han
descubierto que las variables del tipo de cambio explican sélo una
pequefia parte del crecimiento.

De modo similar, aunque hay pruebas de que el tipo de cambio real
de los pafses de América Latina tiende a fluctuar con mayor am-
plitud que en los PIR de Asia Oriental, los efectos de la inestabi-
lidad en el crecimiento de las exportaciones son por demds débiles.
Incluso a finales de los sesenta Colombia y Brasil establecieron un
deslizamiento o una serie de minidevaluaciones para reducir el
riesgo de los exportadores frente a grandes variaciones del tipo de
cambio real. La importancia de la variabilidad del tipo de cambio
real se podria apreciar como un indicador de la prioridad que un
gobierno concede a los intereses de los exportadores industriales.

Esté muy lejos de la realidad explicar las diferencias de los regi-
menes comercial y cambiario de los PIR de Asia Oriental y los de
América Latina diciendo que los primeros adoptaron politicas a
favor del libre comercio, evitaron los controles cuantitativos y
mantuvieron tipos de cambio realistas, mientras que los segundos
optaron por politicas de sustitucién de importaciones al amparo de
elevadas barreras arancelarias, numerosos controles cuantitativos
y tipos de cambio en exceso sobrevaluados. Mds bien habria que
decir que las politicas de los paises de Asia Oriental han sido muy
selectivas y han ofrecido incentivos considerables para las expor-
taciones de ciertas industrias, al tiempo que brindan una buena
dosis de protecci6n a otras. Ademds, han sido flexibles para cam-
biar los sectores receptores de la proteccién y asi obligar a las
industrias establecidas a competir en el 4mbito internacional.

Corregir los precios

ro mito acerca de los PIR de Asia Oriental es que las
oliticas que implican una distorsién minima conrelacién
lo 6ptimo del mercado libre han sido cruciales para su
exito. k1 indice de las distorsiones de precios calculadas por el
Banco Mundial indica que en Corea del Sur y Taiwanhayun grado

29. J. Sachs, op. cit., cuadro 6.

30. W.G. Tyler, “Manufactured Export Promotion in a Semi-industri-
alized Economy: the Brazilian Case”, Journal of Development Studies,
mim. 10, 1973, pp. 3-15; C. Diaz Alejandro, Foreign Trade Regimes and
Economic Development: Colombia, Columbia University Press, Nueva
York, 1976, cuadros 2-13, yR. Villarreal, El desequilibrio externo enla
industrializacién de México (1929-1975), Fondo de Cultura Econémica,
México, 1976, cuadro 46.

31. A. Harberger, “Growth, Industrialization and Economic Struc-
tures: Latin America and East Asia Compared”, en H. Hughes (ed.),
Achieving Industrialization in East Asia, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988, pp. 164-194, cuadro 6.7.
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menor de distorsién que en cualquiera de los pafses latinoamerica-
nos (véase el cuadro 5). Con ese fundamento se pide a los gobier-
nos latinoamericanos que reformen su politica a efecto de “corre-
gir los precios”. Ademds de los citados cambios en las politicas
cambiaria y comercial, las recomendaciones incluyen elevar las
tasas de interés, disminuir la proteccién a los trabajadores y supri-
mir los controles de precios y los subsidios.

CUADRO 5

Nictnrcinnoc Aol morrndn do nrorine v do fartaroe on Inc cotontn

Distorsion
Indice Tasa real del mercado
de distorsién de interés (%) laboral
Corea del Sur 1.57 -5.0 Baja
Taiwan 1.29 -1.6 Baja
Argentina 2.43 -31.2 Baja
Brasil 1.86 -8.0 Baja
Colombia 1.71 -2.0 Baja
Chile 2.43 -38.6 Alta
México 1.86 -10.7 Mediana
TTenanawy 2920 20K Raia

rUCnIes: K. AGATWAla, FTiCe ISIOriONs dnd Growin in LJeveLoping LOUn-
tries, World Bank Staff Working Papers, nim. 575, Washing-
ton, 1983, cuadros 7,9 y 15; D. Evans y P. Alizadeh, “Trade,
Industrialization and the Visible Hand"”, Journal of Develop-
ment Studies, nim. 21, 1984, figura 1, y Taiwan Statistical
Yearbook, 1981.

Las tasas de interés

e ha criticado a los pafses de América Latina por fijar tasas

de interés nominal inferiores al ritmo de la inflacién, lo cual

da origen a tasas reales de interés negativas que, se dice,
desalientan el ahorro e impiden la asignacién eficiente de las in-
versiones. Por tanto, una reforma clave seria elevar las tasas de
interés a niveles de equilibrio en el mercado.>> Almargen derecor-
dar que los grados de ahorro e inversién en América Latina fueron
relativamente altos hasta que la crisis de la deuda condujo a cuan-
tiosas transferencias netas al exterior, larecomendacién se basa en
otro mito sobre los PIR de Asia Oriental.

Se ha dicho que el cambio de politica en Taiwan en 1950 y en
Coreadel Sur en 1965 elevé mucho las tasas reales de interés desde
un nivel muy bajo o incluso negativo.® Con ello se incrementé de
manera significativa el ahorro interno y el indice de acumulacién
de capital, lo que ayudé al rdpido crecimiento econémico. Tam-

32. B. Balassa et al., op. cit., pp. 106-107.

33. 8. Tsiang y Rong-1-Wu, “Foreing Trade and Investment as Boost-
ers of Take-off: the Experience of the Four Asian NICs”, en W. Galenson
(ed.),ForeignTrade and Investment: Economic Development in the Newly
Industrializing Asian Countries, The University of Wisconsin Press,
Madison, 1985, pp. 301-332.

bién se dice que las bajas distorsiones del mercado de factores han
contribuido a la industrializacién con mano de obra intensiva y a
una distribucién del ingreso mds o menos equitativa.

Contodo, ciertos autores neocldsicos admiten que los mercados de
capital en los PIR de Asia Oriental distan mucho de la perfeccién
y que tanto en Corea como en Taiwan los créditos est4n raciona-
dos.>* Es mds, las reformas de mediados de los sesenta duraron
muy poco en Corea del Sur, y en ninguno de los dos pafses se ha
puesto gran cuidado en la asignacién eficiente de recursos.’® En
Corea del Sur, aparte de cierto perfodo a finales de los sesenta, las
tasas reales de interés fueron negativas de 1960 a 1980. De he-
cho, como se observa en el cuadro 5, las tasas reales de interés en
Corea del Sur no fueron tan diferentes de las de Brasil y México,
en tanto que las de Taiwan fueron similares a las de Colombia en
los setenta.

Adiferencia de lo establecido por el concepto neocldsico sobre los

PIR de Asia Oriental, “los gobiernos [...] se han colocado en el
centro del escenario econémico al controlar el sistema financiero.
El ahorro se asigna, en el marco de planes de inversi6n coordina-
dos, aindustrias cuyo crecimiento se persigue”.’” Tanto en Corea
como en Taiwan el Gobierno fij6 las tasas de interés.” Se ha dicho
que el Estado taiwanés “fue un agente econémico central para cada
uno de los procesos que vinculan las finanzas y la economia real:
como ahorrador, intermediario financiero e inversionista”.3 Las
reformas de mediados de los sesenta impulsaron el crecimiento
“porque intensificaron el papel del Estado, en lugar de retraerlo
para liberar las fuerzas, privadas, del mercado”.*

La otra posicién destaca el papel de la acumulacién de capital en
el crecimiento econémico y el del Estado en el impulso y la direc-
cién de ese proceso en Corea del Sur.*! Desde esta perspectiva, se
considera que las tasas de interés bajas fomentan la inversién, més
que desalentar ¢l ahorro, y que el control de las finanzas es clave
para que el gobierno influya en el desarrollo industrial. Incluso un
autor sostiene que las politicas que subvaluaron el precio de los
bienes de inversién frente a los de consumo fueron determinantes
en las elevadas tasas de la acumulacién de capital en todos los PIR

34. A. Krueger, “The Experience and Lessons...”, op. cit., p. 211.

35. M.]. Fry, “Financial Structure, Monetary Policy and Economic
Growth in Hong Kong, Singapore, Taiwan and South Korea”, en V. Corbo
et al. (eds.), Export-oriented...” , op. cit., p. 277.

36. R. Dornbusch y Y. Park, “Korean Growth Policy”, Brookings
Papers on Economic Activity, nim. 2, 1987, pp. 389-453, cuadro 14.

37. The Economist, citado en M.J. Fry, op. cit.

38. M.J. Fry, op. cit.

39. L. Harris, “Financial Reform iomic Growth: a New Inter-

pretation of S¢ ie L. mis et al. (eds.), New
Perspectives or m lelm, L« :s, 1988, p. 382,
40. Ibid., p
41. S. Yusuf v R.K. Peters, “Ca Ac »n and Economic
Growth: the % igm”, World Bank king Paper

712, Washin 85.
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y que, contra la opinién neocldsica, las tasas reales de interés bajas
tendieron a fortalecer esta situacién.*

Los mercados de trabajo

.tasa de interés no es el inico precio que supuestamente se

lebe corregir en América Latina. En el mercado de trabajo,

1a legislacién del salario mfnimo y la presién de los sindi-
catos elevaron los salarios por arriba del punto de equilibrio”.** Es
mds, lalegislacién de muchos pafses latinoamericanos hace dificil
despedir trabajadores. Por otra parte, en los PIR de Asia Oriental
los salarios se fijan por las fuerzas de la competencia en el merca-
do.* Krueger afirma que “si hubiera habido leyes que fijaran sa-
larios minimos o contratos sindicales en las primeras etapas de ese
impulso, habrfa sido diffcil que los exportadores se establecieran
en los mercados donde radicaba su ventaja comparativa”.*

Eldnico intento empfrico importante para comparar las distorsio-
nes del mercado de trabajo en los pafses de Asia Oriental y de
Amgérica Latina sustenta este panorama de manera muy restringi-
da. Mientras Corea del Sur y Taiwan se caracterizaron por su baja
distorsién en los setenta, lo mismo sucedié en cuatro de los seis
pafses de América Latina (véase el cuadro 5). De cualquier modo,
queda abierto a discusién que los salarios en Asia Oriental estén
determinados por las fuerzas libres del mercado sin 1a intervencién
estatal. Otra interpretacién es que un Estado autoritario ha repri-
mido a la fuerza de trabajo de manera consistente y bloqueado los
intentos de organizacién de los trabajadores.*® Asf, “la escasa
distorsién” del mercado laboral en Corea del Sur y Taiwan es de

hecho un {ndice de represién, no un factor de la eficiencia del
mercado.

Los mercados de bienes

s distorsiones en el mercado de bienes son consecuencia
e las desviaciones en relacién con los precios en los mer-
ados competitivos. En parte obedecen a las medidas pro-
teccionistas analizadas, pero también a la intervenci6n estatal

42.C. Bradford, “Trade and Structural Change: NICs and the Next Tier
NICs As Transitional Economies”, World Bank Staff Working Paper,
nim. 712, Washington, 1985.

43, B. Balassa et al., op. cit., p. 134,

44. G.S. Fields, “Industrialization and Employment in Hong Kong,
Korea, Singapore and Taiwan”, en W. Galenson (ed.), Foreign Trade ...,
op. cit., pp. 333-375; P. Kuznets, “An East Asian Model of Economic
Development: Japan, Taiwan and South Korea”, Economic Development
and Cultural Change, nim. 36, 1988, pp. $11-S43.

45. A. Krueger, op. cit., p.207.

46. F. Deyo, “Industrialization and the Structuring of Asian Labor
Movements: the “Gang of Four”, en M. Hanagan y C. Stephenson (eds.),
Confrontation, Class Consciousness and the Labour Process, Green-
wood Press, Westport, pp. 167-198.
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mediante controles de precios y subsidios. Por ello no es de extra-
flar que elementos importantes de las politicas que se recomiendan
para América Latina sean la supresién de los controles de precios
y la disminucién de los subsidios.*’ Esto forma parte de un conjun-
to mds amplio que incluye otras medidas para reducir el papel del
Estado en la economia.

La concepcidn de que la clave del desarrollo estd en “corregir los
precios” es por demds cuestionable. No sélo es un mito que haya
sido asf en los PIR de Asia Oriental; incluso se ha dicho que se ha
logrado gracias a que el gobierno deliberadamente ha “distorsionado
los precios”.*® Por tanto, es imposible sostener que la causa fun-
damental del rendimiento industrial de los PIR de Asia Oriental,
relativamente superior al de los pafses semiindustrializados de
América Latina, sea que lograron “corregir los precios”.

El papel del Estado

lton Friedman ha sefialado que “todos los paises prés-

eros (Taiwan, Corea del Sur, Singapur, Hong Kong,

apén) han basado su crecimiento econémico bésica-
mente en la empresa privada y el libre mercado, y que toda nacién
con problemas ha descansado primordialmente en el gobierno como
rector y orientador de su desarrollo econémico”.*

Algunos estudiosos de los PIR de Asia Oriental coinciden en que
el minimo papel del Estado en la economia ha sido un elemento
importante de su éxito.’® En cambio, los criticos del desarrollo de
AméricaLatina en la posguerra consideran que “el papel excesivo,
incluso sofocante, del Estado (incluidas las paraestatales) y el
debilitamiento concomitante del sector privado” %! figuran entre
las causas fundamentales de sus problemas econémicos.

La politica que se aconseja para América Latina a partir de esta
interpretacién concede gran importancia a la desregulacién y la
privatizaci6n.’ La primera entrafia modificar la legislacién labo-
ral para facilitar el despido de trabajadores y reformar el sistema
normativo a fin de reducir el costo de las transacciones en el sector
formal y aumentar la flexibilidad de las empresas para que respon-
dan a las condiciones cambiantes del mercado. Se hace gran hin-
capié en la necesidad de reducir al mdximo las repercusiones de la
toma de decisiones discrecionales.’® También implica relajar los
controles sobre la inversién extranjera liberando las normas de
propiedad, suprimiendo las limitaciones para la repatriacién de

47. B. Balassa et al., op. cit., 1986 pp. 92-93.

48. A. Amsden, Asia’s Next Giant, Oxford University Press, Oxford,
1989, capitulo VI

49. Citado en J. Sachs, op. cit., p. 545.

50. Por ejemplo P. Kuznets, op. cit.

51. B. Balassa et al., op. cit., p.19.

52. Ibid., p. 31.

53. Ibid., pp. 136-137.
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CUADRO 7

Participacion de las empresas extranjeras en la produccidn
industrial

{Pnrrontnioc)
Corea del Sur (1978) 19
Taiwan (1976) 16*
Argentina (1972) 31
Brasil (1977) 44
Colombia (1974) 43
Chile (1979) 28
Meéxico (1970) 35
Tlenanay (1072) 19

a. Participacion del empleo.

Fuentes: R.O. Jenkins, Transnational Corporations and Industrial Trans-
formation in Latin America, Macmillan, Londres, 1984, cuadro
2.2; E.Lahera, “The Transnational Corporation and Latin Ame-
rica's International Trade”, CEPAL Review, nim. 25, cuadro 3;
B. Koo, “The Role of Direct Foreign Investment in Korea's
Recent Economic Growth”,en W. Galenson (ed.), Foreign Trade
and Investment: Economic Development in the Newly Industri-
alizing Asian Countries, The University of Wisconsin Press,
Madison, 1985, cuadro 4.16; G. Ranis y C. Schive, “Direct
ForeignInvestmentin Taiwan's Development”, en W. Galenson,
op. cit.,, p. 99, y Centro de Empresas Transnacionales de las
Naciones Unidas, Transnational Corporations and World De-
velopment: Fourth Survey, ONU, Nueva York, 1988.

Gobierno de Corea pudo ejercer una vasta influencia en los mode-
losdeinversiénextranjera[...] raravez se permitia la competencia
frente a las empresas nacionales, ya sea que produjeran para el
mercado interno o bien para el de exportacién; Corea se convirtié

en uno de los poquisimos paises con normas muy restrictivas para
la inversién extranjera”.5

Aunque la politica de Taiwan ante el capital fordneo ha sido menos
restrictiva que la de Corea del Sur, también ha sido selectiva en esa
materia.* Los sectores clave de la economia los controla el Esta-
do, no las multinacionales,®* y la proporcién de las manufacturas
correspondiente a las transnacionales es similar a la de Corea del
Sur.

En ambos paises asidticos el capital extranjero empez6 a entrar en
granescala trasel florecimiento de las exportaciones en los sesenta
como medio para desarrollar los mercados extranjeros.

63.B. Koo, “The Role of Direct Foreign Investment in Korea's Recent
Economic Growth”, en W. Galenson (ed.), Foreign Trade..., op. cit.,
citado en R. Luedde-Neurath, “State Intervention...”, op. cit., p. 23.

64. R. Wade, “Dirigisme...”, op. cit.

65. A. Amsden, “The State and Taiwan's Economic Development”,
en P. Evans, D. Rueschemeyer y T. Skocpol (eds.), Bringing the State
Back In, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, p. 92.

Por otra parte, en los PIR de América Latina se adoptaron en los
cincuenta politicas liberales para el capital extranjero, que recibié
un trato igual que el nacional y en ocasiones incluso mds privile-
giado. Las transnacionales contaban con acceso a mercados inter-
nos muy protegidos para colocar sus productos terminados, aran-
celes preferenciales o nulos para la importacién de maquinaria y
equipo, insumos intermedios y materias primas, y garantias parala
repatriacién de utilidades, intereses, etc.%

Esas politicas se aplicaron a las manufacturas de manera totalmen-
teindiscriminada, lo que condujo a que el capital extranjero domi-
nara los sectores de mayor dinamismo, crecimiento y rentabilidad
enla fase mds avanzada de la politica de sustitucién de importacio-
nes.” Cuando en los setenta los PIR latinoamericanos empezaron
a conceder mayor importancia a la regulacién de las empresas
transnacionales, éstas ya tenian el control de los sectores clave de
la economia.

Las empresas paraestatales en las economfas de
América Latina

papel preponderante de las paraestatales en la economia

e considera como un problema adicional de América La-

ina; dltimamente numerosos gobiernos de la zona han
adoptado programas de privatizacién. Se dice, por otro lado, que
las naciones de Asia Oriental han otorgado un espacio mucho més
amplio a la iniciativa privada y limitado el papel del Estado en la
produccién.

En el cuadro 8 se observa uno m4és de los mitos en torno de Asia
Oriental. En los setenta, las empresas estatales dieron cuentadeun
tercio de toda la inversién fija en Taiwan y de una cuarta parte en
la de Corea del Sur. Esta cifra fue superior a la de cualquier pais
de América Latina, salvo México, con su enorme sector petrolero
de dominio estatal. También en Taiwan la parte del PIB correspon-
diente a las paraestatales fue mayor que en cualquiera de las nacio-
nes latinoamericanas —excepto México—, aunque el porcentaje
de Corea del Sur fue un poco més bajo.

Asf pues, no hay pruebas sélidas que respalden la concepcién de
que el éxito de Corea del Sur y Taiwan, comparativamente supe-
rior al de los pafses latinoamericanos, se debe a que la intervencioén
del Estado en la economia ha sido menor.

En consecuencia, los partidarios de la desregulacién y la privati-
zacién en América Latina no pueden fundamentar esas recomen-
daciones en la experiencia de los paises de industrializacién re-
ciente de de Asia Oriental.

66. Jenkins, R.O., Transnational Corporations and Industrial Trans-
formation in Latin America, Macmillan, Londres, 1984, pp. 182-183.
67. Ibid., pp. 33-31.






