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urante la posguetra, siete rondas denegociaciones comer-

ciales multilaterales han contribuido a reducir de manera

significativa el promedio de los aranceles al comercio ex-
terior. Antes de los afios cuarenta, la media dc los paises industria-
lizados era de aproximadamente 40%. Al cabo de las seis prinieras
rondas [Ginebra (1947-1956), Annecy (1949), Torquay (1951),
Dillon (1962) y Kenmnedy (1967)], ¢l gravamen promedio de esas
naciones habia descendido a 8%. La reduccion progresiva de los
aranceles continud y, como resultado dela Ronda de Tokio (1979),
llegaron hasta promedios de 5.6, 5.5 y 4.8 por ciento en la Conu-
nidad Europea (CE), Japén y Estados Unidos, respectivamente,
segun estimaciones del GATT. Esta liberacion coinercial ha con-
tribuido, sin duda, al crecimiento econdmico mundial.

Sin enibargo, a pesar de estos proinedios relativamente bajos de
los paises desarrollados, la tendencia hacia una mayor liberacion
comercial global ha encontrado dos importantes obstéculos: los
elevados aranceles en sectores y productos de importanciay el uso
cada vez mis frecuente de medidas no arancelarias. Anibos frenos
se han convertido en una creciente preocupacion para los paises en
desarrotlo.
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El segundo de estos elementos, 1a proteccién no arancelaria, eu
particular en su version moderna con ropajes técnicos (nornmas
técnicas, medidas sanitarias y {itosanitarias, etc.), forma paste
central de la tenidtica del comnercio actual y se le considera nno de
losproblemas mds importantes ern lasnegociaciones inultilatciales
Laestructura arancelaria, en cambio, aunque ha recibido atencion
en térininos globales 110 se percibe como un obsticulo imporiante
paraclaccesoalosinercados. Es bien sabido que los aranceles gue
Estados Unidos ola CE imponen a los textiles, laropa o los produc-
tos hortifruticolas son muy elevados, guardando pocarelacion con
los mencionados promedios de 5 o 6 por ciento. En cambio, poco
se lia examinado en conjunto la amplia cobertura de los aranceles
clevados, as{ como sumayor incidencia en las exportaciones de los
paises en desarrollo, particularmente las de productos mds proce:
sados (escalonamicnto arancelario) .

En efecto, como se mostrard en este trabajo, la incidencia de los
aranceles elevados es desproporcionadamnente mayor en las im-
portacionies procedentes de naciones en desarrollo que en el co-
miercio cntre paises industrializados. Alinisino tiempo, los atanceles
de éstos tienden a ser mAs altos para prodictos con mayor proce-
samiento, lo que constituye un obstaculo adicional al desarrollo
(maduracién econdémica) de los sectores afectados. Por otra parte,
gencralinente los acucrdos preferenciales que podrian ampliar el
accesoa esos mercados de los paises endesarrollo no han sido muy
titiles para contrarrestar los efectos de los aranceles elevados, pues
mmichos de los renglones sujetos a éstos no estdn incluidos en el
Sistenua Generalizado de Preferencias (SGP).

El inicio de la Ronda de Urnguay (1986) marcé un nuevo mminbo
ent la historia de las negociaciones comierciales multilaterales, al
incluirse sectores que en el pasado habfan quedado sujetos areglas



especiales y limitantes, o simplemente fuera de lasnegociaciones,
tales como agricultura, textiles y vestido, servicios y propiedad
intelectual. Otro avance de la Ronda de Uruguay, que se relaciona
con la anterior y es de igual iinportancia por los etectos esperados
y los retos que presenta, fue lograr la participacion efectiva de los
paises en desarrollo en las negociaciones. Desde esta optica, ad-
quicre particular importancia examinar cudles pueden ser los al-
cances de la Ronda de Uruguay parareducir los aranceles elevados
que afectan a los pafses en desarrollo exportadores y asi disminuir
en lo posible el escalonamiento arancelario.

este trabajo se hace un andlisis de la incidencia de las crestas y
¢l escalonamiento arancelarios a que se enfrentan las exportacio-
nes de tos paises en desarrollo, los latinoamericanos en particular,
a tres de los mds importantes mercados del mundo: Estados Uni-
dos, Japén y la CE.! En la primera parte se identifican los sectores
donde se concentran los aranceles elevados. Estos, como se verd,
aumentan en la medida en que los productos tienen un mayor valor
agregado. En la segunda parte se hace una evaluacion somera de
las ofertas presentadas durante la Ronda de Uruguay y se estudia
cn particular las ventajas que representan para los paises en desa-

itlo, desde el puntode vistade mejoras y reduccidén en la inciden-
cia de los aranceles altos.

Definicion e incidencia de los aranceles elevados

pesar de la progresiva reduccién de los aranceles de las eco-

e asindustrializadas, en ciertos sectores y productos, tan-
v primarios conmo manufacturados, aquéllos son mucho mds ele-
vados que el promedio. Algunas de las mercancias sujetas a ellos
son de importancia capital para la estrategia exportadora de los
paises cn desarrollo.

Cualquier definicién de “arancel elevado” tiene que ser, por fuer-
za, arbitraria. En un andlisis de la distribucién de los promedios de
las tasas arancelarias prevalecientes después de la Ronda de Tokio
sedemuestra que 66.9% de las lineas arancelarias de 1a CE, 82.8%
de las de Japén y 83.1% de las de Estados Unidos oscilaban entre
cero y diez por ciento; los aranceles mayores de 10% se concen-
traban en el rango de 10 a 15 por ciento, correspondiendo 14.5%
alaCE, 8.6% a Japon y 8.1% a Estados Unidos.? Los arauceles
cmire 15y 20 por ciento en estos tres mercados erade 3.7,3.7y 3.1
por ciento, respectivamente. Esta distribucién indica que si bien la
mayor parte de los aranceles en esos paises es menor a 10%, una

wporcion significativa de sus importaciones se grava con tasas
superiores. Dada esta distribucién, Erzan y Karsenty definen al

ancel alto como el mayor de 10% ad valérem. Es la detinicién
que sc utilizard en este trabajo.

1. En 1984 estos wres paises indusirializados absorbicroun 88% de las
importaciones provenientes de las naciones en desarrollo.

2.Ersany Karsenty, Products Facing High Tariffs in Major Developed
Market conomies, Discussion Paper, niim. 22, UNCTAD, pp. 2-4.

Si se toma como punto de partida las tasas arancelarias base de la
Ronda de Uruguay, sc observa que casi 100 000 millones de dola-
res en importaciones de productos no agricolas® de la CE, Estados
Unidos y Japén, se rcalizan con un arancel de nacién mas favore-
cida (ANMF) de mds de 10%. De esc total, 57 000 millones e
d6lares provienen de paises en desarrollo. La proporcién de jas
importaciones desde estas naciones a las que se aplican aranceles
elevados ¢s 59%, es decir, nmcho mayor de lo que se supondria,
dada su menor participacion en las compras cexternas totales de
estos paises (33%). Un gran niimero de productos con aranceles
clevados estdi excluidos de los SGP de estos mercados industria-
lizados, o reciben menores beneficios que otros sectores arancela-
rios.

En!wtvesmercados considerados el perfil de las exportaciones de
s paises en desairollo a los que se aplican aranceles clevados
presenta una gran sinilitud: e trata basicamente de textiles y
vestido, calzado, productos Jde vidrio, cerdimica y metal. Asimnis-
mo, un miniero considerabie de subsectores de exportacion de
productosderivados de ia exaceion de recursos naturales (DERN)
y productos tropicales tambidn se enlrentan a aranceles supetiores
al promnedio, por no mencionar ¢l también distorsionado pero mids
complejo terveno de la rgrcultura,

Con frecuencia se hia senalado la necesidad de que los paises en
desarrolle wuinenten sus exportaciones manufactureras. Asi, por

cjenplo, o odifaelevarel grado de procesamiento de los produc-
1os wdcotes y opicales para que alcanzaran un valor agregado
nu ooy or e tel que tipicamente prevalece. Sinembargo, esos

esfucrzoxn <olo tendrdn éxito si las economias industrializadas
iinportadoras reducen el escalonamiento arancelario que les per-
mite mantener tasas elevadas de proteccién efectiva para sus in-
dustrias. Por lo mismo, los pafses en desarrollo tienen un interés
cousiderable en que se reduzcan los aranceles elevados.

Como se observa ¢n ¢l cuadro 1, 1a proporcién de los productos
comerciados entre las naciones industrializadas que sufre arance-
les elevados en sus propios mercados ¢s menor que la de exporta-
cro11es de paises en desarrollo.

Fir ¢scala sectorial, las importaciones de los paises industrializa-
dostainbién se enfrentan a una menor proporcién de crestas quelas
nacinnes en desarrollo. Por ejemplo, en ¢l mercado conwunitario
los textiles y la ropa pagan un arancel medio ponderado de 9.7%
cuando provienen de los primeros y de 12% si su origen es las
scgundas; para calzado los niveles son de 9.7 y 13.9 por ciento,
respectivamente, y para pioductos alimenticios de 11.4y 11.7 por

3. Incluye productos tropicales y productos cxtraidos de la explota-
¢ién de recursos naturales, menos petréleo. Por lo tanto, esta estimacion
sc refiere a las mercancias consideradas en cualquiera de los grupos ne-
gociadores de acceso a los mercados de la Ronda de Uruguay, excepto el
grupo negociador sobre agricultura.



CUADRO 1

Importaciones segin el arancel (nacion mds favorecida)
(Millones de dilares)
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Hasta 10%? Mayor de 10% Hasta 10%? Mayor de 1t
Participacién Participacién Participacién Participacion
Total’ Valor porcentual Valor  porcentual Valor porcentual Valor  porcent
(I) (2) 3=2/] (4) S5=4/1 (6) 7=0/1 (8) 9=8/1

CE
Total 331473 210459 63.0 48 934 14.7 243 361 73.0 10 763 32
Paises industrializados 218 757 154 189 70.0 19 740 9.0 170 457 78.0 3725 1.7
Paises en desarrollo 96 411 47758 49.0 26 887 27.9 62 750 66.0 6162 64
SELA 17 188 7626 44.0 21757 16.0 6028 35.0 1757 10.2
Estados Unidos
Total 383 645 2721773 71.0 36 922 9.6 167 850 44.0 32548 85
Paises industrializados 250 605 184 665 74.0 15981 6.4 112665 45.0 12 461 5.0
Paises en desarrollo 131 550 87 446 66.0 21629 16.4 54736 42.0 19 900 151
SELA 36 516 24 521 67.0 3634 10.0 16 442 45.0 3120 8.5
Japén
Total 138 490 76 947 56.0 12 753 9.2 51999 38.0 5858 42
Paiscs industrializados 78 023 40479 52.0 3416 4.4 19 887 25.0 1402 1.8
Paises en desarrollo 56 220 34 960 62.0 9247 16.5 30944 55.0 4404 78
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2. Excluye importaciones libies de arancel.
Fuente: Base de datos de la UNCTAD y claboraciones de los autores. Los datos de la CE y Japén son de 1988; los de Estados Unidos de 1989.

ciento.” En el mercado estadounidense la situacién es similar: para
productos alimenticios los niveles sonde 4.5y 11.2 por ciento; en
textiles y vestido, 13.1y 17.2 por ciento, y en calzado, 1.4y 10.2
por ciento.

Austria también ha cfectuado reducciones arancelarias efectivas a
partir de enero de 1990. Esta medida se toind como una concesion
adelantada en el contexto de la Ronda de Uruguay, pero estd limi-
tada a dos aflos.

Enlasegunda mitad de los ochenta algunos paises industiializados
tomaron medidas unilaterales de liberacién que en ciertos casos
afectaron acatcgorfas importantes de mercancias. Japén, por cjem-
plo,alos“nosensibles” desde hace varios afios les aplica un ANMF
menor que sus niveles consolidados (Ronda de Tokio).

La Ronda de Uruguay

n la reunién de Montreal® se adoptd la decisién de fijar u
meta al menos tan ambiciosa como la lograda por los parti-
cipantes en la Ronda de Tokio (33% de reduccion global de los

Otro ejemplo de liberacién unilateral es Australia. En mayo de
1988 se anuncié un programa de reduccién gradual de aranceles,
conforme al cual los mayores de 15% descenderian en forma es-
calonada a esta cifra, y los ubicados entre 10y 15 por ciento pasa-
1{an a 10%. Estas disiinuciones no se aplicarian a productos sujetos
a cuotas, como textiles y vestido, calzado y automéviles. Sin
embargo, en estos sectores también se estdn reduciendo los aran-
celes promedio, mediante, principalmente, la eliminacién de cuo-
las restrictivas en los aranceles primarios.

4. Sceretariade laUNCTAD, “Protectionismiand Structural Adjustment;
Statistical Information Annex”, TD/B/1282/Add.1, 22 de ¢nero de 1991,
cuadros .18, y [.19.

ANME). Posiblemente se alcance ese objetivo si la Ronda de Uru-
guay llega a feliz término. Por lo menos ésa era la expectativa en
los meses previos a la reunién de Bruselas en diciembre de 1990,
donde se esperaba concluir la Ronda.

Laimprevista prolongacién de la Ronda de Uniguay como cc
cuencia de la ruptura de las negociaciones en Bruselas afiade un
elemento de gran incertidumbre respecto a los resultados finales y
logros de aquélla. En ¢l campo arancelario una evaluacién comple-
ta de las concesiones finales sélo podrd llevarse a cabo cuando
Ronda concluya. Sin embargo, es posible hacer una evaluacion
preliminar de las concesiones arancelarias de los tres mercados

5. Revisién de medio periodo de la Ronda de Uruguay, abril de 1989






por su propuesta de “cero por cero”, ¢s decir, inercado libre para
cierios scctores y elitninacion total de medidas no atancelarias,

sujeto a una completa reciprocidad por pane del pais exportador.

Eutre las inercaacias que tendrdineste tratamniento stdn, eutre otros,
madera y papel, ciertos productos quiinicos, acero (con una pro-
puesta mucho més amnbiciosa) y aluminio.

Para las mercancias no incluidas en esa propuesta s¢ anuncié una
scrie de “1educciones potunciales” que serfan efcectivas sélo si
respondiesen a pedidos de otros participantes y a cambio de con-
cesiones aceptables tanto en medidas araucelarias comno en no
arancelarias.” En agricultura la posicién estadounidense fue exac-
tamente la contraria, al preferir un enfoque de férmula, en el cual
oficee nia reducceion lineal de 75 por ciento.

A pesar de que los manceles estadounidenses son relativainente
bajos en prorncdio, si se toman en cuenta diferentes categorias de

valente ad valérem, en tanto que el de jugos de frutas que conten-
gaminds de 1% de alcohol etilico por volumen es 644.9 por ciento.’

El escalonaniiento araucclario se da en varias categorias de pro-
ductos; por cjemplo, las importaciones de pescado y moluscos
frescos o congelados tienen acceso libre sobre la base ANMF, pero
si presentan cierto grado de procesamiento se les aplica un arancel
que aumenta significativamente en relacién con el nivel de valor
agregado: 35% para el atiin enlatado y para harinas de vegetales,
como ajos y cebollas. '

Silas condiciones de reciprocidad se cumplieran en todos los sec-
tores (excluyendo textiles), seguramente lareduccién ofrecidacum-
plirfa con la meta de Montreal. En textiles, sin embargo, la
reduccion del ANMF que se ofrece es muy modesta. Dado que
éstos contribuyen en forma importante a las exportaciones de los
paises cn desarrollo, la concesién arancelaria promedio de todos

CUADRO 3
Isnavtarianae do Fetadae ITnidac nvomaniontae Ao nafeoe Aol CET A nav avananl do warife mbe favaronida
" Libre Libre

Producio acceso  Hasta 10%  Mdas de 10%  Total acceso Hastal0% Mdsde10%  Total
Tropicales 2678 1761 233 4622 2869 1753 1 4622
Derivados de la extiaccion

de recursos naturales 25340 3206 10 5756 4266 1486 3 5755
Textiles — 943 2605 3548 17 1034 2 497 3548
Ouros 3193 18611 786 22 590 g 802 12 169 619 22 590
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productos se nota una gran dispersioén ya cue el arancel medio
ponderado es de 2% paramadera, papel y materiales inipresos y de
17.2% en fibras y productos textiles. Como se desprende del cua-
dro 3, las exportaciones de textiles de los paises de América Latina
a Estados Unidos que enfrentaron gravdmenes superiores a 10%
tuvieron un valor de 2 605 millones de délares. Después de las
concesiones efectuadas en la Ronda de Uruguay el valor de esas
cxportaciones se reduciria apenas a 2 497 illones (- 4.1% ).

El rango de los aranceles aplicados por este pais varfa también
respecto a cada producto. Asi, el arancel especifico a hojas de
tabaco cortadas, molidas o pulverizadas representa 701% del equi-

8. Enel sector sidenirgico, por ¢jemplo, ¢ste proyccto forma parte del
rograma de liberacién de la importacién de acero”. Las reglas para
reducir, consolidar y, cuando sca apropiado, climinar los aranceles
e este sector se han incluido en los "*Acucrdos de consenso” a los que ha
llegado con varios socios comerciales (Australia, Brasil, CE, Finlandia,
México, Japdn, Repiiblica de Corea y Trinidad y Tabago).

“p

los productos no agricolas, ponderada por las importaciones de
paises en desarrollo, seria mucho menor que dicha meta.

Japdn

apon busca armonizar las estructuras arancelarias mediante la
“férmula canadiense”,'! es decir, efectuando cortes més pro-
mmndos a los aranceles mds altos. Sin embargo, excluye ciertos
productos de interés para la exportacién de los paises en desarro-

9.GATT,Trade Policy Review.The United States of America 1989,
Ginebra, marzo de 1990, p. 199.

10. 1bid.

11.R=32+D/5, donde R eslarcduccién y D el arancel base, para 1l
a una reduccion méxima de 38%. Después de aplicar esta formula, los
aranccles se redondean hacia abajo a nimeros enteros o mitades. |
tasas que caen por abajo de 3% sc eliminan. Esta f6rmula rerorta jos
aranceles de 10 a 6.6 por ciento; solamente los mayores de 1. conti-
ndan por encima de 10 por ciento.






