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Desde ¢l principio de las negociaciones que condujeron a Méxi-
co, Canadd y Estados Unidosa la propuesta final del Tratado de
Libre Comercio (TLC), se insistié en que éste permitiria crear el
mercado regional mds grande del mundo, con valor de 6 billo-
nes de délares y mas de 350 millones de consumidores. Sin
embargo, se ha puesto escasa atencién a los problemas estruc-
turales de la region en conjunto, como los diferentes niveles de
desarrollo y el denominador comiin del débil o nulo crecimien-
to econdémico. Cuando se consideran otros bloques regionales,
eneste caso el del Pacifico asidtico (Japon, los paises industria-
lizados de Asia oriental y los del sur de este continente), la
comparacion de casi todas las variables econémicas resultamuy
desfavorable para América del Norte.

México y Estados Unidos en el escenario
econdémico mundial

El TLC surge precisamente después de varios afios de atonia
econdmica en Estados Unidos y México, asi como de una no-
table disminucion del poder de la region frente a otras mds
dindmicas. Enel caso mexicano, ademads, la propuesta del acuer-
do comercial entrafié un gigantesco cambio politico. Con el
TLC se considera a Estados Unidos como la fuerza alentadora
mds importante para ¢l futuro de la economia, hecho que rompe
la concepcidn tradicional que consideraba al poderoso vecino
septentrional mas un obstaculc que un factor para el desarrollo.
Desde la perspectiva de Estados Unidos, luego del fin de la
guerra fria que antepuso las consideraciones ideoldgicas y es-
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tratégicas, México pas a ocupar una posicién clave en la for-
macién denuevas alianzas frente al nuevo ciclo de lacompeten-
cia mundial.

La concepcién mexicana del TLC como factor de desarrollo
sobrevino después de una larga crisis que abarcé casi todo el
decenio de los ochenta. Esta crisis, a su vez, fue resultado del
fracaso de las politicas econdmicas de corte nacionalista, tales
como el impulso de la autosuficiencia alimentaria y el progra-
ma de industrializacion con base en ¢l complejo petroquimico.
Debidoalafaltade capital nacional, dichas politicas se aplicaron
con laasistencia del financiamiento foraneo, cuyaacumulacion
dio lugar a una de las deudas externas mas cuantiosas del orbe.
Enla regién del Pacifico asidtico sélo Corea presentd una enor-
me deuda externa, pero con ella emprendio una restructuracién
industrial para exportar manufacturas al mercado mundial, en
particular a Estados Unidos.

Conelderrumbe de los precios del petréleo y el pesode ladeuda
externa, México se enfild hacia el camino de las politicas de
ajuste que incluyeron programas de austeridad, planes para cl
pago de la deuda orientados por el FMI, el combate contra la
inflacidn y la promocion de las exportaciones de manufacturas.
Ninguno de esos programas, salvo el tltimo, figuré en la poli-
tica econdmica de los paises asiaticos del Pacifico que se enca-
minaron hacia el fomento de las inversiones y el avance tecno-
16gico. Al final de los ochenta se intensificé el esfuerzo de
ajuste en México. El adelgazamiento econémico del Estado se
aceler6 por medio de las privatizaciones, se brindaron mayores
estimulos a los empresarios nacionales y se emprendié una
agresiva apertura comercial. La propuesta del TLC fue el paso
final de todas esas acciones para resolver los problemas de
crecimiento y mercado.






de altatecnologia. Lainversién nipona total en los dltimos diez
afnos se calcula en unos tres billones de ddlares. Durante el
periodo 1993-1998 los paises del este y sureste de Asia podrian
invertir unos 600 000 millones de délares unicamente en obras
de infraestructura.!

Para México y Estados Unidos no es nada raro ser economias
deficitarias, es decir, con mas compras que ventas en el merca-
do mundial. Pero micntras Estados Unidos manticne un déficit
relativamente diversificado, ¢l de México se concentra mucho
enel comercio con su vecino del norte y se compensa con algiin
excedente importante en el intercambio con otras regiones.
Varios paises asiaticos de la Cuenca del Pacifico tienen déficit
comercial con Japén, pero también superdvit con terceros mer-
cados, en particular con el de Estados Unidos. Japén, economia
clave de la regién, cuenta con un enorme superdvit total.

Tradicionalmente cl mercado estadounidense absorbe la mayor
parte del comercio mexicano, lo cual se reforzé con la politica
de apertura comercial aplicada en México desde mediados de
los ochenta. Durante este proceso el excedente comercial de
unos 10 000 millones de délares en promedio anual que obtuvo
el pais durante cl trienio 1983-1985 se convirtid en un déficit de
mas de 20 000 millones de délares en 1992. El saldo negativo
se empezd a disparar desde 1989, cuando el gobierno anuncié
importantes medidas para liberar el comercio exterior y promo-
ver las exportaciones; al afio siguiente México decidid unirse al
proyecto de comercio libre en América del Norte, junto con
Canadd y Estados Unidos que ya tenian un acuerdo bilateral,

Debido a esta orientacion comercial, el inico camino para que
México pueda mejorar sus cuentas comerciales, al menos en ¢l
corto plazo, es aumentar sus exportaciones hacia los mercados
vecinos de América del Norte. Estados Unidos, por ser la eco-
nomia clave de la regién, tendria que aumentar sus excedentes
con otras regiones para compensar ¢l aumento del comercio
mexicano. O bien, en un escenario de lento avance econémico
y del comercio de la region, otorgar preferencias a las exporta-
ciones mexicanas sobre otros competidores mundiales (lo que
afectaria el desempefio econdmico de estos iltimos).

Otras formas en que México podria atenuar el desequilibrio de
su balanza comercial es reducir las importaciones y, desde lue-
go, exportar més a otras regiones del mundo. De cualquier
manera, México requerird en el corto plazo del ingreso del ca-
pital extranjero para compensar la balanza de pagos.

Durante el iltimo afio se empez6 a reducir el déficit comercial
estadounidense. Mas que emprender un cambio radical en la
estructura de su comercio exterior, sin embargo, Estados Uni-
dos parece transitar hacia una nueva redistribucién de los flujos
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del intercambio que modifica el peso relativo de los principales
socios. En este proceso América Latina, especialmente Méxi-
co, cuenta con mercados de creciente importancia para sus
exportaciones. En 1992 Estados Unidos registré un excedente
comercial con América Latina, después de un decenio de saldos
negativos. México fue el principal factor de este cambio, yaque
fue el principal comprador de productos de Estados Unidos
(50% de los envios totales de éstos a la regién). Las exportacio-
nes estadounidenses a los paises latinoamericanos se incremen-
taron 13% en 1992, es decir, el doble del aumento de los envios
a otras regiones del orbe. Al mismo tiempo, México absorbié
75% del capital foraneo invertido en América Latina (23 000
millones de ddlares).

Eldéficit comercial de Estados Unidos se concentra también en
unaregion. A pesar de la débil evolucién econémicade Estados
Unidos, el saldo negativode sucomercio exterior aumenté otra
vez en 1992, sobre todo con Japén que obtuvo un superdvit
cercano a 45 000 millones de ddlares en el intercambio bilate-
ral. Otro pais con excedentes cuantiosos en el comercio con
Estados Unidos es China cuyo superavit en el intercambio bi-
lateral ascendié de 10 000 millones en 1990 a 18 000 millones
de dolares durante 1992. En cambio, Estados Unidos redujo el
déficit con Europa, obtuvo excedentes con América Latina y
aumento las exportaciones al Medio Oriente y, en general, alas
cconomias en desarrollo. Lo mas interesante son loscambiosen
las relaciones comerciales de Estados Unidos con los paises de
Ia Cuenca del Pacifico.

Si bien Estados Unidos pudo disminuir los grandes déficit con
paises recién industrializados como Corea y Taiwan, en el gran
mercado americano se acrecentd la presencia de otras naciones
con pujanza exportadora como Malasia, Tailandia y 1a Republi-
caPopular de China. Esta regién del Pacifico asiatico ajusta con
mucha rapidez sus flujos comerciales a las nuevas condiciones
mundiales, para lo cual modifica su estructura productiva y la
de los bicnes exportables tanto en su propio bloque cuanto en
los mercados externos. Los cambios en la magnitud del déficit
con los socios asidticos de laCuenca del Pacifico pone de relieve
el fenémeno de la redistribucion comercial de Estados Unidos.

En comparacion con otros bloques regionales, el comercio re-
ciproco en América del Norte es bajo. En Europa 64.7% del
intercambio total de la regién en 1991 se realizé entre paises
miembros, proporcién que en la Cuenca del Pacifico ascendié
a65.7% en 1988 (incluidos los 15 paises miembros de la Con-
ferencia de Cooperacién Econdmica del Pacifico). La pondera-
cion del comercio intrarregional en América del Norte es de
38%,conunafuerte influenciaenel intercambio global de paises
del Pacifico asiatico y Europa.? Esta débil participacion de los
paises norteamericanos en su propio bloque se explica funda-
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mentalmente por la magra presencia de México en las importa-
ciones de Estados Unidos (5.8%), al igual que en los mercados
mundiales como el de manufacturas (apenas 1.1% del comercio
mundial respectivo). Canada y Estados Unidos, por el contra-
rio, figuran entre los mas grandes importadores mundiales de
manuflacturas (mis de 70% de su comercio corresponde a di-
chos productos). Esto explica el papel que desempeiia la econo-
mia de Estados Unidos como gran succionador de los envios de
paises cuyo crecimiento se finca en las exportaciones manufac-
tureras.

Otradesventajapara México proviene de las tendencias desfavo-
rables en los términos de su intercambio econémico. Mientras
que una gran parte de las exportaciones del pais corresponde a
bienes que pierden valor cn los mercados mundiales (minera-
les, petréleo y agropecuarios), las importaciones son principal-
mente de bienes con precios estables o en aumento, de modo
quenecesita exportar mas unidades paraimportar igual o menor
cantidad. Durante el periodo 1985-1992 México fue uno de los
paises que mas resintieron el deterioro de la relacién de precios
del intercambio comercial.

En Africala pérdida fue de 32%; en América Latina de 26%,
pero en México ascendié a 36.5%, y en Asia sélo fue de 4.4%.
Esta evolucién dispar refleja bien el tipo de mercancias que
cada region comercia en los mercados mundiales.

Concentracion comercial y sectores industriales

La estructura del comercio exterior de México se modificé en
los dltimos lustros. En 1980 mds de 60% de las exportaciones
provino de los envios de petrdleo, proporcién que 12 afios des-
pués correspondio a los de manufacturas y la participacion del
petréleo cayé a 27%. Pese a la importancia de este cambio en
la economia mexicana, no tuvo repercusiones inmediatas im-
portantes en el comercio intrarregional de América del Norte.

Alrededor de 60% de las exportaciones de México se generaen
250 empresas. La mayoria de ellas son compaiiias transnacio-
nales orientadas al mercado norteamericano, junto con un gru-
po de poderosas empresas mexicanas. Las exportaciones de
manufacturas se concentran, a su vez, €n unos cuantos sectores
{como los de automotores y productos quimicos, que cubren
40% del total). En suma, en México existen tres Lipos de con-
centracion: en mercados, en empresas y en productos.?

Nacional de México, *“Anilisis sobre los efectos de los bloques
comerciales”, La Jornada, 9 de enero de 1993.

3. Informacién de la Asociacién Nacional de Importadores y
Exportadores de 1a Repiiblica Mexicana, asi como del Consejo Na-
cional de Comercio Exterior, publicada en La Jornada, 29 de noviem-
brede 1992, Para una mejor comprensién de la actividad de los grupos
empresariales mexicanos, véase Taeko Hoshino, “Indigenous Cor-

Pero algo similar acontece en Estados Unidos, donde las expor-
laciones se concentran también en unas cuantas compariias.
Mis de lamitad de las ventas externas estadounidenses son obra
de 100 empresas, seglin unaencuesta gubernamental. Otra fuente
sefialé que la mitad de las que exportan lo hacen a un solo
mercado, en tanto que apenas 3% de ellas muestran una vasta
diversificacion de mercados. El déficit comercial de Estados
Unidos con Japon se deriva en gran medida de que las exporta-
ciones niponas se concentran en sectores de vanguardia tecno-
16gica (automotores, electronica y equipos industriales).

Con respecto a México, desde luego, Estados Unidos tiene una
estructura exportadora mucho mas diversificada, pero también
con signos de alta concentracion de empresas exportadoras y
mercados.* Cabe destacar también que en ambos paises se apre-
cia una baja integracién de las pequefias y medianas empresas
en la cadena exportadora, hecho que contrasta con el sistemade
integracion intraempresarial (keiretsu) que Japén difundié en
la Cuenca del Pacifico y es uno de los pilares de su predominio
productivo y comercial.

Al igual que la estructura de las exportaciones, en México se
modificé la de las importaciones. Sin una capacidad industrial
moderna, el sostén de los proyectos de modernizacién econo-
mica del pafs ha dependido de importaciones. Ante la falta de
inversion en ingenieria industrial y la débil capacidad tecnolé-
gica, la importacién de bienes de capital representa un gasto
recurrente que afecta a la balanza comercial. Este fenémeno se
agudiza con el rdpido envejecimiento de la maquinaria moder-
na, cuya vida productiva se acorta cada vez mads por ¢l avance
tecnolégico. Por ello, en Japdn y los paises recién industriali-
zados asidticos, el avance tecnolégico ha sido la fuerza conco-
mitante de su desarrollo industrial y capacidad competitiva in-
ternacional.’

Las compras de bienes de capital e intermedios representan
85% de las importaciones totales mexicanas; el resto corres-
ponde a bienes de consumo. Con el trasfondo de la apertura
comercial, sin embargo, de 1987 a 1992 las importaciones de
esos dltimos crecieron 850% vy las de bienes de capital 328%.5
En el casode los bienes intermedios, componentes basicos para
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el aprendizaje. Véase Alice H. Amsden, Asia’s, Next Giant. South
Korea And Late Industrialization, Oxford University Press, Nueva
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Apcnas 5% de las empresas mexicanas sc consideran modernas
y competitivas, ya que utilizan aha tecnologia y métodos admi-
nistrativos modernos. Muchas de las pequerias y medianas
cmpresas, incluso, s¢ ubican en la llamada cconomia informal.
No es ocioso recordar que en varias cconomias exitosas del
Pacifico, como Japén y Taiwan, dichas unidades productivas
han desempenado un papel determinante en la formacidn de las
cadenas productivas nacionales y ¢l abaratamiento de los cos-
tos. De igual manera, la accién del Estado representa un cle-
mento fundamental para la cohesién del universo empresarial.

Trabajo y salarios en América del Norte

Los aspectos laborales y salariales ocupan un fugar prominente
en la formulacidn del TLC. En cllo se reflejé una gran parte del
interés de muchas compaiiias que hacen negocios cn la regién,
o bicn producen para los mercados externos, especialmente los
dc Estados Unidos. Ante la pérdida de competitividad, esie pais
debe buscar opciones para reducir los costos, mantener la cali-
dad de sus productos y recuperar ¢l terreno perdido en la com-
petencia mundial, sobre todo frente a las dinamicas economias
asiaticas del Pacitico.

Estados Unidos tendria varias formas para enfrentar la pérdida
de competitividad por via dc los costos salariales, aun sin ¢l
TLC. Acaso la mas fécil seria continuar el traslado de industrias
a paises fucra de América del Norte, donde haya bajos salarios,
tal como sucedid en muchos sectores durante los dltimos dece-
nios. Otra mancra consistiria en permitir una mayor afluencia
de trabajadores inmigrantes, asi como quc las minorias y las
mujeres participen mds en el mercado laboral, lo que en el largo
plazo abatiria ¢l nivel de los salarios en ¢l pais. También sc
podrian buscar arreglos politicos entre ¢l gobierno, las empre-
sas y los trabajadores para congelar o limitar los aumentos sa-
lariales (semejantes a los que sc pactaron en México con las
politicas de ajuste). Desde lucgo, esta opcién es mucho mas
dificil por los sacrificios que entrafia para la clasc trabajadora
estadounidensc y requiere, por tanto, una fuerte voluntad poli-
tica y un control poderoso sobre los sindicatos. Una politica de
csa naturalcza sc aplicé en Japdn después de la crisis del petré-
lecode 1973, de suerte que ¢l pesode la recuperacion econémica
ulterior recayé en los trabajadores.

Scgun analisis gremiales, la fucrza laboral cn México sc estima
cn cerca de 30 millones de personas; de cste contingente, unos
scis millones carecen de empleo permancnte y alrededor de 12
millones s¢ ocupan cn la cconomia subterranca. El desemplco
cquivale a 10% de la clase trabajadora, lo cual significaria 2.5
puntos mds que cn Estados Unidos. La ecmpresa consultora
Wharton Econometrics calcula que la tasa de desemplco en
México cs de 9%. Las cuentas oficiales del Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia ¢ Informdtica ofrecen una “tasa de
desempleo del desempleo”, pues sélo incluyen a personas quc
no trabajan al menos una hora a la semana en cualquicr activi-

dad y buscan emplco. Si asi fuera, México contaria con un
patronde desempleo similar al de paises comoJapény no tendria
tanta presion para atracr inversiones y generar mas empleos.
Ademads, una baja tasa de desempleo estimularia un aumento de
los salarios y cllo no ocurrid en los iltimos afios. Es claro que
los paises firmantes del TLC sufren altas tasas de desempleo,
factor de suma importancia para cl desarrollo regional futuro.’

Poco mds de 25% de la poblacién empleada en México percibe
cl salario minimo o menos (equivalente cn la actualidad a alre-
dedor de 4.5 délares por dia); 62% de ella obtienen dos salarios
minimos, y s6lo 12.4% tiene ingresos superiores. Asi, mas de
90% de los trabajadores ganan de 4.5 a 9 délares al dia. En la
zona del Pacifico los salarios mas bajos se tiecnen en la Repu-
blica Popular China y algunas economias que recién sc intcgran
a las cadenas productivas, como Pakistan y Bangladesh. Tal
hecho es uno de los mds grandes atractivos para las inversioncs
de Taiwan y Hong Kong en China continental.

Los salarios han declinado en América del Norte. En México
tuvieron un papel decisivo el desencadenamiento de la crisis
econdmica cn 1982, las politicas de ajuste que limitaron los
aumentos salariales y la desvalorizacion del peso mexicano
frente al dolar. En el caso de Estados Unidosinfluyé la devalua-
cidon del délar desde 1985, en particular frente al yen.

En 1981 los trabajadores mexicanos de la industria manufactu-
rera percibian en promedio 2.60 délares por hora, poco menos
que un tercio del salario de los obreros de Estados Unidos y
Canadd. Durante 1990, empero, los trabajadores mexicanos
obtuvieron 1.40 délares por hora, mientras que los de las nacio-
nes vecinas seplentrionales recibicron de 11 a 12 délares por el
mismo trabajo.

Alolargodel decenio, asi, dicha disparidad salarial pasé de tres
aocho por uno. Las multinacionales pudieron pagar en México,
por un dia de ocho horas de trabajo, la misma cantidad que
erogarian por una hora de labores en sus paises de origen.

Por concepto de salarios, en relacion con los rendimicntos pro-
ductivos, un bien fabricado en México puede costar la mitad
quc cn los otros paises norteamericanos. Esto es lo que se co-
nocc como la ventaja comparativa de los costos salariales de
México frentc a sus socios del TLC.' Desde 1989, sin embargo,
existc unatendenciaal alza en los salarios en el sector manufac-
turero de México. En cse afio equivalieron a 1.90 délares por
hora (50 ccntavos mas que en 1987), mientras que en Canada y
Estados Unidos fucron 5.4 y 4.7 veces mayores, respectiva-

9. Informacién de la Confederacién de Trabajadores de México
(publicada en El Universal, 2 de noviembre de 1992), de Wharton
Econometrics y del Instituto de Estadistica, Geogréficae Informética
(La Jornada, 10 de enero de 1993).

10. Véase Miguel Orozco Q., “El trasfondo del TLC”, La Jornada
(edicion especial de La Jornada Laboral), 31 de diciembre de 1992.



mente. La continuacion de dicha tendencia podria cerrar cn el
{uturo la brecha salarial, al menos en algunos sectores impor-
tantes, entre los paises de América del Norte y acortar la distan-
cia hacia un punto de cquilibrio en los costos laborales en la
region. Esto significaria el descenso en ciertos sectores de los
salarios cn Canada y Estados Unidos, con el efecto correspon-
diente en el poder de compra dcl mercado regional.

Por ello, en el TLC se ha puesto una enorme atencién en el
aspecto laboral. Grandes compaiiias multinacionales, en espe-
cial de Estados Unidos, podrian beneficiarse por la situacién
que generaria el TLC en ¢l mercado laboral. Los trabajadores de
paises con alto nivel salarial lucharian para mantener el empleo
y quizds aceptarian reducciones salariales. En el caso de Méxi-
co, los trabajadores podrian aceplar pequeiias variaciones en
los salarios ligados al incremento de la productividad. De cual-
quier manera, las empresas contarian con un mayor margen de
accion al ensancharse el mercado laboral.

Las dificultades econdmicas pueden intensificar la competen-
cia entre los trabajadores de los tres paiscs, en primer término
en industrias como la de automotores, la electrénica y la quimi-
ca, que son muy importantes parala cconomia de Estados Unidos.
La competencia se podria trasladar a otros sectores mas tradi-
cionales. Sin embargo, cl mercado laboral de México es bastan-
te limitado en cuando a especializaciones y capacidades. Esta
situacién scra una especie de barrera natural para el trasplante
de trabajos a México, al igual que las grandes debilidades del
pais en los scrvicios de infraestructura."

A pesar del agrio debate sobre el tema en Estados Unidos, no
abundan los trabajos sobre el posible traslado de sectores ente-
ros hacia México. Algunas organizaciones opositoras al TLC
sefialaron que en los préximos diez afios Estados Unidos podria
perder 500 000 empleos con salarios altos como consecuencia
del cambio en cl patrén de inversidn por la entrada en vigor del
TLC. El temor de los lideres sindicales estadounidenscs es que
los bajos salarios en México puedan atraer a empresas manu-
factureras hacia el sur de la frontera, con la pérdida consiguien-
te de miles de trabajos en Estados Unidos.'?

El problema del empleo en el marco del TLC es uno de los

11.Enlaactividad maquiladorase estima en mas de 5000 millones
de dolares el costo de las obras de infraestructura faltantes acumuladas
de 1980 a 1989. Véase Maria del Rocio Barajas E., La experiencia de
la industria maquiladora en la frontera norte de México, E1 Colegio
de la Frontera Norte, Tijuana, Baja California, mimeo., p. 12.

12. La Jornada, 17 de encro de 1993, y The News, 18 de febrero
de 1993. El presidente de la federacién sindical del estado de Texas,
Joe Gunn, declaré que el TLC amenazaria los empleos de 7.4 millones
de trabajadores en el sector de las manufacturas e industrias conexas,
cantidad 1.5 millones mayor que la estimada por Ross Perot, principal
opositor del TLC en Estados Unidos. Véase The Dallas Morning News,
6 de septiembre de 1993.

asuntos mas cspinosos cn el funcionamiento del acuerdo trila-
teral. En cl gobicrno del presidente Bush el TLC se considerd
como un instrumento de creacion de empleo en Estados Unidos,
con base en el incremento de las exportaciones hacia México.
En uno de los dltimos informes de la exrepresentante comercial
estadounidense, Carla Hills, se afirmé que en los dos primeros
afios de operacién del TLC se crearian 1.5 millones de nuevos
empleos.” Si bien ello no solucionaria por completo el proble-
ma del desempleo en Estados Unidos, el TLC constituiria un
importante catalizador para conseguirlo.

Las tendencias recientes del empleo en Estados Unidos, sin
embargo, no parecen marchar por ese rumbo. La baja genera-
cion de empleos, especialmente en el sector manufacturero,
puede reflejar el traslado de industrias a México. {Cémo expli-
car entonces ¢l aumento de las exportaciones estadounidenses
a México en los dltimos afios y sus escasas repercusiones en la
creacion de puestos de trabajo? Una respuesta residirfa en que
ese incremento de las exportaciones se obtuvo con la misma
fuerza de trabajo, o bien, de una mayor productividad del capi-
tal. En cualquiera de los casos, queda en deuda la relacién di-
recta entre generacién de empleo en Estados Unidos y la aper-
tura comercial de México.

Sin duda uno de los retos mas formidables para América del
Norte es la necesidad de crear millones de nuevos empleos en
los préximos afios. Clark W. Reynolds considera que en Méxi-
co unos diez millones de personas ingresaran ala fuerza laboral
en los siguientes 10 0 15 afios. También estima que en Estados
Unidos la poblacién que se incorporara al trabajo sumara 15
millones de personas durante el mismo periodo. Sin contar a
Canadé, en América del Norte se deberan crear 25 millones de
puestos antes de terminar el primer decenio del préximo si-
glo." Esto es, en México y Estados Unidos sc necesita generar
unos dos millones de emplcos por afio.

La mas sobresaliente experiencia contempordnea de creacion
masiva de empleos es la de Japon durante el periodo 1955-
1970, cuando alcanzd tasas de crecimiento de 10% en promedio
y se crearon 800 000 puestos de trabajo por afio. En este proceso
fueron decisivos tanto el desarrollo de industrias de exporta-
cién cuanto el del mercado nacional, con base en el impulso
selectivo de industrias con efectos multiplicadores en elempleo
y la utilizacién de tecnologias adecuadas. De ahi se derivé la
baja tasa histdrica de desempleo japonés.

13.LaJornada, 14 de octubre de 1992. En una discusidn reciente
sobre los datos contenidos en el libro de Ross Perot, Save You Job,
Save Our Country,los defensores del acuerdo indicaron que el balance
seria favorable para Estados Unidos que ganaria de 100 000 a 180 000
empleos. Véase The Wall Street Journal, 27 de septiembre de 1993.

14. Véase Clark W.Reynolds, “Commentary on Projected Impact
of NAFTA on the United States”, en North American Free Trade
Implications for International Business, Pacific Basin Economic
Council, San Francisco, California, enero de 1992, pp. 25-26.



Méxicoy Estados Unidos, juntos o por separado, deben respon-
der al reto del empleo. Ambos paises soportan una enorme pre-
sién econdmica y social en este aspecto cada vez mds grave.
México requerird mayores recursos de capital, tecnologia y una
mejor preparacion de los trabajadorcs. Estados Unidos debe
conservar la calidad de la fuerza de trabajo como uno de sus
activos mas preciados. El peor escenario seria crearempleosen
un pais a costa de otro y continuar la politica de bajos salarios
como instrumento principal de la competitividad.

Perspectivas del TLC

El mejor destino para el TLC seria el de convertirse en un po-
deroso instrumento de desarrollo para los paises integrantes.
Mais que un acuerdo comercial orientado hacia la inversién en
beneficio de ciertos sectores, el Tratado podria tecner mayores
alcances y repercusiones para el futuro de la regién en el largo
plazo.

De basarse en los efectos reales sobre los distintos sectores
econdmicos, la poblacién trabajadora, el uso de tecnologia y
otros renglones primordiales, con esa clase de acuerdos se po-
dria construir un nuevo perfil en que los paises participantes
prosperarian juntos en los préximos afios. También podrian
servir como instrumentos para coordinar o ajustar las politicas
econdmicas y sociales, con miras a una transformacién de be-
neficios colectivos. En ¢l caso de los trasplantes industriales a
México, porejemplo, se deberian considerar los efectos respec-
tivos en la fuerza laboral de Estados Unidos y aun ¢l estableci-
miento de nuevas industrias para los trabajadores desemplea-
dos a causa del ajuste.

Sin embargo, el TLC podria servir s6lo a ciertos intereses en los
paises o beneficiar Unicamente al participante mas poderoso a
costa de los otros. Si el gobierno de Clinton, bajo intensa pre-
sion econémica, opera un acuerdo que en la practicaséloresulte
favorable para Estados Unidos, es probable que México sufra
serios quebrantos econémicos y con un socio en tales condicio-
nes de debilidad ningin TLC es factible en el largo plazo. Noes
facil que México pueda resistir, por ejemplo, la persistencia de
un enorme déficit comercial sin un permanente ingreso de ca-
pitales. Sin este flujo u otras opciones financieras, como la
reduccidn de la deuda, y opciones comerciales reales, México
podria reingresar e¢n un periodo de crisis econémica.

No se puede descartar alin que el TLC sirva ante todo a los
intereses de compafifas multinacionales y grandes empresas
mexicanas, las cuales ya se benefician del desmantelamiento de
las barreras comerciales, particularmente en el mercado mexi-
cano. Un poderoso atractivo para las primeras radica en los
bajos salarios imperantes en México. Las grandes empresas
mexicanas buscan penetrar mas en el mercado estadounidense,
asi como realizar proyectos conjuntos para obtener nuevos es-
pacios del mercado. Estos intereses estrechos pero poderosos

0s tres paises del TLC
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podrian hacer también del TLC un instrumento parcial, a costa
del futuro comdn.

Con respecto a la politica global de la region, es posible la
coexistencia y complementariedad de los diversos intereses
nacionales. Los tres paises comparten la tarea de remontar en
definitiva una de las peores crisis econdémicas de su historia, lo
cual puede ser motivo de una sélida unién y oportunidad para
laaccién conjunta. Lejos de ser unabarrera, las asimetrias pueden
dar paso a metas nacionales diferentes entre los participantes.
Laregion no es escenario de una lucha hegemonica, lo cual en
el mediano y largo plazos quizas seria la mayor ventaja compa-
rativa frente a otros bloques, ya que Japon y Alemania se en-
frentan con rivalidades regionales.

América del Norte cuenta con diferentes tipos de desarrollo.
Las industrias mas avanzadas coexisten con las mds tradiciona-
les, al igual que las grandes empresas lo hacen con las pequefias
y medianas. Todo tipo de tecnologias se aplican desde el norte
de Canad4 hasta Chiapas y Yucatin. La organizacion de estos
recursos, sinduda, podria convertir alaregion en una de las mas
poderosas del siglo XXI.

Es menester que los paises norteamericanos transformen la
condicién deficitaria de su comercio con otros bloques. Para
ello se requieren tres pasos. Uno es sustituir importaciones,
considerando a la regién como una unidad comercial. Otro
consiste en ampliar el comercio intrarregional. El tercer paso es
lograr una mayor participacion regional en otros blogues. Esta
estrategia comercial no seria de naturaleza proteccionista, sino
que se apoyaria en el aumento de la competitividad industrial
fruto del TLC como instrumento de desarrollo.®



