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Ciencia y tecnología 
en América La ti na 

Balance y perspectivas 

L os cambios en la situación de la ciencia y la tecnología en Amé­
rica Latina y el Caribe durante los últimos 20 años sugieren 

algunas líneas para la posible evolución de la región en este campo 
en el decenio de los ochenta. En este trabajo se reseñan breve­
mente estos cambios y perspectivas y se hace una apreciación 
globa l de la situac ión de la ciencia y la tecnología en la región . 

DE LOS SESENTA A LOS OCHENTA: 
PRINCIPALES CAMBIOS EN LOS SETENTA 

L a impresión que dejaba la situac ión de la ciencia y la tecno­
logía en la región al fina lizar el decenio de los sesenta era de 

un esfuerzo incipiente, caracterizado por una comu nidad cientí­
fica en formación, en la cual unos pocos pioneros desempeña­
ban un papel protagónico; por un predominio casi absoluto de 
la importación de tecnología, que tenía lugar en forma indiscri­
minada, y por una fa lta de reconocimiento de la importancia de 
la ciencia y la tecnología por parte de los gobiernos. Se percibía 
una cierta disposición a tratar este problema como un todo, sin 
establecer diferencias entre los niveles de avance de los dist intos 
países, pese a la mayor capacidad de Argentina y, en menor me­
dida, de México y Brasil. La concepción del desarrollo científico 
y tecnológico suponía que al aumentar el número de investiga­
dores y los recursos para investigación, sería posible crear una 
capacidad científica propia, y que ésta llevaría automáticamente 
hacia el desarrollo tecnológico y la innovac ión. 

Al final de los setenta el panorama había cambiado. Los es­
fuerzos empezaron a rendir frutos y a consol idarse; continuó la 
expansión acelerada de la formación de profesionales universita­
rios, se incrementaron las asignac iones y la comunidad científica 
continuó estructurándose de manera orgán ica. La investigación 
en equipo sustituyó a la individual ; se ace leró la institucionaliza-
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ción de la investigación, se tomó conciencia de los problemas aso­
ciados a la transferencia tecnológica, y los gobiernos empezaron 
a prestar mayor atención al desarrollo científico y tecnológico. 
Surgieron claras diferencias en los niveles de desarrollo en otros 
campos en la región y se remplazó la percepción global por una 
que diferenciaba entre países y grupos de países. Más aún, la con­
cepción linea l del desarrollo c ientífico y tecno lógico dio paso a 
una perspectiva más compleja, en la que la importación de tec­
nología, la demanda de conocimientos científicos y técnicos, y 
la estructura del aparato productivo desempeñan un papel im­
portante al lado de la investigación científica y el desarrol lo ex­
perimental.1 

En el campo de los recursos humanos continuaron las tenden­
cias expansivas de los años sesenta, lo que estuvo asoc iado con 
la masificación y el deterioro de la enseñanza universitaria; se am­
pliaron los programas de posgrado (por ejemplo, en México las 
instituciones con programas de posgrado pasaron de 13 en 1970 
a 98 en 1981 , con 1 232 programas de especia lización, maest ría 
y doctorado en este último año); cambiaron los patrones de mi­
gración de profesionales y científicos, deb ido al aumento de la 
migrac ión intrarregional por factores políticos y económicos y a 
la disminución relat iva de la emigraci ón de la región, y empezó 
a cobrar interés el tema de los derechos humanos de los cien­
tíficos. 2 

Sin embargo, el aumento masivo de la pob lac ión universi taria 
en los setenta no se tradujo en un incremento proporcional del 
número de investigadores. En forma aproximada, puede decirse 
que de 30 000 investigadores a mediados de los sesenta se pasó 
a 55 000 a mediados de los setenta, y que al iniciar los ochenta 
es probable que se cuente con alrededor de 80 000. Esta última 
cifra equ ivaldría a unos 230 investigadores por cada millón de 
habitantes, cifra 20 veces menor que la prevaleciente en Estados 
Unidos a mediados de los setenta. 

Se puede apreciar, también, un crec imiento acelerado en la 
asignación de recursos financieros para ciencia y tecnología en 
América Latina y el Caribe durante el decenio de los setenta, pero 
esta apreciación global esconde grandes diferencias en la región . 
Brasil , Venezuela y México han mostrado las tasas de crec imiento 

1. Para un análisis de estos cambios conceptuales véase F. Sagasti, Cien­
cia, tecnología y desarrollo latinoamericano, Fondo de Cu ltura Económica, 
México, 1981. 

2. Véase Eric Stover y K. McCieskey, Human Rights and Scientific Coo­
peration, Amer ica n Association for the Advancement of Science, Wash­
ington, 1981. 
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más altas, mientras que los demás países aumentaron los recursos 
en forma moderada y aun marginal. De esta manera, de una asig­
nación de alrededor de 200 millones de dólares para investiga­
ción a mediados de los sesenta, la región pasó a 1 000 millones 
a mediados de los setenta y al comenzar los ochenta esta cifra 
probablemente llegue a los 3 000 millones, si bien el crecimiento 
en dólares constantes sería menos espectacular. El gobierno con­
tinuó siendo la principal fuente de financiamiento; sin embargo, 
el sector privado y las empresas públicas aumentaron significati­
vamente su participación, en particular en Brasil y México. Ade­
más, si se contabilizaran las inversiones del sector productivo para 
innovaciones menores y adaptaciones, el financiamiento de este 
sector sería aún mayor. 

La infraestructura institucional se expand ió también en forma 
acelerada. A fines de los setenta casi todos los países de la región 
tenían consejos nacionales de ciencia y tecnología o unidades 
especializadas en sus organismos de planificación; aumentó el 
número de centros de investigación lo cual, en cierta medida, 
acentuó la fragmentación del esfuerzo científico y tecnológico, 
estableciéndose diferencias entre un gran número de centros pe­
queños y unos pocos grandes que concentran personal y recursos; 
se consolidaron y surgieron nuevas instituciones públicas dedi­
cadas a promover y realizar actividades cientfficas y tecnológi­
cas; se amplió el número y el tamaño de las empresas consu ltoras 
y de ingeniería, sobre todo en los países grandes, y se crearon 
entidades gubernamentales para regular la importación de tec­
nología, y para proporcionar servicios técnicos a la industria, la 
minería y la agricultura. Sin embargo, pese a estos significativos 
avances en el campo institucional, la impresión general que per­
manece para el ámbito regional, con claras y evidentes excep­
ciones, es de una fragilidad institucional, producto de la inestab i­
lidad política y económica, del excesivo celo burocrático en las 
entidades públicas y de la gran influencia y peso de unas pocas 
personas en cada institución, cuyo alejam iento frecuentemente 
crea serios problemas al no contarse con remplazos del mismo 
nivel. 

Los cambios en el comercio de tecnologfa han sido muy visi­
bles en el decenio de los setenta. La creac ión de registros de con­
tratos de licencia y la importancia que se dio a la legislación so­
bre transferencia de tecnología tuvieron un efecto sign ificativo en 
toda la región . El énfasis puesto en la regulación de las impor­
taciones de tecnología se fue desplazando gradualmente de los 
aspectos legales (eliminación de restricciones) a los económicos 
(reducción de costos) y a los tecnológicos (acceso a conocimien­
tos). Los países más grandes empezaron a exportar servicios de 
ingeniería y consultoría y plantas industriales, principalmente a 
otros países de la región ; la inversión extranjera directa fue per­
diendo importancia relativa como canal de transferencia, si bien 
las empresas transnacionales aún continúan ejerc iendo una in­
fluencia definitiva sobre la estructura tecnológica del aparato in ­
dustrial latinoamericano; por último, la importación de bienes de 
capital surgió como el canal más importante para la transferencia 
de tecnología. 

Es interesante notar que el balance entre importación y gene­
ración de tecnologfa fue cambiando significativamente durante 
el decenio de los setenta. Si bien no es posible hacer compara­
ciones entre los costos de importación y los gastos en investiga­
ción y desarrollo para el decenio de los setenta -como se ensayó 
hacerlo para los sesenta (véase el cuadro 5)-, para apreciar este 
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balance3 existen indicios que apuntan hacia un mayor esfuerzo 
local. Por ejemplo, las empresas públicas brasileñas gastaban, a 
fines de los setenta, casi dos veces más en generar tecnología que 
en importarla. 

Los avances en el estudio y la conceptualización del proceso de 
desarrollo científico y tecnológico en la región fueron significati­
vos durante el decenio de los setenta. Se estudiaron las cond icio­
nes para la formu lación de políticas tecnológicas y los instrumentos 
de política para su aplicación;4 se profundizó en el conocimiento 
de los procesos de cambio técnico; 5 se avanzó en el estudio de 
la historia de la ciencia y la tecnología en América Latina, y se 
hicieron contr ibuciones teóricas importantes sobre el papel de 
la ciencia en el desarrollo. Por otra parte, América Latina adoptó 
una posición de liderazgo en las negociaciones internacionales, 
incluyendo el Código de Conducta sobre Transferencia de Tec­
nología en la UNCTAD, el Código sobre Empresas Transnacionales 
de la ONU, la revisión del Sistema Internacional de Patentes, y 
la Conferenc ia de las Naciones Unidas sobre Ciencia y Tecnología 
para el Desarrollo, realizada en Viena en 1979. 

LAS DIFERENCIAS INTRARREGIONALES 

La profundización de las diferencias en la capacidad científica 
y tecnológica de los países de América Latina y el Caribe ha 

sido uno de los principales rasgos de la evolución regional en este 
campo durante los setenta. Se pueden identificar claramente tres 
grupos: los tres países grandes, los del área andina incluyendo 
a Ch ile, y los de Centroamérica, el Caribe y Sudamérica. 

Entre los grandes, Argentina mostró un cierto estancamiento 
en el desarrollo de su capacidad científica y tecnológica, debido 
principalmente a factores económicos y políticos, que relegaron 
la preocupación por la ciencia y la tecnología a un segundo plano 
y propiciaron la emigración de personal altamente calificado. Brasil 
registró un crecimiento espectacular en todos los órdenes del que­
hacer científico y tecnológico y superó a Argentina en muchos 
campos, excepto en áreas específicas como la energía nuclear.6 

El crecimiento del gasto brasileño ha sido impresionante y se han 
multiplicado las fuentes de financiamiento y los recursos asigna­
dos por el Gobierno. Por su parte, México ha continuado con un 
programa de expansión de su infraestructura, en particular a tra­
vés de la preparación de recursos humanos altamente calificados. 
Estos tres países se distanciaron del resto de América Lat ina y 
cuentan ya con una comunidad científica y tecnológica viable que 
podría considerarse en camino de consolidación. 

3. Se ha tomado conciencia de que la complejidad de los cana les de 
transferencia no permite igua lar pagos por regalías con el costo de la im­
portación de tecnología, tal como se suponía hace unos años para est i­
mar este balance. 

4. Véase F. Sagasti, Ciencia y tecnologfa para el desarrollo: informe 
comparativo centra l del Proyecto STPI, Centro Internac ional de Investi­
gaciones para el Desarrollo, Bogotá, 1978. 

S. El Programa BID/CEPAL!PNUDICIID sobre estudios del cambio téc­
nico, dirigido por Jorge Katz, ha producido alrededor de SO valiosas mo­
nograffas sobre el tema. 

6. El crecimiento de la industria militar brasileña, con exportaciones 
que actua lmente se ca lculan entre los 1.2S y 2.0 miles de millones de dó­
lares, es un caso especial de éxito en el desarrollo de una capacidad cien­
tífica y tecnológica a fines de los sesenta y durante los setenta. Véase Re­
nato, P. Dagnino, " O papel do Estado no Desenvolvimento Tecnológico 
e a Competitividade das Exportaciones do Sector Armamentos Brasileiro", 
mimeo. (versión preliminar), s.f. 



comercio exterior, diciembre de 1984 

Los países de la zona andina mostraron un crecimiento mo­
derado y aun vegetat ivo, con la excepción de Venezuela que a 
mediados de los setenta incrementó notab lemente la asignación 
de recursos financieros e inició un ambicioso plan de formación de 
recursos humanos de alto nivel. Co lombia continuó con la ex­
pansión grad ual de sus actividades en este campo; Perú puso én­
fasis en el desarrol lo de una capac idad tecnológica en el sector 
públi co y los sectores productivos, y descuidó el ámbito univer­
sitario; Chile experimentó un brusco descenso en su nivel de ac­
tividad hacia mediados del decenio y una recuperación al terminar 
éste, y Ecuador y Bolivia no registraron cambios apreciables con 
respecto a la situ ación preva lec iente al final de los sesenta. 

Los países centroamericanos avanzaron lentamente en relación 
con el decenio anterior. Costa Rica y Guatemala aumentaron su 
nivel de actividad a un ri tmo mayor que el registrado históri ca­
mente, pero las dificultades po lít icas y económ icas del resto de 
países no perm itieron hacer grandes esfuerzos, pese a la toma de 
conciencia sobre el problema que ha experimentado la subregión. 
Estos comentarios pueden extenderse también al caso del Caribe, 
con la excepción de Cuba. Por otra parte, la situación en Uruguay 
no ha cambiado en forma apreciable, mientras que Paraguay ha 
registrado una mayor actividad en el campo de la ingeniería como 
resultado de los grandes proyectos hidroeléctricos en ejecución . 

Por último, es interesa nte examinar en qué med ida el tamaño 
relativo de los países de la región se relac iona con las diferencias 
en el potencial científico y tecnológico. En términos generales, 
se aprec ia una estrecha relación entre la proporción total de la 
poblac ión y la matrícula universitari a, los autores c ientíficos y el 
número de investigadores, si bien los países grandes concentran 
una proporción mayor de los graduados universitarios (73%) y 
del financiami ento (77%) en relación con el peso relativo de su 
poblac ión (61.8%) . Los países andinos muestran una proporción 
relativamente menor de los grad uados universitarios (16.3%), in­
vest igadores (18.7%) y gastos en invest igación (1 5. 1 %) en rela­
ción con su población (23 .2%), mientras que cuentan con una 
proporción relativamente mayor en la matrícula universitaria 
(27.3%) y el número de autores científicos (28%). América Central 
muestra ind icadores del esfuerzo científico y tecno lógico todos 
por debajo de su proporción de la población, y el Caribe y los 
otros países de la región presentan una correspondencia bastante 
cercana entre su porcentaje de la población y los otros indicadores. 

PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS PARA LOS OCHENTA 

Los prob lemas y las perspectivas de América Latina y el Caribe 
en ciencia y tecnología durante el decen io de los ochenta y 

sus proyecc iones hasta fin de siglo se derivan en parte de la di­
námica de los cambios que han ocu rrido en la región en los últi ­
mos 20 años, así como del nuevo contexto socioeconómico na­
cional e internaciona l y de los avances científicos y tecnológicos 
mundiales. Tomadas en conjunto, estas tres fuentes de influencia 
definen las limitac iones y las posibil idades para el desarrollo de 
una capac idad científica y tecnológica que se adecue a los retos 
del futuro. 

Entre los prob lemas que continuarán requiriendo atención se 
tiene la formación de investigadores, técnicos, profesionales, fun­
cionarios gubernamenta les y empresarios que puedan participar 
activamente en el proceso de desarrollo científico y tecnológico. 
Conformar esta amplia base de personal calificado requiere de 
programas de posgrado loca les de elevada calidad académica. A 
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su vez, esto precisa de una fu erte inversión financiera y de un 
mínimo de 15 años, la mitad de los cuales son necesarios para 
fo rmar un eq uipo de profesores-investigadores en universidades 
extranjeras y la otra mitad para que éstos establezcan programas 
de posgrado loca les. Es decir, en el mejor de los casos, la crea­
ción de una base de recursos humanos en los campos seleccio­
nados es una tarea costosa y de largo plazo. Hasta el momento 
só lo cuatro países la han emprendido: Argentina a fines de los 
ci ncuenta, Brasil a mediados de los sesenta, México a principios 
de los setenta y Venezuela en la segunda mitad de los setenta . 
El resto de los países aún no ha inic iado este proceso de inversio­
nes masivas en la formación de recu rsos humanos de alto nivel 
y es dudoso que cuenten con suficiente financiam iento y con una 
demanda sostenida de actividades científ icas y tecno lógicas lo­
ca les que les perm itan rea lizar este esfu erzo en forma indepen­
diente, al menos en el med iano plazo. 

Las transformaciones en el comerc io de tecno logía en Améri­
ca Latina y el Caribe también continuarán demandando atención. 
Será necesario regular la importac ión de tecnología a través de 
bienes de capital y reorientar la demanda de estos bienes hacia 
proveedores de la región; los países med ianos y pequeños consi­
derarán la convenienc ia de estab lecer norm as para el comercio 
intrarregional de tecnología con el fin de reforza r su posición en 
las transacc iones con los países más grandes que se han conver­
tido en exportadores; deberá rea li zarse una eva luac ión perma­
nente de las contribuciones de las empresas transnac ionales al 
desarrollo de la c iencia y la técnica en la región, en particular 
debido a que la inversión extranjera directa está perd iendo im­
portanc ia relativa frente a la banca transnaciona l; la selección y 
evaluación de tecnologías importadas, el refuerzo de la capacidad 
de negociación, y la mejora del acceso a la información req uerirán 
atención preferencial por parte de los compradores; por último, 
será necesario exam inar cuidadosamente la complementariedad 
y el balance entre la importación y la generac ión loca l de tecno­
logía en actividades específicas. 

Los problemas asoc iados con el establec imiento y la consoli ­
dación de una capac idad para generar tecnologías seguirán vi­
gentes y adquirirán mayor importancia en la medida en que los 
costos asociados con la importac ión y generac ión conti núen 
aumentando. La selección de áreas y campos en los cuales se 
desarrolle una capacidad de investigación y desarro llo experimen­
tal y la racionalización de las actividades ex istentes recibirán aten­
ción preferencial de las entidades que financian estas actividades, 
particularmente en los países que invierten cuantiosos recursos . 
Asimismo, surgirá un mayor interés por la prod uctividad de la 
investigación y por la administrac ión más eficiente de las acti ­
vidades. 

Un tema que empezó a concentra r atención en los setenta ad­
qu irirá una importancia fundam ental en los ochenta: el fomento 
de la innovación y del cambio tecnológico en la empresa. A su 
vez, esto está vinculado con la capac idad de adaptación y absor­
ción de tecno logía por el sector productivo y con la promoción 
de la demanda de actividades científicas y tecno lógicas loca les. 
En Brasil a principios de los setenta, México a fines del mismo 
decen io, y Venezuela a princip ios de los ochenta han surgido en­
tidades financieras para promover la innovac ión y complementar 
los esfuerzos por desarrollar una capac idad de generac ión y de 
regulación de la importac ión de tecnología. En la misma línea, 
la provisión de servic ios de ingeniería y consultoría adqu irirá ma­
yor importancia y es probable que los países de la región adop-
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ten medidas específicas para proteger sus empresas de ingen iería 
y consultoría y, siguiendo el ejemplo de México y Brasil, para 
fomentar la exportación de servicios en este campo. 

Asimismo, el sector productivo empieza a prestar mayor aten­
ción a la gestión tecnológica, como lo demuestran los cursos de 
extensión empresarial sobre el tema que se han multiplicado rá­
pidamente en algunos países de la región, particularmente en 
Brasil, México y Venezuela. 

Un último aspecto que se deriva directamente de los cambios 
ocurridos en los setenta se refiere al fortalecimiento de la infraes­
tructura institucional. Es poco probable que se amplíe de mane­
ra significativa el número de instituciones gubernamentales, em­
presariales y educativas dedicadas a las actividades científicas y 
tecnológicas. Como se indicó, estas instituciones han aumentado 
rápidamente y se aprecia ya la necesidad de consolidar los avan­
ces en este frente. Por lo tanto, es probable que se produzca un 
proceso de decantación, con la consiguiente consolidación gra­
dual de algunas instituciones, la renovación de otras, la desapari­
ción de otras más y la creación de algunas que complementen 
la infraestructura institucional existente a principios de los ochenta. 

El segundo conjunto de factores que influiría en las perspecti­
vas de la ciencia y la tecnología latinoamericanas se refiere al con­
texto socioeconómico, tanto en el ámbito internacional como en 
los países que conforman la región. En el plano internacional , par­
ticularmente en las economías de los países industrializados, se 
anticipa un largo período de bajo crecimiento, de "ajuste estruc­
tural " asociado con el cambio de la composición del producto, 
de alta inflación y de desempleo persistente. Un informe de la 
OCDE plantea que: 

"Es aparente que las condiciones de crecimiento en los países 
de la OCDE han sido modificadas de manera tan profunda como 
para hacer poco probable, al menos en el corto y mediano pla­
zos, que las tasas de crecimiento sean más que moderadas ... Des­
pués de treinta años de un desarrollo rápido y sin precedentes, 
en el que el crecimiento sostenido tuvo lugar a la par con el pleno 
empleo, se tiene ahora incertidumbre no sólo con referencia a 
la tasa de crecimiento que puede lograrse, sino también sobre la 
capacidad de los instrumentos de política convencionales para 
reducir inflación y desempleo al mismo tiempo."7 

Se anticipa que esta situación persistirá durante casi todo el 
decenio de los ochenta y algunas explicaciones la vinculan a un 
período de baja (downswing) en el marco de los ciclos de largo 
plazo de Kondratiev.8 En todo caso, no se espera una rápida re­
cuperación de las tasas de crecimiento en los países industriali­
zados y el cambio de sistemas tecnológicos que tiene lugar en 
forma simultánea permitiría a los países en desarrollo más avan­
zados, particularmente en América Latina y Asia, alcanzar a los 
tecnológicamente más maduros. Esto requeriría un esfuerzo im­
portante y continuo para aumentar la capacidad de generar tec­
nología y promover la innovación. Asimismo, las oportunidades 
que podría presentar el redespliegue industrial -que anticipa el 
desplazamiento de algunas industrias intensivas en mano de obra, 
transformadoras de materias primas, intensivas en energía y conta­
minantes del ambiente- podrían ser aprovechadas por los países 

7. OCDE, Technical Change and Economic Policy, París, 1980, p. 131. 
8. Véase G. Mensch, Stalemate in Technology, Ballinger, Cambrid­

ge, Mass., 1979, y C. Freeman, ). Clark y L. Soete, Unemployment and 
Technicallnnovation, Frances Pinter, Londres, 1982. 
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de América Latina y el Caribe de manera efectiva, siempre y cuan ­
do se tomen las medidas de política y los contro les necesarios. 
Por otra parte, algunos avances en microelectrónica y automati­
zación, que transforman actividades intensivas en mano de obra 
en intensivas en cap ital (e.g. automatizac ión) podrían erosionar 
las oportunidades de los países latinoamericanos más rápido de 
lo que éstos podrían aprovecharse de ellas . 

Lo paradójico es que en una situación internacional como la 
prevaleciente al inicio de los ochenta, en la cua l los países latinoa­
mericanos podrían obtener ventajas considerables en caso de que 
se adoptara una estrategia para aprovecharse de las dificultades 
a las que se enfrentan los países industria lizados, los ideólogos 
del liberalismo económico han propugnado la apertura indisc ri ­
minada de algunas economías latinoamericanas y la brusca eli­
minación de los sistemas de protección, sin que se aprecie un 
esfuerzo paralelo y compensatorio por desarrollar las capacidades 
científicas y tecnológicas que permitan hacer frente a la compe­
tencia de los países industriali zados y de otros en desarrollo. 

En efecto, la brusca eliminación de esquemas de protección 
a la industria y la apertura total a los productos importados han 
conducido al desmantelamiento de parte apreciable del aparato 
industrial de países como Argentina y Chile. Asociado a la desa­
parición de ciertas industrias se tiene el desempleo mas ivo y la 
pérdida de capacidades tecnológicas, las cuales toman muchos 
años desarrollar y son difíciles de recuperar. Por otra parte, en 
Argentina se ha desmantelado totalmente el aparato estata l para 
regular la importación de tecnología, y en otros países se ha limi­
tado su campo de acción. Además, los efectos de la apertura 
financiera y del gran flujo de créditos externos han contribuido 
a reducir la demanda de tecnología de origen local, reforzando 
su orientación hacia el exterior. La abrumadora deuda externa 
reduce de manera considerable el margen de maniobra de casi 
todos los países de la región, y limita las posibilidades de ejercer 
a plenitud una autonomía de decisión en el campo tecnológico. 

Además de estas transformaciones en el contexto internacio­
nal, se está dando una serie de cambios profundos dentro de 
la región . Entre ellos se puede mencionar el rápido crecimiento 
de la población que, unido a las migraciones del campo a la ciu­
dad, ha dado lugar a un proceso de urbanización masiva por el 
cual más de las tres cuartas partes de la población de América 
Latina y el Caribe será urbana antes de fin de siglo. Este proceso 
ha sido acompañado por un aumento del desempleo y el subem­
pleo, con más de la mitad de la población económicamente acti­
va en una de estas dos categorías; por un empobrecimiento ge­
neralizado, y por la carencia absoluta o graves deficiencias en la 
provisión de servicios elementales (salud, vivienda, transporte, 
educación, etc.) para una proporción cada vez más grande de 
la población. Esta situación, unida al deterioro del ambiente en 
zonas urbanas y rurales, agudizará cada vez más las tensiones 
sociales, creando condiciones propicias para la proliferación de 
conflictos sociales y la violencia. 

Una de las consecuencias de esta situación será el aumento 
de la demanda de conocimientos científicos y tecnológicos orien­
tados hacia la mejora de las condiciones de vida en el medio ur­
bano marginal, hacia la generación de empleo, hacia la provisión 
de servicios a bajo costo, y hacia la conservac ión del ambiente. 
Adecuar la capacidad científica y tecnológica existente y dirigir 
su expansión hacia este nuevo conjunto de problemas sociales, 
es uno de los problemas centrales a los que se enfrentará la for-
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mulación y puesta en práctica de políticas científicas y tecno lógi ­
cas, sobre todo si se toman en cuenta las limitac iones que impone 
el contexto internac ional y la evolución histórica de la ciencia y 
la tecno logía en la región. 

El tercer conjunto de factores que ejercerá una influencia de­
cisiva en las perspectivas científico-tecnológicas de América Latina 
y el Caribe se refiere a los avances mundiales en la materia. Los 
descubrimientos científicos del último medio siglo, tales como los 
avances en física del estado sólido y biología molecular, han dado 
origen a nuevas tecnologías que están transformando la estructu­
ra de las actividades productivas. Por ejemplo, el crec imiento de 
la industria microelectrónica y las numerosas ap licaciones que sus 
productos están encontrando, alterarán en el mediano plazo el 
estilo de vida de los países industrializados y afectarán también 
en gran medida las actividades de los países en desarrollo. Equipos, 
maquinaria y artefactos que no incorporen procesadores microe­
lectrónicos -cuyo costo se está reduciendo rápidamente- serán 
considerados obso letos en unos pocos años, lo que motiva rá un 
remplazo masivo del capital fijo en las economías industrializadas 
en el decenio de los noventa. Los desajustes que se están pro­
duciendo en la estructura ocupacional de los países industri ali­
zados como resultado de la "revolución microelectrónica" mo­
dificarán los patrones de consumo, de producción indu stria l y de 
comercio internacional, con efectos significativos pero difíciles de 
prever para los países en desarrollo. 

En forma simi lar, los avances en biotecnología, particularmente 
en la inmobilización de enzimas, manipulación del cód igo ge­
nético y la microbiología, están afectando un gran número de 
actividades industriales y agropecuarias, que abarcan desde el me­
joramiento de plantas y el procesamiento de alimentos, hasta la 
producción de antibióticos, pasando por actividades tan disímiles 
como la concentración de minerales por medio de bacterias, la 
producción de bioinsecticidas y la transformación de hidrocar­
buros. 

Las tecnologías y actividades productivas que están siendo mo­
dificadas por los avances científicos incluyen los nuevos materia­
les industriales, con el surgimiento de la metalurgia en polvo y 
la extrusión de cerám ica; las telecomunicaciones e informática, 
con el desarrollo de microprocesadores y la tecno logía espacial; 
la producción de energía, con la búsqueda de otras fuentes y los 
esfuerzos de conservación, y la medicina, con los adelantos que 
han ampliado notablemente el conocimiento sobre el cuerpo 
humano y con los progresos tecnológicos que han expandido la 
gama de instrumental disponible para diagnóstico y tratamiento. 

Estos avances presentan pe ligros, oportunidades y retos a los 
países de América Latina y el Caribe. En campos relativamente 
nuevos, tales como la biotecnología, podría ser posible acercar­
se rápidamente a las fronteras del conocimiento, establec iendo 
en forma selectiva una capacidad científica y tecno lógica propia 
que permita generar tecnologías basadas en descubrimientos cien­
tíficos, particularmente en áreas vinculadas a la disponibilidad de 
recursos naturales (bosques tropicales, hidrocarburos, minerales, 
recursos agropecuarios, etc.). Por ejemplo, el esfuerzo significa­
tivo que viene haciendo Brasil desde hace pocos años en el campo 
de la biotecnología, preparando personal altamente calificado, es­
tableciendo laboratorios, iniciando programas académicos en las 
universidades, y financiando proyectos de investigación, consti­
tuyen un intento serio de aprox imarse a las fronteras de la bio-
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tecnología. México y Venezue la están iniciando programas en la 
misma dirección, pero sin alcanzar el nivel de recursos de Brasil. 

En los países med ianos y chicos de la región sería necesario 
combinar la elecc ión de áreas de concentración con la coopera­
ción científica y tecno lógica. Esto llevaría a unir esfuerzos y su­
perar la masa crít ica de personal, eq uipo y financiam iento que 
permita, al menos en un limitado número de áreas, generar tec­
nologías basadas en descubrimientos científicos y llegar a las fron­
teras del conocimiento. 

Es importante recalcar la necesidad de actuar rápidamente para 
aprovechar las oportunidades que presentan estos nuevos avan­
ces, en particu lar en el contexto intern ac ional analizado. En la 
actualidad, sobre todo en el campo de la biotecnología, las em­
presas de los países industrializados no ejercen un contro l muy 
cerrado sobre las tecnologías clave, pero es muy probable que 
esta situac ión cambie en unos pocos años y se limiten las oportu­
nidades para los países en desarrollo. Algo simi lar ha ocurrido en 
el campo de la microelectrónica, donde un gran número de pe­
queñas empresas, responsables de muchos avances significat ivos 
en los años cincuenta y sesenta, han sido remplazadas -en algu­
nos casos por el crecimiento acelerado de estas empresas y en 
otros por su incorporación a conglomerados- por un número 
limitado de grandes empresas que contro lan la t2cno logía micro­
electrónica y sus aplicaciones. Razonando por analogía, de no 
actuar durante el próximo decenio en el campo de la biotecnolo­
gía, es probable que se pierdan oportunidades de manera definitiva. 

Es preciso indicar que, independientemente de la estrategia 
de desarrollo que se elija, no será posible prescindir de los pro­
ductos del avance científico y tecno lógico en campos como la 
biotecnología. Las opc iones rea les son : desarrollar la capacidad 
científica, tecnológica y productiva en América Latina, o comprar 
las nuevas tecnologías y sus productos en el exterior. De no elegir 
la primera opción, la región llegaría tarde una vez más al escenario 
de los avances tecnológicos y las actividades prod uctivas basa­
das en ellos. 

COMENTARIOS FINALES 

Lo que suceda en ciencia y tecnología desde ahora hasta fi n de 
siglo condicionará fuertemente las posibilidades de desarro llo 

económ ico y soc ial de América Latina y el Caribe en la primera 
mitad del siglo XX I. Pese a los grandes esfuerzos realizados durante 
el "decenio de transición" de los setenta, aún queda mucho por 
hacer. Por ejemplo, las inversiones en ciencia y tecnología pro­
bablemente han aumentado entre 2.5 y 3 veces desde mediados 
de los setenta hasta princip ios de los ochenta; pese a ello todavía 
representan sólo 1% del total mundial. En fo rma sim ilar, la parti­
cipación regiona l en el número de científicos y técnicos dedica­
dos a investigación y desarrollo permanece en alrededor de 2%. 
En comparación, la región cuenta con aprox imadamente 8% de 
la población mundial y es responsable de aprox imadamente 5% 
del prod ucto bruto mundial. Esto indica que - como dijo la reina 
en Alicia a través del espejo, de Lewis Carroll - es necesario co­
rrer lo más rápido posible para permanecer en el mismo lugar, 
y al doble de lo posible para adelantar en algo. 

Todos los países de la región están llegando a una encrucijada 
en el decenio de los ochenta, si bien ésta se manifestará de dis­
t intas formas para cada uno de ellos. En términos generales, las 
opciones son distintas para los países grandes, medianos y peque­
ños de la región . Para Brasil y México las opciones son mantener 
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las altas tasas de crecimiento de las inversiones en ciencia y tec­
nología y en formación de científicos e ingenieros, o de reducir­
las de manera considerab le. Pese a las crisis financ ieras que en­
frentan estos países, no es probable que se produzca un fuerte 
retroceso en la asignación de recursos financieros, en parte debido 
a la toma de conciencia de los gobiernos sobre la importancia 
de la ciencia y la tecno logía, y en parte a que los científicos y 
técnicos están empezando a constitui rse en grupos de presión con 
cierta influencia. Sin embargo, incluso una dism inución de la tasa 
de crecimiento de la capacidad científica y tecnológica redundará 
en una pérdida de dinamismo que, ante los avances mundiales, 
los haría perder terreno en forma significat iva y alejaría las pos i­
bilidades de acercarse a las fronteras del conocim iento en los cam­
pos elegidos. Argentina es un caso aparte, ya que la inestabilidad 
política y económica que ha ven ido experimentando no permite 
adelantar juicios sobre sus perspectivas. 

Para los países medianos de la zona andina la situación es dis­
tinta. Venezuela constituye una excepción parc ial, ya que sus op­
ciones, particularmente en lo financiero, tienen algo en común 
con las de Brasil y México.9 Los países and inos confrontan la al­
ternativa de dar un gran salto en cuanto a la formación de personal 
y la asignación de recursos financieros para llegar, al término de los 
noventa, a una posición desde la cual puedan beneficiarse de 
los avances científicos, tecnológicos y productivos en la primera 
mitad del siglo XXI, o mantenerse como hasta ahora, lo que limi ­
taría drásticamente las oportun idades y los ubicaría en una pos i­
ción subsid iaria por muy largo tiempo. Más aún, la cooperación 
científica y tecnológica es un imperativo para los países and inos, 
ya que ninguno puede establecer una comunidad científica y tec­
nológica viab le en forma independiente. 

Para la mayoría de los países pequeños de Centroamérica, Sud­
américa y el Caribe, las opciones son más duras y si mples a la 
vez: continuar invirtiendo escasos recursos en cienc ia y tecnolo­
gía, lo que hace imposible ejercer un mínimo de autonomía en 
este campo, o elegir algunas áreas específicas para concentrar 
esfuerzos, aumentar significativamente la asignación de recursos, 
e intensificar la cooperación científica y tecnológica. En cierta me­
dida, Cuba, en investigación agropecuaria y de salud; Costa Rica, 
en investigación biológica, y Paraguay, en ingeniería de proyec­
tos, demuestran que sería factible adoptar la segunda opción . 

Considerando su posición intermedia entre los países de Euro­
pa, Estados Unidos y Japón por un lado, y los países de África 
y la mayoría de Asia, por otro, América Latina y el Caribe podrían 
desempeñar un papel significativo en el escenario científico y tec­
nológico mundial durante la primera mitad del próximo siglo. Más 
aún, tomada como conjunto, la región dispone de recursos hu­
manos y naturales, energía, alimentos, mercados y aun de capital 
para satisfacer sus necesidades y afianzar un proceso de desarrollo 
endógeno. Esto se ve reforzado por una homogeneidad cultu ral 
relativamente alta, sobre todo en comparac ión con otras regio­
nes del mundo en desarrollo. 

Como resultado de los esfuerzos de los últimos 25 años, y par­
ticularmente en el decenio de los setenta, la región cuenta con 
una capacidad científica y tecno lógica susceptible de expandirse 
con rapidez y de orientarse hacia la plena realización de las posi-

9. Es necesario hacer la sa lvedad de que Venezuela, a diferencia de 
los países grandes, aún no cuenta con la masa crítica de personal, ni con 
la magnitud y diversidad de actividades productivas que puedan generar 
una demanda sostenida de conocimientos científicos y tecno lógicos. 
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bilidades de desarrollo que se ofrecen a la región . Una de las con­
diciones necesarias para que estas posibilidades se conviertan en 
realidad es la form ulación de una estrategia regional científica y 
tecnológica. Esta estrategia debería identificar opc iones, señalar 
limitac iones, sugerir líneas de acc ión, estimar los recursos reque­
ridos y aprox imarse al cá lculo de costos y beneficios, planteando 
un marco de referencia para la acc ión nacional y considerando 
a la cooperac ión científica y tecnológica como componente esen­
cial y explícito de la estrategia. 

Por último, es necesario tomar conciencia que, al finalizar el 
siglo XX, ningún proceso de desarro llo autónomo será viable si 
no se cuenta con una capacidad científica y tecnológica endóge­
na en áreas crít icas para el país y que, al mismo tiempo, no se 
podrá establecer esta capacidad a menos que se produzcan pro­
fundas transformaciones económicas y sociales en los países de 
la región .10 Entre muchos otros aspectos, esto implica abandonar 
tanto el liberali smo dogmático como el centralismo burocrático, 
asociados ambos con regímenes autoritarios. Requiere, además, 
del ejercicio de la imaginación y el ingenio, pero temperado por 
el rigor científico y el sentido práctico. Al pensar en el futuro de 
la ciencia y la tecnología en la región , viene a la mente lo que 
Simón Rodríguez escribiera hace siglo y medio: 

" ¿Dónde iremos a buscar modelos? La América Española es 
original. O riginales han de ser sus instituciones y su Gobierno . Y 
originales sus medios de fundar unas y otro. O Inventamos o 
Erramos.'' 11 O 

1 O. Francisco Sagasti , Ciencia, tecnologfa y desarrollo latinoamericano, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1981 (véase el epflogo). 

11. Monte Ávila, Caracas, 1980, p. 151 . · 

Apéndice estadístico 

CUADRO 1 

Científicos e ingenieros en actividades de ID con respecto 
a la población en el mundo, 7974 

Número de cientfficos 
e ingenieros en Número de cientfficos 
actividad de ID e ingenieros en ID 

%del total por cada millón de 
Región o subregión Tota l mundial habitantes 

África 26 891 0.90 77 
Asia 434 510 14.60 335 
América del Norte 554 214 18.60 2 368 
Europa Oriental 324 462 10.90 2 562 
Eu ropa Occidenta l 384 656 12 90 1 124 
Ocean ía 29 492 0.99 1 471 
URSS 1 169 700 39.28 4 641 

América Latina y 
Caribe 54 279 1.83 179 
América Central 8 048 0.27 110 
Caribe 6 628 0.23 349 
América del Sur 39 603 1.33 191 

Total mundial 2 978 204 100.00 1079 

Fuente: Estimation of human and financia/ resources devoted to R & O 
al the world and regional leve/, UNESCO, París, 1979. 
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CUADRO 2 

Gastos en ID con respecto al PNB y a la población en e l mundo, 
(M iles de dólares) 

Gasto en ID 

% del total 
Región o subregión Cantidad mundial 

Áfri ca 527 931 0.52 
As ia 10310576 10.13 
América del Norte 35 698 011 35.07 
Europa O riental 7 013 938 6.89 
Europa Occidental 24 212 659 23.79 
Oceanía 1 184 118 1.16 
UR55 21 763 480 21.38 

América Latina y Caribe 1 074 705 1.06 

América Centra l 147 864 0.15 
Caribe 132 940 0.13 
América del Sur 793 901 0.78 

Total mundial 101 785 4 18 100.00 

a. Estos porcentajes se refieren al producto material neto. 
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7974 

Gasto en Gasto en ID 

ID como Por millón de Por científico e 
% de/ PNB habitantes ingeniero e n ID 

0.47 1 516.3 19.6 
1.27 7 939.9 23.7 
2.25 152 303.1 64.4 
3.08a 55 392 .3 21.6 
1.63 70 762.1 62 .9 
1.18 59 073.0 40.2 
4.66a 86 341. 1 18.6 

0.31 3 55 1.6 19.8 

0.20 1 936.2 18.4 
0.59 6 983.2 20. 1 
0.32 3 831.8 20 .0 

2.10 34 802.6 34.2 

Fu ente: Estimation of human and financia/ resources devoted to R E; O at the world and regional leve/, Divi sion of Statist ics , UNE5CO, París, 1979. 

CUADRO 3 

Distribución de los autores c ie ntíficos1 en e l mundo 

1973 1977 1980 

% total %total %total 
Región o subregión Autores mundial Autores mundial Autores mundial 

Áfr ica 2 890 1.07 4 389 1.15 S 320 1.1 7 
As ia 22 027 8. 17 45 922 12.02 40 352 8.87 
Amé ri ca del Norte 126 060 46.77 172 104 45.05 2Hl 343 48.00 
Europa Oriental 11 502 4.27 15 986 4.18 17 704 3.89 
Europa Occidental 77 120 28.61 106 891 27.98 131 098 28.82 
Oceanía 6 313 2.34 8 571 2.24 11 530 2.54 
UR55 20 494 7.60 24 oso 6.29 24 749 5.44 

América Latina y Caribe 3 139 1.17 4154 1.09 S 768 1.27 
América Central 534 0.20 798 0.21 1 088 0.24 
Caribe n.d . n.d. 257 0.07 355 0.08 
América de l Sur 2 605 0.97 3 099 0.81 4 325 0.95 

Total mundial 269 545 700.00 382 067 100.00 454 864 100.00 

l. 1 ncluye tanto a autores que escr ibieron en revistas científicas como los que pub licaron libros. 
Fuentes: a] 1973: Derek J. de Solla Price y Su ha Gursey, "Some Statist ica l Resu lts for the number of authors in the States of the Un ited States and the 

Nations of the wor ld" (m imeo.), 1974. 
b] 1977: lnst itute for Sc ient ific ln formation , Who is Publishing in Science, 151, Fi ladelfia , 1977. 
c]1 980: lnstitute for Scient ific lnformation, Current Bibliographic Directory of the Arts E; Sciences, 151, Filadelfia, 1980. 
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CUADRO 4 

A m érica Latina: ma trícula en educación universitaria por sub regio nes y por países, 1960-1977 

Tasa de 
crecimiento 

anual 
Subregión 7960 7965 7910 7915 7977 7910-75 (%) 

Países grandes 
A rgentina 180 796 246 680 274 634 596 736 619 950 % 
Brasil 95 691 155 781 430 473 1 089 808 1 316 640' e 

México 78 599 133 374 247 637 562 056 654 959 

Subtota l 355 086 535 835 952 744 2 248 600 2 59 1 549 18 .7 

Índice 100.0 150.9 268 .3 633.3 729.8 

Pa íses and inos 
Bolivia 12 055 16 912 35 250 49 aso· s 1 sas·· 
Co lombia 23 01 3 44 403 85 560 186 635 237 477 
Chi le 12 311 43 608 78 430 149 647 131 793 
Ecuador 9 139 14 038 38 692 170 173 180 813" 
Perú 30 983 79 259 126 234 195 641 233 420 
Venezue la 26 477 46 325 100 767 213 542 265 671 

Subtota l 11 3 978 244 545 464 933 965 488 11 00759 15.7 

Índ ice 100 .0 214.6 407.9 847. 1 965 .8 

Otros pa íses 
sud americanos 
Paraguay 3 425 S 833 8 172 17 441 20 318 
Uruguay 15 433 16 975 26 280 32 627 39 392 

Subtotal 18 858 22 808 34 452 s o 068 59 710 7.8 

Índice 100.0 120.9 182.7 265 .5 316.6 

Centroamérica 
Costa Rica 3 828 7 229 15 473 32 928 38 629 
El Sa lvador 2 360 4 oso 9 515 28 281 30 371 
Guatemala S 229• 8 459 15 609 22 881 29 234 
Honduras 1 680 2 578 4 847 11 907 20 205 
Nica ragua 1 267 3 307 9 385 13 168•c 
Panamá 3 915 7 247 8 159 26 289 34 720 

Subtota l 18 279 32 870 62 988 135 454 153 159 16.5 

Índ ice 100.0 179.8 344.6 74 1.0 837.9 

Caribe 
Barbados 127 407 763 1 417c 
Cuba 19 518 20 573 26 342 82 688 122 456 
Guya na 150 319 1 11 2 2 852 
Haití 1 720 1 607 1 494b 2 88 1 3 309 
Jamaica 1 593 4 305 6 892 8 413c 
Repúb lica Domin ica na 3 448 6 716 23 546 41 352d 
Trinidad y Tabago 513 1 594 2 375 4 940 

Subtota l 27 069 35 52 1 62 524 144 543 125 765 18.2 

Índice 100.0 13 1.2 231.0 534.0 464.6 

Total 533 270 877 579 7 577 641 3544 753 4 030 942 

Índ ice 100.0 163.4 295.8 664.6 755 .9 17. 6 

a. Só lo Univers idad de Sa n Ca rlos 
b. Corresponde a 1967 
c. Co rresponde a 1973 
d. Corresponde a 1974 
e. Corresponde a 1976. 
* Cifras estimadas. 
Fuentes: 1960-1970: América en cifras, 7 978; 1975- 1977: UNESCO, Anuario estadístico 7 980. 
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CUADRO S 

América Latina: graduados universitarios por especialización alrededor de 7978 

Ciencias 
Ciencias exactas y Ciencias 

Pafs sociales naturales Ingeniería médicas Agricultura Otras Total 

Países grandes 
Argentina 
Brasil 144 594 3 711 21 341 19 380 S 931 3 759 198 716 
México 23 103 1 573 15 663 15 269 3 646 59 254 

Subtotal 167 697 S 284 37 004 34 649 9 577 3 759 257 970 

Distribucion porcentual 65 2 14 13 4 2 100 

Países and inos 
Bolivia 463 329 199 sos 46 1 542 
Colombia 12 7'36 656 2 544 2 022 822 18 780 
Ch ile 10 816 322 2 917 2 798 787 17 640 
Perú 2 791 161 883 1 378 609 286 6 108 
Venezuela 8 062 448 2 625 1 693 840 13 668 

Subtotal 34 868 1 916 9 168 8 396 3 104 286 57 738 

Distribución porcentual 60 3 16 15 S 100 

Otros países sudamericanos 
Uruguay 615 73 170 920 162 47 1 987 

Subtotal 615 73 170 920 162 47 1 987 

Distribución porcentual 3.1 4 9 46 8 2 100 

Centroamérica 
Costa Rica 2 636 239 395 699 177 4146 
El Salvador 293 22 806 164 205 1 490 
Guatemala 702 32 156 354 71 25 1 340 
Honduras 278 13 203 128 104 18 747 
Panamá 1 172 228 267 385 169 77 2 298 

Subtotal S 081 534 1 830 1 730 726 120 10 021 

Distr ibución porcentual 51 S 18 17 7 2 100 

Caribe 
Cuba 14 423 766 2 434 1 332 1 660 20 615 
Guyana 816 93 56 965 
Jamaica 748 282 113 105 33 1 281 
República Domin icana 935 145 473 823 76 2 452 
Trinidad y Tabago 294 74 124 69 561 

Subtota l 17 216 1 360 3 200 2 260 1 838 25 874 

Distribución porcentual 67 S 12 9 7 100 

Total América Latina 225 471 9 161 5 1 312 47955 15 401 4 212 353 590 

Distribución porcentual 64 3 14 14 4 100 

- No disponible. 
Fuente: " Estadísticas sobre el personal científico y técnico y los gastos destinados a actividades de investigación y desarro llo experimental en América 

Latina y el Caribe", documento preparado por la Oficina de Estadística de la UNESCO para la Sexta Reunión de la Conferencia Permanente 
de Organismos Naciona les de Polít ica Cientffica y Tecnológica en América Latina y el Caribe (La Paz, 19-27 de octubre de 1981) . 
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CUADRO 6 

Am érica Latina: gastos totales en ID y porcentaj e 
del PNB que representan 

Casto total en ID (miles) 

Moneda Moneda % del 
País nacional Años nacional Dólares PNB 

Países grandes 
Argentina Peso 1978 19S 278 000 24S 386 0.39 
Brasil Cruzeiro 1978 20 781 ooo• 1 1SO 028a 0.61 
M éxico Peso 1980 8 sso 000 371 739 0.24b 

Países and inos 
Co lombia Peso 1978 80S 372 20 600 0.11 
Chile Peso 1979 2 44S 290 6S 6S2 0. 33 
Ecuador Sucre 1979 290 663 11 627 0.13 
Perú Sol 1976 2 763 000 48 111 0.36 
Venezuela Bo líva r 1977 86S 43S 201 616 O.S6 

Otros países 
sudamerica nos 

Paraguay Guaraní 1971 167 26S 1 328 0.20 
Uruguay Peso 1972 1 8S8 3 300 0.1S 

Centroamérica 
Costa Rica Colón 1981 81 333 S 186 0.1 7e 
El Sa lvador Colón 1974 11 900 4 760 0.31 
Guatemala Q uetza l 1978 13 S04e 13 S04c 0.2 2c 
Honduras Lempira 1971 2 962 1 481 0. 20 
Nicaragua Córdoba 1971 7 847( 1 121( 0.14 
Panamá Ba lboa 197S 3 296 3 296 0.17 

Ca ribe 
Cuba Peso 1978 83 163 11 2 270 n.d . 
Jama ica Dó lar j . 1973 6 200 6 820 0.36 
Rep. Dominica na Peso 1972 1 S61 1 S61 0.08 
Trinidad y Tabago Dólar 1970 S 171 2 S86 0.32 

e. Cifras est imadas. 
a. No incluye a las empresas privadas de producción. 
b. Este porcentaje es con respecto al PIB. 
c. Los datos se refieren a dos centros de investigación solamente. 
Fu entes: jan Annerstedt, A Survey of World Research & Development Ef-

forts , lnst itute of Economics and Planning, Roski lde University, 
Dinamarca; UNESCO, La política cientffica y tecnológica en Amé­
rica Latina y el Caribe - 4, Estudios y Documentos de Política 
Científica núm . 42, Anuario estadístico 7980, Estadísticas sobre 
el personal científico y técnico y los gastos destinados a activi­
dades de investigación y desarrollo experimental en América La­
tina y el Caribe, 1981 ; FMI, Estadísticas financieras internaciona­
les, anuario 1981. Para el caso de los países andinos y de Bras il , 
Costa Rica y México, algu nos datos se obtuvieron de diversos 
documentos inéditos proporc ionados a los autores. 

CUADRO 7 

A m érica Latina: distribución d e los institutos, 
personal y gasto en ID alrededor de 7 969 (Porcentajes) 

Sector 
Sector enseñanza 

Indicador Gobierno productivo superior Total 

1 nstitu tos de 1 o 2S.S 20.6 S3.9 100 

Personal cientí-
fico y técn ico 22.7 24.8 S2.S 100 

Gastos en ID 33 .8 46.2 20.0 100 

Fuente: Juan C. Gamba, Estadísticas cientffico-tecnológicas de América 
Latina, núm. 1, OEA, Washington, 1972. 
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CUADRO 8 

América Latina: relación entre los gastos en ID y los 
pagos por importació n d e tecnología en algunos países 

Casto en ID 1 
pagos por 

País Año tecnología 

Argentina 1970 0.78 
Brasil 1971 0.81 
Chile 1969 1.89a 
Co lombia 1970 0.76 
Méx ico 1968 0.41 
Perú 1970 0.8S 
Venezuela 1970 4.4 a 

a. Las cifras para Chi le y Venezuela subest iman por amplio margen los 
pagos rea les por transfe rencia de tecno logía. 

Fuente: F. Sagast i y M. Guerrero, El desarrollo científico y tecnológico de 
América Latina , INTAL, Buenos Aires, 1974, p. 136, y UNESCO, 
Estadísticas sobre el personal cientffico y técn ico . .. , op. cit . 

CUADRO 9 

América Latina : distribución d e los in vestigadores 
por sector de ejecución en algunos países 

Sector de ejecución 

Sector Sector 
Países Universidades público 1 privado2 Otros Total 

1. Brasil (1978)" 
Número 1S S18 8 497( 24 015 
% 64.6 3S.4 100.0 

2. México (1980)b 
Número 3 832d S 68Sd 718d 177d 10 412 
% 36.8d S4.6d 6.9d 1. 7d 100.0 

3. Colombia (1978)a 
Número 638 666 14S 1 449 
% 44.0 46.0 10.0 100.0 

4. Ecuador (1979)b 
Número 306 396 64 766 
% 39.9 S1.7 8.4 100.0 

S. Perú (1976)b 
Número 2 060 1 326 n.d. 320 3 706 
% SS .6 3S.8 n.d. 8.6 100.0 

6. Venezuela (1977)b 
Número 2 40S 9SO 109 3 464 
% 69.4 27.4 3.2 100.0 

7. Costa Rica ( 1981)" 
Número 237 142 32 411 
% S7.7 34.S 7.8 100.0 

1. Incluye tanto a la invest igación que se lleva a cabo en las agencias del 
Gobierno como en las empresas públicas. 

2. Incluye la investigación que se desarrolla en las empresas pr ivadas de 
producc ión, aunque esta información es muy limitada y deficiente. 

a. En equiva lente a jornada completa . 
b. Personas físicas . 
c. Otros datos de la misma fuente hacen suponer que es muy poco pro­

bable que el número de investigadores de l secto r privado consigna­
dos en esta cifra sea significativo. 

d. La distribución de investigadores por sectores inst ituc ionales se estimó 
co n base en la distribución porcentual de 1974. 

Fuentes : Cifras oficiales e inéditas procesadas por los autores . 
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CUADRO 10 

América Latina: principales áreas de concentración de investigación: distribución del gasto en investigación y del número 
de investigadores en algunos países 
(Núm ero de personas físicas involucradas en tareas de in vestigación) 
(En miles de unidades de moneda nacional y de dólares) 

Agricultura, 
Ambiente caza, si/vi- Explotación In dustria Transporte y 
y recursos cultura, de minas y manu fac- Recursos Vivienda y y te/ecomu-
naturales pesca ca nteras turera energéticos construcción nicaciones 

Bras il (1978) 1 

Cruzeiros 955 926.0 10 037 223.0 748 11 6.0 2 389 815.0 2 244 348.0 41 562.0 415620.0 
Dólares 52 901.3 555 463 .5 41 401.0 132 253.2 124 203.0 2 300. 1 23 000.6 
% 4.6 48.3 3.0 11.5 10.8 0.2 2.0 

México (1978) 
Pesos 1 684 100.0 2 060 400.0 445 500.0 534 600.0 
Dólares 74 124.1 90 686.6 19 608.3 23 529.9 
% 27.9 33.0 7. 1 8.5 

lnvest igadores2 656 1 343 62 1 197 968 302 94 
%2 6.3 12.9 0.6 11.5 9.3 2.9 0.9 

Costa Rica ( 1981) 
Colones S 014.0 35 940.0 427.2 1 608.8 4 149.2 1 048.6 159.2 
Dólares 330.9 2 371.8 28.2 106.2 273.8 69.2 10.5 
% 6.4 45 .7 0.6 2.0 5.3 1.3 0.2 
lnvestigadores3 33 153 3 10 10 7 1 
% 8.0 37.2 0.7 2.5 2.5 1.7 0.2 

Colombia (1978) 
Pesos 77 215.0 359 605.0 6 190.0 60 202.0 2 199.0 7 962.0 15 733.0 
Dólares 1 975.0 9 198. 1 158.3 1 539.9 56.3 203.6 402.4 
% 9.6 44.6 0.8 7.5 0.3 1.0 1.9 
Investigadores 335 688 28 472 31 79 54 
% 9.8 20.2 0.8 13.9 0.9 2.3 1.6 

Venezuela (1977) 
Bolívares• 49 329.8 240 590.9 18 174.2 79 620.0 14 712.4 20 770.4 3 461.7 
Dólares4 11 492.1 56 049.3 4 233.8 18 548.7 3 427.5 4 838.8 806.5 
%4 5.7 27.8 2. 1 9.2 1.7 2.4 0.4 
1 nvestigadores 154 840 73 416 65 89 11 
% 4.5 24.2 2.1 12.0 1.9 2.6 0.3 

Conoci-
Desarrollo mientas 

Salud social básicos Otros Total 

1 080 612.0 2 119 662.0 748 11 6.0 - 20 781 000.0 
59 801.5 117 302.9 41 401.0 - 1 150 028. 1 

5.2 10.2 3.6 100.0 

734 500.0 622 500.0 159 600.0 - 6 24 1 200.0 
32 328.3 27 398.8 7 024.7 274 700.7 

11.8 10.0 2.6 100.0 

1 614 2 978 948 250 10 412 
15.5 28 .6 9.1 2.4 100.0 

11 896.2 17 841.9 3 247.9 81 333.0 
785 .1 996.0 214.3 S 186.0 

15. 1 19.2 4.2 100.0 
73 100 21 411 

17.8 24.3 5. 1 100.0 

127 160.0 146916.0 2 190.0 805 372.0 
3 252 .5 3 757.9 56.0 20 600.0 

15.8 18.2 0.3 100.0 
932 762 23 3 404 

27.4 22.4 0.7 100.0 

192 126.6 102 121.3 33 752.0 110 775.7 865 435.0 
44 758.8 23 790.7 7 863.0 25 806.8 201 6 16.0 

22 .2 11.8 3.9 12.8 100.0 
803 426 166 42 1 3 464 

23.2 12.3 4.8 12.1 100.0 

l . La distribución porcentual por áreas de investigación para 1978 se estimó con base en la distribución preva leciente en 1981, según datos del CNP. 
2. La distribución de investigadores por áreas de investi gación se estimó con base en la distribución porcentual de 1974. 
3. Investigadores de tiempo completo. 
4. La distribución de recursos financieros por áreas de investigación se estimó con base en el número de proyectos y de invest igadores en cada área de investigación . 

CUADRO 11 

Am érica Latina: distribución de los gastos en ID por sector de ejecución en algunos países 
(En miles de unidades de moneda nacional y de dólares) 

Sector público 1 

Agencias 
Universi- guberna- Empresas 
dades mentales públicas Subtota l 

Bras i 1 ( 1978) 
C ru zeiros S S48 000.0 8 79 1 000.0 6 442 000 .0 1S 233 000.0 
Dólares 307 028.2 486 496.9 3S6 S02.S 842 999.4 

% 26.7 42.3 31.0 73.3 
M éxico3 (1978) 

Pesos 1 S41 S76.4 3 77S 926.0 68 6S3 .2 3 844 S79.2 
Dólares 67 8S1. 1 166 193.9 3 02 1. 7 1692 1S.6 

% 24.7 60.S 1.1 61.6 
Ch ile (1978) 

Pesos 423 271.4 n.d. n.d . 1 S2S S6S.2 
Dólares 11 364.2 n.d. n.d. 40 9S9 .2 

% 17.3 n.d . n.d . 62.4 
Co lo m b ia (1978) 

Pesos 21S 034 .3 482417.8 3 221.S 48S 639.3 
Dólares S S00.2 12 339.4 82.4 12 421.8 

% 26 .7 S9 .9 0.4 60.3 

Sector 
privado 

n.d. 
n.d. 
n.d. 

S30 S02.0 
23 349.6 

8.S 

496 4S3.3 
13 329.0 

20.3 

104 698.4 
2 678 .0 

13.0 

324 S42.3 
14 284.4 

S.2 

Total 

20 781 000.0 
11 S0027.6 

100.0 

6 241 200.0 
274 .700. 7 

100.0 

2 44S 289.9 
6S 6S2.4 

100.0 

80S 372.0 
20 600.0 

100.0 --> 
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Sector público 1 

Agencias 
Un iversi- guberna- Empresas Sector 

da des mentales públicas Subtotal privado Otros2 Total 

Ecuador (1 979) 
Sucres 41 127 .1 n.d. n.d. 186463.9 63 072.3 290 663.3 
Dólares 1 645. 1 n.d. n.d. 7 458.5 2 522.9 11 626 .5 

% 14.1 n.d. n.d . 64.2 21.7 100.0 
Perú (1976) 

So les 348 000.0 n.d. n.d. 2 275 000.0 140 000.0 2 763 000.0 
Dólares 6 059.5 n.d . n.d. 39613.5 2 437 .7 48 110.7 

% 12.6 n.d. n.d . 82.3 S. 1 100.0 
Venezuela (1 978) 

Bolíva res 244 052 .7a n.d. n.d. 621 382.3a n.d. 865 435.0 
Dólares 56 855.6a n.d. n.d. 144 76o.oa n.d. 201 615.6 

% 28.2a n.d. n.d . 71 .a• n.d . 100.0 
Costa Rica (1981) 

Colones 37 367.8 n.d. n.d. 33 632.5 10 332.7 81 333.0 
Dólares 2 466.0 n.d. n.d . 2 219.6 500.4 S 186.0 

% 47.6 n.d. n.d . 42.8 9.6 100.0 

1. Para aquellos países en los que no se dispone de información desagregada para las dos categorías de centros de investigación públicos, solamente 
se indi ca el subdesarro llo pa ra el sector. 

2. Se refi ere principalmente al sector centro (por ejemplo) in st itutos de investigación reg ionales o internacionales establecidos en el país). 
3. La distribución del gasto por sectores de ejecución se estimó con base en la distribución porcentual de 1973. 
a. La d ist ribución del gasto por sectores de ejecución se est imó con base en cifras de la UNESCO. 
Fuente: Cifras oficiales inéd itas p rocesadas por los autores . 

CUADRO 12 

América Latina: proyectos, investigadores y recursos financieros para ID en ochos países 

Costa 
Brasil Chile Colombia Rica Ecuador México 
(7978) (7979) (7978) (7 987) (7979) (7 974) 

Número de proyectos de ID 2 085 2 766 1 282 737 556 9 2Bi 
Número de invest igadores 

Personas físicas n.d. 4 11 6 3 404 850 766 7 582 
Tiempo completo 

equivalente 24 01 sa n.d. 1 449 411 n.d . 6 084 

Recursos financieros de ID 
Moneda nacional (miles) 20 781 ooob 2 445 290 805 372 81 333 290 663 1 347 039c 
Dólares (m iles) 1 1 so 028b 65 652 20 600 S 186 11 627 107 763c 

Tamaño promedio de cada 
proyecto• 
Miles de unidades de 

moneda nacional por 
proyecto 9 966.9 884. 10 628 .2 110.4 522 .8 145 .08 

Dólares por proyecto 
(m iles) 55 1.6 23.70 16. 1 7. 0 20.9 11 .68 

Proyecto por investigación 
(personas físicas) n.d. 0.67 0.38 0.87 0.73 1.22 

Proyecto por invest igac ión 
(t iempo completo 
equiva lente) 0.09 n.d. n.d. 1.79 n.d. 1.53 

Porcentaje del gasto en ID 
Respecto al PNB (%) 0.61 0.33 0.11 O. 17 ' 0.13 0.22d 

a. No incluye los datos relat ivos al sector de servicio genera l. 
b. No incl uye las empresas privadas de producción. 
c. Cifra de 1973. 
d. Porcentaje con respecto al PIB (1 973). 

Perú 
(7 976) 

1 783 

3 706 

n.d. 

2 763 000 
48 111 

1 550 

27.0 

0.48 

n.d. 

0.36 

e. En el caso de Brasil, se combinaron datos de d iferentes fuentes para obtener c ifras promedio de gasto y personal por proyecto. 
f. Comprende proyectos captados entre diciembre de 1973 y octubre de 1974. 
g. Notar que los recursos financieros corresponden a 1973 (véase la nota f). 
• Cifras estimadas . 
Fuentes: Cifras oficia les e inéd itas procesadas por los autores. 

p12 

Venezuela 
(7 977) 

2 985 

3 464 

1 718 

865 435 
201 616 

289.9 

67.5 

0.86 

1.74 

0.56 
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CUADRO 13 

América Latina: empresas, profesionales y facturación en consultoría 
(A lrededor de 7 980) 

Número de empresas 
según los registros de: 

Banco 
Países FELAC1 BID Mundia l Profesionales 

Países grandes 
Argentina 41 102 28 1 089 
Brasil 64 128 53 7 403 
Méx ico 40 96 21 1 197a 

Países andinos 
Bolivia 25 49 10 98b 
Colombia 59 401 36 832 
Chi le 46 93 15 455 
Ecuador 22 41 8 304' 
Perú 42 86 12 116d 
Venezuela 52 38 7 547e 

Otros países 
sudaméricanos 

Paraguay 22 33 6 406 r 
Uruguay 13 17 4 145 

Tota l 426 7 084 200 72 592 

1. Federación Lat inoamericana de Asociaciones de Consultores. 
a. Sólo 39 de las 40 empresas. 
b. Sólo 7 de las 25 empresas. 
c. Sólo 17 de las 22 empresas. 

1175 

Personal (según la FELAC) 

Promedio de Facturación 

profesiona les (miles de dólares) 

y técnicos Promedio 
Técnicos Otros por empresa Tota l por empresa 

592 445 41 70 1.7 
13 246 11 030 322 820 12.8 

1 295 953 62 70 1.8 

74 47 7 7 0.3 
450 340 21 51 0.9 
355 195 17 35 0.8 
375 167 30 28 1.3 
111 70 6 10 0 .2 
575 433 21 50 1.0 

238 307 30 25 1.1 
92 49 18 10 0.8 

77 403 74 036 70 7 776 2.8 

d . Só lo 29 de las 42 empresas . Se consideraron las empresas que son propiedad de una so la persona y las ind ividuales como com puestas de un so lo 
profesional. 

e. Sólo 38 de las 52 empresas. 
f. Só lo 18 de las 22 empresas. 
Fu entes: Directo rio de la FELAC, Lima 1981, y SECIINTA L, anticipo del Boletín sobre In versiones y Empresas Latinoamericanas (BIEL), mayo de 1982. 

CUADRO 14 

América Latina: indicadores de productividad científica y tecnológica para algunos países) 

Patentes 
registradas por 

Autores 1 Patentes Patentes residentes 1 
Autores 1 gastos en ID registradas por registradas por gastos en ID 

Autores 1 núm. de (miles de residentes 1 residentes/núm. (miles de 
proyectos investigadores dólares) proyectos de in vestigadores dólares) 

Brasil (1978) 0 .64 0 .06' 1.16 0.23e o .o2e,c 0.42e 
Chi le (1979) 0.18 0.12 7.52 0.03 0.02 1.08 
Colombia (1978) 0 .09 0 .03 5.44 0.03 0.01 1.75 
Costa Rica (1981) 0.1 2• 0.11 17.55 0 .02 0.02 2.51 
Ecuador (1979) 0.03 0.02 1.20 0.01 r 0.01 r 0.34e 
México (1974 0.07b o .o8b 5.62d,b 0 .02e 0.02 e 1.61e 
Perú (1976) 0.05 0.02 1.68 0.028 0.01 g 0 .778 
Venezuela p 977) 0 .10 0 ,09 1.49 0 .04 r 0.03 r 0.57 r 

a. La cifra de autores es de 1980. 
b. La cifra de autores es de 1976. 
c. La cifra de investigadores es por " tiempo completo equivalente". 
d. La cifra de gastos en ID es para 1973. 
e. La cifra de patentes (residentes) es para 1980. 
f . La cifra de patentes (residentes) es para 1976. 
g. La cifra de patentes (residentes) es para 1979. 
Fuente: Francisco R. Sagast i y Ca rlos Paredes Lanatta, La situación de la ciencia y la tecnología en América Latina y el Caribe, GRADE, marzo de 1982 

(c ifras tomadas del lnstitute for Scientific lnformation y de documentos oficiales, informes de organismos intern acionales y trabajos inéd itos). 
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CUADRO 15 

América Latina: patentes de invención en diferentes países a fines de los setenta 

No residentes 
Residentes De pafses De países 

% del de la % del ajenos a %del Subtotal % del 
Países Subtotal total región total la región total residentes total Total 

Países grandes 
Argentina 1 1 269 29.3 105 2.4 2 958 68.3 3 063 70.7 4 332 

1 590 34.8 86 1.9 2 894 63.3 2 980 62.5 4 570 
Brasil 1 3 806 37.6 n.d . n.d. 6 317 62.4 10 123 

480 12.0 n.d. n.d. 3 507 88.0 3 987 
México 1 704 12.9 53 1.0 4 715 86. 1 S 768 87. 1 S 472 

174 6.8 29 1.1 2 349 92 .1 2 378 93 .2 2 552 

Pafses andinos 
Bolivia 1 8 6.4 28 22.4 89 71. 2 11 7 93.6 125 

9 6.7 20 14.8 106 78.5 126 93.3 135 
Colombia2 45 10.7 19 4.5 356 84.8 375 89.3 420 

36 4.3 32 3.8 776 91.9 808 95.7 844 
Ecuador3 32 15.7 10 5.0 162 79.3 172 84.3 204 

4 3.3 16 13.3 100 83.4 116 96.7 120 
Perú 2 102 25.0 n.d . n.d . 306 75.0 408 

37 7.9 41 8.8 388 83.3 429 92.1 466 
Venezuela3 194 8.7 60 2.7 1 988 88 .6 2 048 91 .3 2 242 

1 i4 6.4 40 2.3 1 615 91.3 1 655 93.6 1 769 
Chi le1 140 17.0 38 4.6 647 78.4 685 83 .0 825 

71 8.7 38 4.7 708 86.6 736 91.3 817 

Otros países 
sudamericanos 
Paraguay n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 

n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 
Uruguay1 338 58.0 44 7.6 200 34.4 244 42.0 582 

240 51.4 23 4.9 204 43.7 227 48.6 467 

Centroamérica 
Costa Rica 1 32 27. 1 0.9 85 72.0 86 72.9 118 

13 42.0 18 58.1 18 58 .0 31 
El Sa lvador1 12 13.2 n.d. n.d 79 86.8 91 

S 9.1 3 5.4 4.7 85.5 50 90.9 55 
Guatemala4 41 22.4 n.d. n.d . 142 77.6 183 

6 3.9 n.d. n.d. 146 96.1 152 
Honduras3 17 19.3 16 18.2 55 62.5 71 80.7 88 

17 25.8 8 12.1 41 62.1 49 74.2 66 
Nicaragua3 3 2.8 8 7.5 95 89. 7 103 97.2 106 

2 1.1 1 S 7.9 172 91.0 187 98 .9 189 
Panamá 1 15 14.3 n.d . n.d . 90 85.7 105 

9 23.7 n.d. n.d 29 76.3 38 

Caribe 
Cuba3 90 58. 1 65 41.9 65 41 .9 ! 55 

4 18.2 18 81.8 18 81.8 22 
República Dominicana3 10 6.0 S 3.0 153 91.0 158 94.0 168 

7 4.3 S 3.1 151 92.6 156 95.7 163 

Notas: a] En cada país la cifra superior corresponde a so lici tudes y la cifra infer ior a concesiones o registros. b] Las cifras de Brasil y Uruguay incluyen 
tanto patentes como modelos de utilidad. Las de México incluyen patentes y cert ificados de invención. 

l. 1980 
2. 1979. 
3. 1978. 
4. 1976. 
Fuente: " Situación de la propiedad industrial en los países de América Latina". Estudio preparado por la Oficina Internacional de la Organización Mun-

dia l de la Propiedad Intelectual , Ginebra, 1981 . 
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CUADRO 16 

América Latina: pago de regalías y derechos de algunos países 
(Millones de dólares) 

País 

Argentina 1 

Bo livia2 

Bras il3 

Colombia2 

Costa Rica4 

Guatemala5 

México6 

Perú 7 

Trinidad y Tabago 1 

Venezuela8 

a. Incluye rega lías y servicios técn icos. 

1177 

Año Pagos 

1974 101.00 

1979 1.80 

1976 263.00 

1979 6.32 

1976 6 .soa 

1976 12.70a 

1980 462.70 

1980 7.48 

1975 18.00 

1979 101.00 

Fu entes : l . Comisión de las Naciones Unidas sobre Corporaciones Transnac ionales, "Corporac iones transnac ionales en el desarrollo mundial: una rein­

vest igación", EIC 10138, Nueva York, 20 de marzo de 1978, tabla 111 -68. 
2. junta del Acuerdo de Ca rtagena, Sistema Subregional de Info rmación Estadística , Indicadores Socio-Económicos 1970- 1979, Lima, octubre 

de 1981. 
3. Relatorios Anuais do Banco Central- Ba lan~o de Servicios (Brasil) , citado en A.L. Figueira Barbosa, Propiedade e Quase-Propiedade no Co­

mércio de Tecnologia, Brasil, CNPq, 1978. 

4. Monografía nacional presentada por Costa Rica a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cienc ia y Tecnología para el Desa rrollo , 

Viena, agosto de 1979. 
S. Monografía nacional presentada por Guatemala a la citada Conferencia de la ONU. 

6. Direcc ión Genera l de Inversiones Extranjeras y Transfe rencia de Tecnología, Anuario estadístico, inversiones extranjeras y transferencia de 

tecnología , México, 1981. 
7. Gustavo Flores Guevara, Principales tendencias de la política tecnológica industrial en el Perú durante los años setenta (en prensa). 
8. Winston Briceño, Algunas ideas en torno al Fondo Andino para el Desarrollo Científico-Tecnológico, JU NAC, julio de 1982. 

CUADRO 17 

América Latina: indicadores sobre los contratos de licencia 

1970 197 1 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Argentina 1 706b 129( 125( lll c 126( 120( 323( S lOe 

Brasi l 
1 65lb 1 436b 1 881b 

177( 1 267( 1 483( 1 444( 1 192( 

Colombia 98b 3 l b 
Comité de Rega lía (Desde 1967) 720a / 412c 76c 29( 

(a junio) 

Oficina de cambios 417( 405( 307( 294( 322( 253( 181( 230( 

Ecuador 42( 

México 
6 497a 

(a julio de 1975) 

Perú 
404( 

(a jun io de 1975) 164b 
-
Venezuela lOBa 111 a 187a 189a 200a 

a. Presentados a los organ1smos com petentes. 
b. Procesados por los organismos competentes. 
c. Autorizados por los organ ismos competentes. 
Fuente: Banco Central del Ecuador, División Técnica, Regímenes de Control de la Transferencia de Tecnología en América Latina, cuad ro 12, INTAL-BID, 

1980. 
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CUADRO 18 

América Latina: pagos asociados con diferentes canales para la importación de tecnología en algunos países 
(Miles de dólares) 

In versión extranjera Importación de bienes Pago de regalías 
directa (7 980) de capital (7979) y derechos Tota l 

Países Pagos % Pagos % Pagos % Pagos % 

Países grandes 
A rgentina 740.6 24.S 2 17S .8 72 .1 101.0" 3.3 3 017.4 100 
Brasil 1 S68.3 28.4 3 444.9 62.S soo.ob 9. 1 S S13.2 100 
México 1 8S2 .1 22.9 S 781. 1 71.4 462.7( S.7 8 09S .9 100 

Países andinos 
Bolivia 41.S 11.6 313 .7 87.9 1.8d O.S 3S7.0 100 
Co lombia 233 .0 16 .2 1 19S.3 83.3 6.32d 0.4 1 434.6 100 
Perú 26 .9 3.4 749.2 9S.6 7.48( 1.0 783 .6 100 
Venezuela S4.7 11.0 4 334.8 87.0 101 .0d 2.0 4 982.8 100 

Centroamérica y Caribe 

Costa Rica 12 .2 4.1 27S.8 93.7 6.s• 2.2 294.S 100 
Guatema la 111.0 23.0 360.3 74.4 12.7e 2.6 484.0 100 

Trinidad y Tabago 216.S 41.8 283.2 S4.7 18.0 1 3.S S17.7 100 

a. 1974. 
b. 1977. 
c. 1980. 
d. 1979. 
e . 1976. 
f. 197S. 
Fuentes: BID, Progreso económico y social de América Latina (informe 1982); BID-CEPAL, Estudio económico de América Latina 7980, y Síntesis estadís­

tica de América Latina 7960-1980, y F. Sagasti y C. Paredes, La situación de la ciencia y la tecnología en América Latina y el Caribe, GRADE, 
Lima, marzo de 1982. 

CUADRO 19 

América Latina: organismos centra les de política y planificación científica y tecnológica: consejos 

País y denominación actual 

Argentina: Secretaría de Estado 
de Ciencia y Tecnología 

Brasil: Consejo Nacional de 
Desenvolvimiento Científico e 
Tecnológico (CNPq) 

Colombia: Fondo Colombiano 
de Investigaciones Científicas y 
Proyectos Especiales "Francis­
co José de Ca ldas" (Colcien­
cias) 

Fecha de 
creación 

24/12/68 

1510115 1 

20/11/68 

Régimen legal jurisdiccional 

Secretaría del Ministerio de 
Cultura y Educación 

Fundación con persona lidad 
jurídica del derecho privado. 
Dentro del área de supervi­
sión del Ministro en Jefe de la 
Secretaría de Planeamiento 
de la República. 

Institución con persona lidad 
jurídica, autonomía adminis­
trati va y patrimonio indepen­
diente. Adsc rito al Ministerio 
de Educación 

Conducción 

Secretario y Subsecretario de Estado nom­
brados por el Ministerio de Cultura y Edu­
cación 

l. Presi dente y Vicepresidente nombrados 
por el Presidente de la República 

11. Consejo Científico y Tecnológico: integra­
do por 30 ministros conseje ros (la mitad 
de los cua les representan a diferentes or­
ganismos públicos y la otra mitad son 
miembros de la comunidad científi ca 
nombrados por el Presidente) . 

junta Directiva: presidida por el Ministro de 
Educación Nacional o su delegado; integra­
do además por el jefe de Departamento de 
Planeación Nacional o delegado; el Direc­
tor del Instituto Colombiano para el Fomen­
to de la Educación Superior o delegado ; 4 
miembros elegidos por el Presidente de la 
República entre candidatos de diversos gru­
pos de ciencias" . 
- Gerente (Ejecutivo) nombrado por el Pre­
sidente de la República. 

Principales modificaciones 

El Conacyt se transformó en 1971 en Sub­
secretaría de Ciencia y Técnica en el mar­
co de la Secretaría de Planea miento yAc­
ción del Gobierno. En 1973 se disuelve el 
SECYT y se crea la Secretaría de Ciencia y 
Tecnología en el Ministerio de Cultura y 
Educación. Algunas funciones y tareas se 
transfieren hac ia otras inst ituciones. 

Entre 1967/68 se designa un Ministro Ex­
traordinario para ciencia y tecnología. El 
CNPq recibe atribuciones como organismo 
de planificación y coordinación. En 1969 se 
crea el Fondo Nacional de Desarrollo Cien­
tífico y Tec nológico. En 1974 y 1975 se do­
tó al Consejo de nuevas func iones y mayor 
flexibilidad administrativa y financiera; se lo 
vincu ló estrechamente con la Secretaría de 
Planeamiento. 
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Pais )' denominación actual 

Costa Ri ca: Consejo Nacional 
de Tecnología (Con icit ) 

Chile: Consejo Nacional de In­
vesti gación Científica y Tecno­
lógica (Conicyt) 

Ecuador: Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología (Conacyt) 

Méx ico: Conacyt 

Perú: Consejo Nacional de 
Cienc ia y Tecnologla (Con­
cytec) 

Uruguay: Consejo Nacional de 
1 nvestigaciones Científicas y 
Técnicas (Conicyt) 

Venezuela: Consejo Nacional 
de Investigaciones Científicas y 
Técnicas (Conicyt) 

Ft!drd dt! 
creación 

09/08172 

25/04167 

29112/70 

06111/68 

07/12/61 

25/03/68 

Régimen legal jurisdiccion,¡l 

Insti tución autónoma. Perso­
nalidad jurídica y patrimonio 
propios (asesor de la Presiden­
cia de la República) 

Corporación autónoma y fun­
cionalmen te descentra lizada, 
con patrimonio propio y per­
sonalidad jurídica de derecho 
pérblico. Adsc rito al Ministerio 
de Educación 

Persona jurídica de derecho 
público, con patrimonio pro­
pio. Organismo asesor adscri­
to al Consejo Nacional de De­
sa rrollo 

Organismo público descen­
trali zado con personalidad ju­
rídi ca y patrimonio propios 
(asesor del Ejecutivo Federal) 

Ente autónomo en juri sdic­
ción del Pres idente 

Bajo la órbita del Ministe rio 
de Educación y Cultura . Orga­
nismo con autonomia técnica 

Instituto autónomo adscrito a 
la Presidencia de la República 

Conducción 

Consejo Director de S personas nombradas 
por el Consejo ele Gobierno. Condición: tí­
tulo académ ico, ser o haber sido catedráti­
co de la Universidad de Costa Rica o haber 
trabajado como investigador en un instituto 
de investigaCión. El Consejo Director nom­
bra un Secretario Ejecutivo (no miembro del 
Consejo) y un Presi dente. 

Un Presidente, quien eje rce las funciones 
que anteriormen te determinaba el Consejo 
Directivo. 

Presidido por el Presidente del Consejo Na­
ciona l de Desarrollo, integrado, además, por 
dos mini st ros de Estado, un representante 
del Consejo Naciona l de Educación Supe­
rior, un representante de los institutos nacio­
nales que llevan a cabo tareas de ID, un re­
presentante de la comunidad científica y un 
representante del sector privado. 

junta Directiva: once miembros permanen­
tes (ll sec reta rios de Estado; Rector Univer­
sidad Nacional Autónoma; Director Gene­
ral Insti tuto Politécnico Nacional; Director 
General del Conacyt); 4 miembros tempo­
rales (2 rectores o directores de institutos de 
enseñanza superior; 1 titular de un organis­
mo del sector paraestatal ; 1 representante 
del sector privado). La junta es presidida por 
el Secretario de Educación Pública. 

Consejo: formado por 1 Presidente, 9 direc­
tores y 2 comi tés asesores, uno de desarro­
llo científico y otro de desa rrollo tecnológi­
co, cada uno con 12 miembros. El Presiden­
te es nombrado por el Presidente de la Re­
pública. 

Directorio Honorario de 7 miembros desig­
nados por el Poder Ejecutivo de acuerdo a 
las propuestas de los ministerios (desde 
1975): 2 de Cultura y Educación; 1 de Agri ­
cultura y Pesca; 1 de Industria y Energía; 1 
de Defensa Nacional; 1 de la Secreta ria de 
Planeamiento, Coordinación y Difusión ; 1 
de la Comisión Coordinadora para el Desa­
rrollo Económico. De su seno el Consejo de­
signa las autoridades: Presidente, Vicepresi­
dente, Secretario y Tesorero. 

Consejo de 21 miembros representativos de 
distintos sectores de la soc iedad venezola­
na. Durante tres años en sus funciones. Pue­
den ser reelegidos sin limites. Directorio: 
compuesto por un Presidente, un Vicepre­
sidente, 2 vocales y un Secretario Ejecutivo. 
Duran tres años. Pueden ser reelegidos por 
dos períodos adicionales. 
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Principales nwdificrJ C IOne~ 

En 1970/7 1 se codifica el estatuto orgj nico 
del Conicyt ampliando sus fun ciones en el 
ca mpo de la planificación sec tori al y en la 
coordinac ión de actividade~ pMil el d esa­
rrollo de la ciencia y la tecnología pasando 
a integrar el sistema de planiiicación nao o­
na l. 

En 1974 se modifica la ley constitutiva del 
Conacyt incorporando tres nuevos miem­
bros a la Junta Directiva y ampliando sus 
atribuciones. 

En 1900/8 1 se restructuró el Consejo PJr" 
darle mayor efectividad y peso en la con­
ducción de la política científi ca y tecnoló­
gica. 

Nota: No se incluyen ni el National Council of Science and Technology de Barbados (creado en 1 977), ni el National Council for Technology in Develop­
ment de Trinidad y Tabago (1977) por encon trarse todavía en una etapa de afirmación institucional. 

Fuente: Los organismos centrales de política científica y tecnológica en América Latina , Estudios sobre desa rrollo científico y tecnológico núm . 38, QE,\ , 

Washington, 1900. 


