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Autonomía y comercio xtcrior 

Relaciones de Arner· e 1 Latina 
con Estados Unido 

Las relac iones económicas de América Latina con Estados Uni­
dos se han caracterizado por una gran asimetría, sobre la cua l 

se sustenta la hegemonía que Estados Unidos ejerce sobre esa re­
gión. Tal asimetría se ha manifestado en el comerc io, las finan­
zas, la tecnología y la producción y se expresa en un gran desequi ­
librio del poder económico. El origen de esta situac ión es de tipo 
estructural y sus causas son profundas . A pesar de ese carácter, 
la as imetría ha tenido modificaciones que afectan el margen de 
maniobra de América Latina. 

En este artículo se ana liza cómo han cambiado las relaciones 
comerciales con Estados Unidos y de qué manera esos cambios 
han influido en el poder económ ico de la región. Interesa obser­
var, asim ismo, si en los Liltimos años se han creado, para Améri­
ca Latina, condiciones más favorables en su rel ac ión con Estados 
Unidos. El aná li sis se cent ra en el decenio de los setenta y se ubi­
ca en la perspectiva de los dos que lo precedieron. 

AUTONOMÍA Y COMERCIO EXTERIOR 

a autonomía de un país, en el terreno económ ico, depende 
• de numerosas variables y circunstancias qu e obviamente ex­

ceden el ámbito del comercio internac ional. Sin embargo, aun-

* Este trabajo fue iniciado durante la permanencia del au~or-como pro- ¡ 
fesor invitado del W ilson Center, W as hington. 

SERG IO BITAR * 

qu e sólo sea de manera parcial, sí es posib le vincular las ca racte­
rísticas que presenta el comercio intern ac ional de un país con su 
vulnerabilidad frente a las acc iones de otros países. 

Con el propósito de eva luar la importancia que para la reg ión 
ti ene el intercambio con Estados Unidos, observaremos la evo lu­
ción de ese comercio a la luz de cuatro criterios: a] va ri ac ión 
de la importancia relativa de América Latina para Estados Unidos 
y de éste para aq uélla; b] d iversificación regional del comercio; 
e] diversificac ión por producto, y d] ava nce o retroceso del inter­
cambio intrarregional. 

En cuanto al primer cr iterio, conviene aprecia r la posic ión re­
lativa de América Lat ina frente a Estados Unidos. La hegemoní<J 
de uno y la subord inación de la otra son función de la as im etría 
en las relaciones . Mientras Estados Unidos signifi ca mucho para 
América Latina, ésta significa poco para aq uél. Esto genera una 
relación de poder muy desigu al. Una reducc ión de la asim etría 
puede ser vista como un indicador de menor dependencia. 

Con respecto al segundo criterio, una mayor diversificac ión 
del destino de las importac iones es favorable, en cuanto propor­
ciona mayor flexibilidad, a la vez que reduce la dependencia de 
un solo gran c liente y proveedor, como Estados Unidos. La ma­
yor diversificación también indica la capac idad de conqu istar mer­
cados y la aceptabilidad más difundida de los productos de 
exportación. 

En terce r lugar, una composición más diversificada de produc-
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tos significa una menor vulnerab ilidad ante las oscilaciones en can­
tidad y prec io de un so lo bien de exportac ión. En part icular, la 
red ucc ión del peso relativo de los productos primarios en favor 
de los manufacturados indica mayor autonomía. 

Por último, la magnitud del comercio intra rregional también 
puede considerarse como un indicador de autonomía re lativa fren­
te a los países desarro llados. U n mayor peso de ese comercio, 
grac ias a la creciente competitividad de los productos elaborados 
en la región o al func ionam iento expedito de acuerdos comer­
cia les y programas de integración, otorga más estab ilidad ante los 
va ivenes de la economía intern ac ional. Además, si ese comerc io 
intrarregional conti ene una mayor proporción de manufacturas 
que el comercio tota l de Améri ca Lat in a, su contribución al desa­
rrollo y a una base productiva só lida será más alta. 

Son escasos los estudios que han exp lorado las li gas entre la 
estructura el comerc io y el poder económico. La teoría del comer­
cio internaciona l anali za principa lmente el efecto del in tercam­
bio sobre el c rec imiento y el bienesta r; só lo secundariamente se 
refiere a la distribución real y potencia l de las ga nancias genera­
das por ese comerc io. Genera lmente no se demuestra cómo esa 
d istribuc ión es func ión del poder económico de las naciones y de 
la capac idad de la más poderosa para imponer reglas y procedi­
mientos que influyen sobre los términos del intercambio, ca nti ­
dades, cuotas, niveles de espec iali zac ión, etc. La hegemonía y 
la subord in ación también dependen de la dist ribu ción de los da­
ños derivados de una in terrupción de ese comercio . Cuando el 
dar'io o perjuicio que recae sobre un país A, que comercia con 
un país e, es mucho menor que el qu e sufre e, aumenta la capa­
cidad de A de imponer su po lít ica sobre c. 

Albert Hirschman escribió en 1945 un estudio clás ico sobre 
el comercio internacional y el poder económico. En ese trabajo, 
el autor ana li zó la po lítica comercia l de la A lemani a naz i sobre 
los países que le circundaban, en el período previo a la segunda 
guerra munclial .1 Hirschman intentó ded ucir teóricamente los re­
quis itos pa ra que una potencia maxim iza ra el poder económico 
derivado de su comerc io externo y lu ego confirmó tal es asevera­
ciones con un análisis cuantitativo del caso alemán. Entre sus múl­
t ip les deducciones, Hirschman afirma que la nación poderosa (A) 
prefe ri ría comerc iar con países pobres (e), para los cuales la uti­
lidad marginal del comerc io fuese más alta que para otros países 
ricos o desarro llados (B) . En ese caso, el país pobre (e) se hallaría 
en una situación más dependiente de A que el país B; por lo tan­
to, A obtendría más poder de su comercio si lo o ri entara hac ia 
e que hacia B. 2 Además, el país pobre es más vulnerab le al pro­
ceso de ajuste ocasionando por una alteración del comerc io con 
A. Por ser más alto el costo del aju ste, el país pobre (e) se encon­
traría más compelido a acata r las norm as impuestas por A. 

Para estimar la inf luencia que un país puede ejercer sobre 
ot ro es prec iso recurrir a una medida relativa . La influ encia no 
depende só lo del vo lu men abso luto de comerc io, sino de la im­
portanc ia relativa de ese comercio para ambas partes. Hirschman 
il ust ró esa afirmac ión con la experie ncia del comercio 
germano-bú lgaro en 1938. Para Bu lga ri a, en ese año, el comer­
cio con Alemania representó 52 y 59 por ciento de sus impo rta-

1. A. Hirschman, National Power and the Structure of Foreign Trade, 
University of Cal iforn ia Press, Berkeley y Los Ángeles, Ca lifornia, 1980. 

2. Hirschman, op. cit., p. 25. 
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ciones y exportac iones tota les, respectiv<Jmen te, mientras para A le­
man ia ese mismo comercio con Bulgaria sólo constitu yó 1.5 y 1.1 
por c iento, respectivamente 3 

Hirschman dedujo un principio elemen tal en la po lít ica de po­
der de un estado: desviar su comerc io de los pa íses grandes ha­
cia los peq ueños. Si a esto se agrega el de dirigirlo también a los 
más pobres, se concluye que la pol íti ca óptima para el país pode­
roso, en térm inos de influencia internaciona l, es dirigir su comerc io 
hac ia un país pobre y pequeño. Inversamente, una po lít ica d e­
fensiva de un país pequeño y débil es evi tar que su comerc io se 
concentre en proporción muy elevada en un solo soc io comercia l. 

Igual análisis puede hacerse respecto de la va ri edad por pro­
ductos del comercio externo. Cuando las exportaciones de un país 
pequeño se espec ializa n en prod uctos que só lo pueden ser des­
t inados al país fue rte, su estructura prod uctiva acaba adaptándo­
se a esa corr iente de bienes, en forma tal que resu lta transformar 
la base prod uctiva in terna, que se vuelve más y más vu lnera bl e 
a las osc ilaciones que provengan del país mayor. En la etapa con­
temporánea, esta característ ica se ha extendido en los países lati­
noameri canos por la acc ión de las subsidiarias de co rporac iones 
transnac ionales, que se dedican a elaborar en los países de m e­
nor desarro llo un so lo eslabón de un proceso prod ucti vo, conec­
tado y regu lado desde los países centrales. 

El trabajo de Hirsc hm an, escrito en 1945, fu e reed itado en 
1980. En su nuevo pró logo, el autor se extendió sobre las im p li ­
cac iones de su aná lisis para las relaciones ent re América Latina 
y Estados Unidos. Seña ló que, más al lá de la in tención estadou­
nidense de articular una po lít ica hegemón ica, la real idad de las 
relaciones configura una situac ión objetiva que posibilita la do­
minación de Estados Unidos sobre América Lati na. Si n emba rgo, 
al mismo t iempo Hi rsc hman indica la conveniencia de estudi ar 
los vínculos en forma desagregada y de exp lorar las maneras de 
red ucir la as imetría y ampliar los márgenes de maniobra. En tal 
sentido, cuestiona algunas de las versiones fata li stas de la teoría 
de la dependencia, que descartan la posib ilidad el e reducir la he­
gemonía estadounidense y propone una visión más d ialéct ica del 
proceso hegemo nía-subordin ac ión. 4 

En otro estud io sobre la ap licación de sa nc iones comerciales, 
rec ientemente publicado, se arriba a concl usiones similares. Huf­
bauer y Schott, de l Instituto de Economía Intern ac ional de Wa­
shington , revisaron 78 casos de sanciones comerciales ap licadas 
por países poderosos desde la primera guerra mur,1dial5 Los auto­
res conc luyeron qu e, en la mayoría de los casos, el país agredido 
era muchas veces menor que el agresor. Las sanc iones afectaban 
a una pa rte insignificante del comerc io del país grande; en cam­
bio, comprometían se ri amente al pequeño.6 En las páginas fina­
les del estudio se incluyen recomendac iones a los "a rquitectos" 
de sanc iones comerciales, entre las cuales se sugieren las siguien­
tes: " no elijan a alguien del mi smo tamaño"; "e li jan a uno débil 
y vu lnerable"; "apliquen el máximo costo al adversario" 7 Res-

3. !bid., p. 30. 
4. !bid., p . XI I. 
S. Gary Hufbauer y Jeffrey Schott, Economic Sanctions in Supporl of 

Foreign Policy Coa ls, lnstitu te for lnternational Economics, Pol icy Analy­
sis núm. 6, Washington, 1983. 

6. !b id., p. 77. 
7. !bid., p. 85. 
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CUADRO 1 

América Latina y Estados Unidos: participa ción en el comercio recíproco 
(Porcentaj e sobre exportaciones e importaciones totales) 

1950 
196 1 
1965 
1970 
1975 
1978 
1980 

América Latina 

Exportaciones 
a Estados Unidos 

48.3 
36.7 
33.0 
33.2 
35.3 
34. 1 
34.0 

Importaciones 
desde Estados Unidos 

50.1 
38 .6 
36.6 
34.9 
28.8 
28.7 
30.4 

Estados Unidos 

Exportaciones 
a América Latina 

27.9 
18.5 
,5.4 
15.2 
16.1 
15.5 
17.6 

Importaciones 
desde América Latina 

35.1 
24 .5 
19.0 
14. 1 
18.0 
13. 1 
15.7 

Fu ente: para 1950-1970, U. N. Yearbook of lntemational Trade Statistics, en SELA, " Ley de comerc io internaciona l de EEUU", junio de 1979. Para 1970-1979, 
World Trade on Finance: Prospects for the 1980's, Univers ity of Cambridge, diciembre ele 1980. Para 1980: UNCT AD, Handbook of lntemational 
Trade and Deve/opment, suplemento 1981 , Nueva York, 1982. 

pecto de América Latina, Hufbauer y Schott encontraron cuando 
menos doce casos en que Estados Unidos utili zó sanciones eco­
nómicas con propósitos de desestab ili za r a gobiernos de la re­
gión, obteniendo resultados parc ialmente positivos en tres de 
ellos.8 

Por último, también reconocen que el éx ito de las sa nciones 
ha disminuido mucho en la década de los setenta deb ido a qu e 
los países pequ eños ahora son menos dependientes comercial­
mente que antes de los grandes . El vínculo comerci al entre po­
derosos y déb iles, según los autores, bajó de 23 a 15 por ciento 
en años rec ientes, compa rado con el período anterior a 1973. Al 
parecer, la creciente interdependencia global ha facilitado q~e 
los países agredidos cuenten con otros proveedores y mercados.9 

Las anotaciones anteriores no pretenden configurar un marco 
de referenc ia para el análisis cuantitativo del comercio de Améri ­
ca Lat ina con Estados Un idos. Lo que interesa es llamar la aten­
ción sobre el víncu lo entre comercio y poder económico rel ativo. 
La capac idad de América Latina para mejorar su inserción eco­
nómica intern aciona l depende tanto de la expansión de su inter­
cambio como de la voluntad de generar un mayor poder econó­
mico y político en el contexto mundial. 

IMPORTANCIA COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS 
PARA AMÉRICA LATINA 

En los años ci ncuenta y sesenta se llevó a cabo una desvincu­
lación comercia l entre Estados Un idos y América Latina. Esa 

desvinculac ión se conso lidó en los setenta. En 1950, Améri ca La­
tina co locó cerca de 50% de sus exportac iones en Estados Uni­
dos; en 1970, 33%. En 1980, la proporción fue similar a la de 1970. 
En la direcc ión opuesta, en 1950 Améri ca Latina adquirió 50% 
de sus importac iones en Estados Unidos y 35% en 1970. En 1980, 
la importancia de Estados Un idos descendió a 30% (véase el cua­
dro 1). 

8. " Estados Unidos ha emprendido esfuerzos de desestabilización en 
12 ocasiones, a menudo en co ntra de países vecinos situados en el he­
misferio, tales como Cuba, la Repúbli ca Dominicana, N ica ragua, Bras il 
y Chi le. Por lo menos en parte, las sa nciones co ntribuyeron a derroca r 
a Trujillo en 1961, a Goulart en 1964 y a A llende en 1973." /bid., p. 6. 

9. !bid., pp. 75-76 . 

El comerc io recíproco con Estados Unidos tend ió a estab il i­
za rse en los años setenta, conso lidándose en América Latina la 
situac ión gestada en los decenios precedentes. La disminución 
de la importancia comerc ial de Estados Unidos estuvo acompa­
ñada por la diversificación hacia otras regiones. Europa también 
dec rec ió como soc io comerc ial de Améri ca Latina y, en cambio, 
se elevó la part icipación del comercio intralat inoamericano y las 
importac iones desde Asia . 

Los países desarrol lados perd ieron importancia para América 
Latin a. Como mercado para las exportaciones de la región, Euro­
pa, Estados Unidos, j apón y el resto de los desarrollados decli na­
ron de 79% en 1960 a 75% en 1970 y a 66% en 1979 (véase el 
cuadro 2). 

En contrapartida, subió la ponderac ión de los países en desa­
rrol lo, part icularmente los latinoamericanos. Este último rasgo 
constituye un indicador de la mayor articul ac ión económica de 
una región normalmente disgregada, atada primordia lmente a los 
países centrales. 

La composic ión del comercio con Estados Un idos también se 
modificó. Las exportac iones de alimen tos y materias primas baja­
ron de 50% de las exportac iones tota les en 1970, a 26% en 1980. 
En los mismos años, el petró leo au mentó de 28 a 51 por ciento 
y las manufacturas elevaron levemente su partic ipación de 20 a 
23 por c iento. lO Esta nueva estru ctura es más va liosa que la an­
terior, pues co loca a América Latina en una posición menos vu l­
nerab le. La mayor participac ión del petró leo y las manufacturas, 
en oposición a la menor de los productos primarios y los alimen­
tos, permitió aminorar el impacto negativo de las oscilac iones de 
prec ios, así como la ca ída del va lor de las materi as primas, nor­
malmente dependientes del nivel de activ idad de los países 
desarroll ados. 

Las alzas de los prec ios petro leros en la década de los setenta 
provocaron dos efectos sobre el comercio con Estados Unidos. 
Por un lado, cambió la compos ición de ese comerc io, elevándo­
se la ponderación de los combust ibles; por otro, las mayores ex­
portaciones petro leras frenaron la tendencia a la creciente des­
vinculación comercial. Sin el petróleo, el mercado estadou nidense 
habría continuado decreciendo en importancia para América La-

1 O. U.S. Deparlment of Commerce, Highlights of U. S. Exports and lm­
port Trade, Washington, varios números, véase además el cuad ro A-2. 
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CUADRO 2 

América Latina: exportaciones por destino e importaciones por origen 
(Porcentaje sobre exportaciones e importaciones totales) 1 

1960 1970 1979 

Países Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones Exportaciones Importaciones 

Desa rro llados 78 .7 78 .1 74.7 74.9 65.7 60.4 
Estados Un idos 39.5 38.5 32.9 34.8 34.4 28.2 
CEE 25 .7 23.9 18.7 17.6 
Japón 2.6 3.2 5.5 6.0 3.9 6.4 
Otrosa 36.6 36.5 10.6 10.2 8.7 8.2 

En desarro llo 18.3 19.4 19.0 19.7 26.8 34.6 
1 ntralati noamerica nas 16.5 16.7 17.1 16.3 21.9 19.0 
Áfr ica 1.0 0.4 0.7 1.3 1.9 2.9 
As ia 0.3 0.6 0.2 1. 2 1.5 10.2 
O tros 0.5 1.6 1.0 0.9 1.5 2.5 

Socia listas 3.0 2.5 6.3 5.5 7.5 5.0 

Total 100.0 700.0 700.0 700.0 700.0 700.0 

l. Los totales o subtotales pueden no sumar la ca ntidad indicada debido al redondeo. 
a. En 1960 incluye a los países de la CEE. 
Fuente: UNCTAD, op. cit. , citado en W. Fr itsch, " Lat in America's Export Growth lmperat ive in the Eighties : Can the U .S. Help Achieve it?" , The W ilson 

Center (mimeo.), 1982. 

CUADRO 3 

América Latina: composición 
de las exportaciones a Estados Unidos 
(Porcentajes) 

1970 

Al imentos 41.3 
Materias pr imas 10.7 
Petróleo 28.2 
Manufact uras y otros 19.8 

Total 700.0 

1975 1980 

24.9 21.5 
7.0 4.3 

47.6 51.1 
20.5 23.1 

100.0 700.0 

Fuente: U.S. Department of Commerce, Highlights of U.S. Export and 
lmport Trade, va rios números. 

CUADRO 4 

América Latina: 1 exportaciones totales y a Estados Unidos 
(Millones de dólares) 

1970 1975 7979 

(1) Exportac iones tota les de 
América Lat ina 17 707 47 926 85 378 

(2) Exportaciones totales, 
sin petró leo 13 384 29 599 54 872 

(3) Exportaciones a Estados Un idos S 818 17 187 29 405 
(4) Exportaciones a Estados U nidos, 

sin petró leo 3 981 8 652 12 713 

(3) + (1) (%) 32 .9 35 .9 34.4 
(4) + (2) (%) 29.7 29.2 23.2 

1. De--;;;c~erdo con la clas ificac ión de la UNCTAD, que incluye Bah~ 
y las Ant illas Ho landesas. 

Fuente: UNCTAD, op. cit ., pp. 460-476. 

tina. Ya se dijo que en la década de los setenta se había estabi li­
zado la proporción de las exportac iones de América Latina hacia 
Estados Unidos. Sin embargo, si se excluye el petró leo de los cá l­
culos, se aprec ia que esa proporción con tinu ó su descenso. En 
1970, las exportac iones de América Latina a Estados Unidos, ex­
cluyendo combustibles, se aprox imaron a 30% del total , que en 
1979 habían descend ido a 23% (véase el cuad ro 4). 

Para completar este análisis es útil aver iguar qué proporción 
de las importaciones latinoamericanas, en los principales produc­
tos, provenían de Estados Unidos. En los años setenta, América 
Latina continuó adqu iriendo más de un te rc io de sus alimentos 
y materias primas agríco las del país del norte . Empero, en com­
bustibles, meta les y otros productos manufacturados, la partici­
pación de Estados Unidos siguió decreciendo. En artículos ma­
nufacturados, por ejemplo, Estados Unidos proveía 39.5% de las 
importac iones de América Lat ina en 1970 y 36.3% en 1979 . En 
otras pa labras, se diversificó el origen de las importac iones de 
América Latina, con la excepc ión de los alimentos, como se mues­
tra en el cuadro S. 

Este primer aná lisis revela que ciertos elementos evo luciona­
ron favorab lemente para América Latina, mientras otros perma­
nec ieron estab les. En genera l, en el decen io de los setenta decli­
nó la importanc ia re lativa de Estados Un idos para la región . La 
composición de las exportac iones lati noamericanas también se 
vo lvió más d ive rsificada, no así las importac iones desde Estados 
Unidos, que permanec ieron muy concentradas en productos 
agrícolas, lo cual muestra la persistente vulnerabilid ad alimenta­
ria de la región. 

Empero, la mejoría anotada se torna menos evidente al ana li ­
za r la situac ión por país. Es cierto que las tendenc ias se manifes­
taron en todas las nac iones latinoamericanas. Todas alca nzaron 
una mayor d iversificación regional y una menor dependencia co­
mercia l de Estados Unidos. Sin embargo, hay grandes d iferenc ias 
entre los países en cuanto a su relac ión con este último. 
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CUADRO S 

América Latina: importaciones 
desde Estados Unidos, por grupos de productos 
(Porcentajes de las importaciones tota les de cada grupo) 

1955 1970 

Total 40.1 34.7 

Alimentos 35.2 33 .0 
Materias primas agrícolas 15.6 30.0 
Minera les y metales 31.0 28.8 
Combustibles 10.9 9.9 
Productos manufacturados 52. 1 39.5 

Fuente: UNCTAD, op. cit. 

7919 

28.2 

36.4 
33 .8 
20.8 
3.2 

36.3 

Existe una clara d isparidad entre tres grupos de países: a] M é­
x ico, Centroamérica y el Caribe; b] Gru po And ino, y e] Brasil y 
Cono Sur. Los vínculos con Estados Unidos dec recen en el mi s­
mo o rden, es decir, disminuyen a medida que aumenta la distan­
c ia geográfica . En efecto, en el período 1977-1979 c inco países 
d irigieron a Estados Unidos más de 50% de sus exportaciones de 
b ienes: México y otras cuat ro nac iones de América Centra l y el 
Caribe. En el otro extremo, también cinco países canal iza ron a 
Estados Un idos menos de 20% de sus exportaciones, Brasil y los 
países de l Cono Sur. 11 Quince años antes (1961 -1963), ocho paí­
ses exportaban más de 50% de sus bienes a Estados Unidos y só­
lo dos del Cono Sur importaban menos de 20% desde ese país . 
Hubo, por lo tanto, una leve d ism in ución de la dependencia del 
mercado estadoun idense. 

Igual conclus ión se extrae al observar las importac iones que 
los países de América Lati na real iza ron desde Estados Unidos. En 
el período 1961-1963, trece países importaron más de 40% de 
sus bienes desde Estados Unidos. En el lapso 1977-1979 só lo c in ­
co importaron más de 40% . Al igual que con las exportac iones, 
los países que más importan de Estados Unidos son México, Cen­
troamérica, el Caribe, y también Venezuela. Los que menos im­
porta ron son tamb ién los del Cono Sur.12 

Esta d iferenc ia inc ide sobre el grado de autonomía de cada 
país respecto de la econom ía estadounidense. Para las naciones 
del Sur, el margen de man iobra es más amplio que para M éx ico, 
América Central y el Ca ribe. Paralelamente, Estados Unidos ha 
dado prio ridad a México y Centroamérica por razones geopolíti ­
cas y económicas; su fuerte presencia le confiere una capac idad 
mayor para in fluir en esos países. 

En suma, si bien los cambios anotados son relevantes para Amé­
rica Latina en su conjunto, son menos sign ificativos para cada país, 
tomado sepa radamente. Cada uno de ellos, debido a la gran as i­
metría en sus relac iones bil ateral es con Estados Unidos, no per­
c ibe la ocurrencia de modificaciones significat ivas en el intercam­
bio comercial y, por lo tanto, les atribuye poca importanc ia. Este 
hecho, sumado a la debilidad de los mecanismos de concerta­
c ión e integrac ión, limita la capacidad de adoptar y ap licar una 
po lít ica comercia l que reduzca en parte la subordinación regional. 

11 . Cálculos basados en BID, Informe 1982, "El sector externo", Wash­
ington, 1983, p. 32, cuadro 8. Véase también el cuadro A-3 . 

12. /bid., p. 33. 
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IMPORTANCIA COMERCIAL DE AMÉRICA LATINA 
PARA ESTADOS UNIDOS 

l a relac ión autonomía-subord inac ión y el espac io de maniobra 
- de América Lat ina dependen no só lo de la importancia que 

para ésta tenga Estados Unidos, sino tamb ién de la que la región 
posee para este país. 

Para Estados Unidos, América Latina perdió también importan­
c ia comerc ial, tanto en las exportac iones como en las importa­
c iones. Esta desvincu lac ión se detuvo en los años setenta, como 
se mostró en el cuadro 1. En esa última década Estados Unidos 
colocó alrededor de 16% de ~ u s exportac iones en la región y tam­
bién adq uirió una proporc ión similar de sus importaciones de esa 
región (véase el cuad ro 1). A pesar de la desvinculación, Améri­
ca Latina continuó siendo im portante. En los años setenta fue el 
tercer mercado para las exportaciones estadounidenses, después 
de la CEE y Canadá. En 1980 Améri ca Lat ina se co locó en segun­
do lugar, con 17.6%, mientras la CEE y Canadá había n bajado a 
24.3 y 15 por c iento de las exportaciones de Estados Unidos, 
respecti vamente .13 

Los países de la región comerc ialmente más importantes para 
Estados Unidos son M éx ico, Venezue la y Brasil. Durante la déca­
da de los setenta M éx ico se mantuvo como primer mercado, a 
causa del petró leo. Después del aumento de los prec ios petro le­
ros de 1973, también crec ieron las exportac iones estadoun iden­
ses a Venezuela, que se co locó en el segundo lugar. Bras il tuvo 
un c rec imiento sostenido en su intercambio y ocupó el tercer lu ­
gar, hasta comienzos de los ochenta. 

Para aprecia r las magnitudes, baste seña lar que en 1980 Esta­
dos Unidos exportó a M éx ico 15 000 millones de dólares, de un 
total de 36 000 millones vendidos a toda Améri ca Latina. O sea, 
México representó cerca de un terc io de toda la región; junto con 
Venezuela, absorb ió en 1980 más de 50 por c iento. 14 

Améri ca Latina constitu ye un mercado atractivo para los bie­
nes de capital y ele consumo el e los exportadores estadouniden­
ses . En ambos rubros Estados Un idos destinó a la región alrededor 
de 16% de sus exportac iones tota les en la década de los setenta. 
Más de 70% de las exportaciones de Estados Un idos a la región 
fueron productos manufacturados; además, alrededor de 44% fue­
ron bi enes de cap ital, maquinari a y equ ipos de transporte. 15 Esa 
part ic ipación se mantuvo estab le en los últimos d iez años, lo cual 
representó una ventaja para Estados Unidos, por cuanto el mer­
cado lat in oamer ica no fue suscept ibl e de un esfuerzo 
programado.16 

13. Cálcu los basados en UNCTAD, Handbook o( ln temational Trade 
and Development Statistics, Nueva York, 1979, p. 138, cuad ro 3. 13A y 
p. 140, cuadro 3.1 3B. Para 1980, UNCTAD, Handbook o( lntemationa l 
Trade and Development Statistics, suplemento de 1981, Nueva York, 1982, 
pp. 460-463, cuadro A-2. Véase también el cuadro A-5 del apéndice. 

14. Federa l Reserve Bank of New York, "U .S. Trade wi th Latin Ame­
rica: Consequences of Financing Constraints", en Quarterly Review, Nueva 
York, otoño de 1983, p. 15, cuadro 2. 

15. En el período 1971-1973 América Latina absorbió 14.5% de las ex­
portaciones de bienes de capita l y 15.5% de las de bienes de consumo 
de Estados Unidos. En el período 1977-1979 ambas proporciones subie­
ron a 16.5% respecti vamente. Véase L. Rodríguez, "Externa! Constraints 
in the Economic Growth of Latin America" , BID, Washington, septiem­
bre de 198 1, cuad ro 22. Véase además el cuad ro A-6 del apénd ice. 

16. Op. cit., cuadro 20. 
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CUADRO 6 

Estados Unidos: exportaciones hacia Am érica Latina, por tipo de producto 
(Porcentajes sobre exportaciones totales de Estados Un idos por tipo) 

1965 

1970 

1975 

1979 

Bienes 
de capital 

17.5 

15.5 

16. 1 

16.9 

Bienes 
de consumo 

13.6 

15.6 

15.5 

17.4 
----

Materia s primas 
industriales O tros Total 

14.5 8.7 14.3 

14. 1 11.5 14.4 

16.2 12.2 14.2 

15.0 12. 0 15.4 

Fuente: L. Rodríguez, Externa/ Constraints in the Economic Growth of Latin America, BID, Washington, sept iembre de 1981, cuadro 20. 

CUADRO 7 

Estados Unidos : importaciones desde América Latina, por grupo de productos 
(Porcentaje sobre importaciones totales de Estados Unidos por grupo) 

Materias primas 
Alim entos agrícolas Minera les Petróleo Manufacturas Total 

1965 39.6 8.9 

1970 37. 1 6.5 

1975 37.5 5.4 

1979 41.1 4.8 

Fuente: L. Rodríguez, op. cit., cuad ro 22 . 

¿Cómo evolucionaron las compras estadoun idenses a la región? 
En 1970, Estados Unidos adquirió en Améri ca Lat ina 40 .5% de 
sus importaciones de combustibl es; en 1979 só lo 19.5% (véase 
el cuadro 6) . En otras pa labras, Estados Unidos d ivers ificó apre­
ciab lemente sus compras, con lo que se red ujo la importancia 
de la región como proveedora de energéticos. En este terreno, 
América Latina incrementó su dependencia, por cuanto dism inuyó 
su importancia como proveedor de Estados Unidos (de 40.5% en 
1970 a 19.5% en 1979), mientras que pa ra la región Estados Uni ­
dos elevó su importancia como comprador de energéticos, que 
pasaron de representar 28.2% de las exportac iones en 1970 a 
51 .1% en 1980. 

Las materias primas agríco las y los minera les importados de 
América Latina también d isminuyeron su parti c ipac ión en las im­
portac iones totales respectivas rea lizadas por Estados Unidos. El 
único aumento se registró en las manufacturas; en 1970 adqu irió 
en la región 3.8% de sus im portaciones man ufactureras y 6. 1% 
en 1979. 

Los productos primarios, con la excepc ión del petróleo, baja­
ron su ponderac ión en el comerc io interamericano . La naturale­
za del intercambio con Estados Unidos determin a una tendencia 
al decrecimiento. 

La elasticidad de las importac iones de bienes prim arios, con 
respecto al crecimiento del producto estadounidense, es baja. Esos 
bienes no pueden generar, por lo tanto, la dinám ica necesari a 
para sostener el crec imi ento de las exportac iones latinoameri ca-

35 .8 51 .5 4.6 18.6 

32.5 40.5 3.8 13.3 

37.6 23.2 5.5 14.8 

31.0 19.5 6. 1 13.7 

nas. Es en las manufacturas donde los países de la región con­
centrarán su ímpetu exportador hacia Estados Unidos. En 1980 
sumin istró sólo 6% de las importac iones de manufacturas de Es­
tados Un idos, contra 3.8% en 1970; su presencia en ese merca­
do continuará creci endo en el futuro . 

En suma, puede conclu irse que América Latina const ituye y 
constituirá un área de interés para las exportac iones de Estados 
Un idos. Al mismo t iempo, los países de la región se irán transfor­
mando en compet idores más agres ivos para las industri as esta­
dounidenses de prod uctos de tecno logía mad ura, in tensivos en 
mano de obra y en recursos naturales, energéticos, minerales y 
agropecuarios. Este hecho también obligará al país del norte a pres­
tar atención crec iente al intercambio industri al con los países de! 
sur. 

Por último, se debe destacar que en numerosos prod uctos pri­
marios la región continuó siendo una importante proveedora para 
Estados Un idos: en bananos, casi 1 00%; café en grano, ce rca de 
70%; cacao, alrededor de 40%; azúcar, en torno a 60%, y en co­
bre y plomo, ce rca de 40 por ciento. 

En minera les estratégicos, América Latina también ha sido una 
fuente de aprov isionamiento relevante. En 1980 la región propor­
cionó 50% o más del consumo aparente de estroncio, f luor, co­
lombio, bauxita y antim on io, ent re otros. 

Si bien tal es porcentajes no preocupan mucho a Estados Un i­
dos, pues en general las adquisiciones se hacen en d ist intos paí-



882 

ses de la región, demuestran una importancia que no puede 
desconocerse. 

OTRAS CARACTERÍSTICAS COMPARADAS DEL 
COMERCIO EXTERIOR LATINOAMERICANO 

pesar de la expansión de las exportaciones de América Latina, 
su partic ipación en las mund iales no ha cesado de disminu ir . 

Dec linaron de 11.2% en 1950 a 4.7% en 1980. Estados Unidos 
también perdió peso, pero a un ritmo menor: en 1950 tenía 18% 
de las exportac iones mundiales y en 1980 sólo 12% (véase el cua­
dro 8). Con todo, en los setenta mejoró la posición de América 
Latina con respecto a la de Estados Unidos. En 1970 las exporta­
ciones de éste eran 2.9 veces mayores que las latinoamericanas, 
mientras en 1980 alcanzaron a 2.6 veces. Aunque leve, este cam­
bio también refleja un tenue mejoramiento de la posición relati­
va de la región. 

Para lelamente, la apertura externa de América Latina se man­
tuvo casi constante. Con respecto al PIB, las exportaciones repre­
sentaron una proporc ión prácticamente estab le, de 9% de 1970 
a 1980, mientras las importaciones se elevaron de 9.2 a 11.8 por 
c iento. Esta escasa apertura contrasta con la de Estados Unidos 
(y la de los demás países desarro llados), que importaron y expor­
taron montos crec ientes de sus respectivos productos (véase el 
cuadro 9) . 

Estados Unidos duplicó sus coeficientes y, en consecuenc ia, 
modificó el carácter tradicionalmente cerrado de su economía, 
muy poco sensible a los cambios en el comercio mundial. A pe­
sa r de este avance, la apertura de Estados Unidos sigue siendo 
inferior a la de América Latina. 

Las consecuenc ias de estas modificaciones son mú lti ples . Pa­
ra los fines de este análisis conviene destacar que para Estados 
Unidos, tanto su descenso relativo en el comercio mundial co­
mo su mayor apertura externa configuran una situación más in­
terdependiente con otras naciones. Ello exige que el país concierte 
sus polít icas globa les con los demás países desarro llados, a fin de 
que puedan ser aplicab les a todas las naciones, sin mayores di s­
criminac iones. Así, la acc ión de los esquemas regionales o subre­
gionales se ve constreñida. Ello implica la disminución e incluso 
desaparición de los tratamientos especiales para América Latina 
y la reducc ión del espacio para realizar acuerdos comerciales par­
ciales entre América Latina y Estados Unidos. 

CUADRO 8 

Participación de América Latina y Estados Unidos 
en las exportaciones mundiales 
(Porcentajes) 

América Latina Estados Unidos 
(1) (2) 

1950 11.5 18.0 
1960 7.1 18.0 
1970 5.2 15.2 
1980 4.7 12.0 

(2) + (7) 

1.6 
2.5 
2.9 
2.6 

Fu ente: Para América Lat ina, M. Movalec, "Exportación de manufactu­
ras latinoamericanas a los centros", en Revista de la CEPAL, núm. 
17, agosto de 1982, cuadro 1, p. 58. Para Estados Unidos, FM I, 
lnternational Financia/ Statistics, Washington, varios números. 
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CUADRO 9 

Apertura externa de América Latina, Estados Unidos 
y otros países desarrollados (Porcentajes de las exportaciones 
de bienes respecto del P/8) 

Importaciones Exportaciones 

1970 1980 7970 1980 

América Latina 1 9.2 11.8 9.0 9.0 
Estados Unidos2 4.3 9.2 4.3 8.2 
Francia3 13.6 21.1 12.7 17.8 
Aleman ia3 16.1 22.7 18.4 23.3 
1 nglaterra3 17.2 23.2 15. 7 22.3 
japón3 9.2 13.6 9.5 12.5 

l. Exportaciones e importaciones FOB y PIB. 
2. Exportaciones e importaciones FAS (libre en el muelle) y PNB 
3. Exportaciones FOB, importaciones CIF y PNB. 
Fuentes: para América Latina: CE PAL, Estudio económico de América La­

tina, 7981 , Santiago de Chil e, diciembre de 1982, p. 27, cuadro 
18. Para los demás, U.S. Trade Representative, Twentyfifth An­
nual Report, Washington, 1982, p. 156, cuadro 26. 

Para América Latina también se generan nuevas situac iones. 
Su escasa apertura, sumada al hecho de que una estrategia de 
desarrollo esencialmente sustitutiva tiene escaso dinamismo, in­
dican que en el futuro las exportaciones tenderán a elevarse con 
más celerid ad. Tal comprobación es aún más evidente en vi rtud 
de los comprom isos para pagar la deuda externa. La penetración 
en otros mercados, en particular el de Estados Unidos, req ueri­
rá no só lo de más competit ividad, sino tamb ién de un mayor po­
der conjunto para negoc iar la reducción de barreras no arance­
larias que son las que más obstruyen el comercio, y la supresión 
de aquellas po lít icas opuestas al subsidio a las exportac iones y 
al aumento del crédito internacional para la exportación de pro­
ductos latinoamericanos. 

Para eva luar la capacidad de maniobra internacional de Amé­
rica Latina tamb ién conviene observar la diversificac ión globa l de 
su comercio de exportac ión. En la década de los setenta se regis­
tró una mayor diversificación por productos y se elevó la propor­
ción de exportac iones no trad icionales en todos los países de la 
región (véase el cuadro 10) . El mayor avance se reg istró en Brasil , 
seguido de los otros dos países grandes: México y ArgentinaY 
Los medianos, en cambio, tuvieron mejoramientos muy margi­
nales. En ellos y los pequeños, la posibil idad de diversificar las 
ventas externas es menor por cuanto carecen del apoyo de sus 
mercados internos para expandi r nuevas líneas de producción en 
escalas efic ientes. Esa posibi lidad mejora con la integrac ión; de 
al lí la importancia de los acuerdos entre países medianos y pe­
queños. A pesar de que el cambio fue leve, la diversificación fue 
más rápida que la de Estados Unidos, en donde el índice se man­
tuvo prácticamente constante. 

Otro ind icador que ilustra la mayor diversificac ión de las ex­
portac iones lat inoamericanas es el peso de los trece productos 
primarios más importantes de la región .18 La participación de 

17. La situac ión de México va rió después de 1978, por la creciente 
importancia del petróleo en sus exportaciones. 

18. Los 13 productos son carne, maíz, plátano, azúcar, café, cacao, 
pescado, soya, algodón, hierro, bauxita, cobre y petróleo. 
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esos prod uctos en el total de los ingresos de exportac ión bajó de 
53.7% en el período 1970-1974 a 49.6% en 1980. Excluyendo el 
petróleo, la di sminución resultó más pronunciada, desde 38.3% 
en 1970-1974 a 24.1% en 1980 . 

CUADRO 10 

Índice de diversificación 1 

Estados Unidos 
Brasil 
Argentina 
México 
Colombia 
Chile 
Perú 
Ven ezuela 

7968 

0.335 
0.752 
0. 766 
0.663 
0.767 
0.863 
0.867 
0.882 

7978 

0.359 
0. 586 
0.669 
0.549 
0. 758 
0.812 
0.825 
0.807 

l . El índice va de O a 1, siendo 1 la medida de mayor concentrac ión. 
Fu ente: UNCTAD, 7979 Handbook, Nueva Yo rk, 1981 , cuadro 4.5, y Su­

p lemento 798 7, Nueva York, 1982, cuadro 14.3 D. 

Todos los países de la región mostraron la misma tendencia. 
A pesar de este avance, en 1980 ocho países continuaban depen­
diendo en más de 50% de sus exportac iones totales de los pro­
ductos primarios: Co lombia, Ecuador, El Salvador, México, Hon­
duras, Guyana y Venezue la. En tres de ellos fue el petróleo; en 
el resto, productos agríco las y minerales. América Lati na consi­
guió li brarse en parte de la monoexportac ión, pero perduran los 
rasgos históricos, espec ialm ente en Centroaméri ca y los países 
petrol eros. 

En suma, los indicadores de apertura y diversificación, aun­
que posit ivos, fu eron menguados, sa lvo para Brasil. En cuanto a 
su efecto sobre la relación con Estados Unidos, los niveles de asi­
met ría se modifica ron favo rab le pero rnargina lmente. 

COMERCIO INTRARREGIONAL 

E n este campo se regist raron avances relevantes en pro de una 
menor vu lnerabilidad regional. El comerc io crec ió y se elevó 

el in tercambio de man ufacturas. 

El progreso en el comercio de manufacturas es un buen indi ­
cador de la mayor autonomía relativa. El va lor agregado del sec­
tor manufacturero, como proporción del PIB, se elevó de 23.4% 
en 1970 a 24. 1% en 1980.19 En cuanto a las exportaciones, utili ­
zando una definición ampl iada de manufacturas (que incluye pro­
ductos alimenticios y productos metá licos no ferrosos), el BID cal­
cu ló que su proporc ión en las exportac iones tota les de la región 
se elevó de 50.3 % en 1970 a 52.4% en 1978, mientras que el mon­
to de las exportac iones de manufacturas como proporción del va­
lor agregado industrial creció de 22.2 a 27 .6 por c iento en el mis­
mo lapso20 

19. BID, El progreso económico y social en América Latina (Informe 
1982), W ashington, 1983, Apéndice Estadístico, cuad ro 8, p. 385. 

20 . "Crecimiento de las expo rtaciones latinoamerica nas de manufac­
turas", en BID, op. cit., p. 132, cuadro 9. 
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Si bien este cambio fue leve, se manifestó con más intens id ad 
en el comerc io intra latinoamericano. En los años extremos del 
decenio, el comercio intrarregiona l de manufacturas se elevó de 
15 a 22 por ciento del total de exportac iones manufactureras en 
los nueve países más grandes de la región.2 1 

Además, este comercio mostró otras dos ca racterísticas: pri­
mero, crecieron más rápido los productos que no gozaban de pre­
ferencias comerciales; segundo, los productos intercambiados en 
la región fueron más intensivos en capital y tecnológicamente más 
avanzados que los destinados a países desarrol lados. 22 El merca­
do intrarregion al ayudó a impulsar el crec imiento de las manu­
facturas de América Latina. 

No só lo se expandió el comercio intra latinoamericano de ma­
nufacturas; en términos abso lutos y relat ivos también se elevó el 
de los demás productos. Dentro de la ALADI , el Grupo Andino, 
el MCCA y la Caricom, el comerc io crec ió conti nuamente (véase 
el cuad ro 11) . 

CUADRO 11 

Exportaciones intralatinoamericanas 
(Millones de dólares) 

lntra-ALADI 
lntra-Andino 1 

lntrace ntroamericano 
lntraca ribeño 

l . Excluye petróleo. 

7970 

1 277.5 
77.7 

286.3 
143.6 

7979 

8 759.1 
990.2 

1 177.8 
356.6 

Fuentes: Instituto Lat inoamerica no de Integración y BID, Th e Latin Ame­
rica n lntegration Process, Buenos Aires, 1981. 

El incremento del intercambio intrarregional fue generado prin­
cipalmente por los países de América del Sur. Las importaciones 
intraALADI de Argentina subieron de 20.6 a 25.8 por ciento, como 
porcentaje de las exportaciones total es, de 1970 a 1979; de 11 .1 
a 16.2 por ciento, para Brasil ; de 11 .2 a 19.6 por ciento, para Co­
lombia; de 11 .2 a 24.6 por ciento, para Chi le; Venezuela cas i no 
crec ió y México redu jo su porcentaje. Conviene destacar la sig­
nificación de Brasil, cuyo comercio exterior avanzó aceleradamen­
te, como también creció su peso en la economía latinoamerica­
na. En 1970 Brasil representaba 29 .3% del producto geográfico 
bruto de América Latina, participación que subió a 38.5% en 
1980.23 Por otro lado, la participación de Brasil en las exporta­
ciones de manufacturas de la región pasó de 14.8% en 1970 a 
29% en 1980 (véase el cuadro 12). La evolución de las cifras bra­
sileñas determina los índices de América Latina . 

En suma, se puede apreciar que la mayor parte de los países 
elevó su comercio intrarregiona l, en especia l en manufactu-

21. /bid ., p. 140. 
22. Respecto al primer rasgo, véase BID, ibid. , pp. 140-1 41, y A. Fish­

low, " The Debt Crisis and Latin Amer ica's Economic lntegration", traba­
jo presentado en el Seminario sobre Integración Económica, BID, Was­
hington, septiembre de 1982. La segunda característ ica queda bien de­
mostrada en O . Havrylyshyn y M. Wolf, Trade among developing coun­
tries, World Bank Staff Working Paper, núm. 79, Washington , 1981 , p. 86. 

23 . BID, Panorama económico y social en América Latina (Informe 
1980-1981), Washington, p. 440, cuadro 3. 
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CUADRO 12 

Participación de los siete mayores países 
en las exportaciones de manufacturas de América Latina 
(Porcentajes) 

7970 

Total 700.0 

Brasil 14.8 
México 10.2 
Argentina 13. 2 
Chile 14.0 
Venezuela 12.6 
Colombia 1.9 
Perú 10.2 
Otros 20.1 

Fuente : BID, Informe 7982, p. 128, cuadro 6. 

7978 

700.0 

29.0 
9.7 

13.6 
6.8 

11 .5 
2.9 
4.8 

21.7 

ras, creando así las bases para impulsa r un crec imiento apoyado 
en el mercado latinoamericano. Esta evo lución contribuyó a re­
ducir, en pa rte, la vu lnerabilidad económica de la región. 

AS IMETRÍA DE LAS RE LACIONES COMERCIALES 

S i bien Améri ca Lat ina ganó alguna autonomía respecto de Es­
tados Unidos, sus re lac iones comerc iales cont inuaron siendo 

exces ivamente as imét ri cas. A fines de los setenta, d icho país re­
presentaba alrededor de 30% del comerc io externo de la región, 
mi entras ésta constituía ce rca de 15% del comercio extern o esta­
dounidense. La situac ión varía por países, pues México y Cen­
troaméri ca conservan con Estados Un idos lazos comerc iales mu­
cho más estrec hos que Bras il y los países del Cono Sur. 

El déficit en la balanza comercial de bienes entre A méri ca La­
tina y Estados Unidos se redu jo aprec iablemente, 24 en parte por 
el petróleo. La región elevó sus exportac iones totales de combus­
ti bles y aumentó la proporc ión de éstas en sus envíos al mercado 
estadounidense. La significac ión del petróleo en ese eq uilibrio se 
evidenc ia al observa r las c ifras de Venez uela y Trini dad y Taba­
go, países que mantuvieron un perm anente superávit comercial 
con Estados Unidos y que com pensaron el défic it de las otras 
nac iones. 

La asimetría también se revela al analizar la compos ic ión del 
comercio. En los setenta, Estados Unidos suministró más de ún 
terc io de las importac iones latinoameri ca nas de prod uctos ma­
nufacturados. El panorama es distinto cuando se mi ra desde el 
sur. La región proveyó a Estados Unidos, igualmente, más de un 
tercio de los alimentos, ce rca de un te rcio de los minera les y 20% 
del petró leo, pero apenas 6% de las manufacturas. 

Cua ndo esta comparac ión se rea li za pa ra cada país latinoa­
merica no por separado, el desba lance es abrumador. Ello expli ­
ca que la región se considere altamente vulnerable. U na contrac­
c ión cua lquiera, que para Estados U nidos es ma rginal, para un 
pa ís latinoameri ca no es importa nte. 

24. En el período 198 1-1983 América Lat ina generó un superávit co­
mercial en sus relaciones con Estados Unidos, el cual debió destinarse 
en su total idad al pago de intereses por la deuda con bancos de ese país. 
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La as imetría también se manifiesta en otras dos fo rm as. Prime­
ra, los prec ios de los productos prim ar ios de exportac ión, con 
excepc ión del petró leo, se deteri oraron apreciablemente en la dé­
cada de los setenta. Segu nda, las manufacturas exportadas a Es­
tados Unidos han enfrentado un sinnúmero de obstáculos. 

Respecto del primer punto, la relac ión de precios de in te rcam­
bio muestra que para los países no exportado res de pet ró leo la 
situac ión a comienzos de los ochenta era peor qu e la que ex istía 
en 1970, habi endo sufrid o una constante ca ída a partir de 1977 
(véase el cuadro 13). Tal osc ilac ión se proyectó sobre cada econo­
mía nac ional y generó perturbac iones q ue dificultaron la adop­
ción de po líticas estables. América Latina ha intentado neutraliza r 
este prob lema mediante acuerdos de productores y otras fó rmu ­
las de estabili zac ión de prec ios, pero los resultados han sido po­
bres, tanto por los diferentes puntos de vista de los países en de­
sa rro llo como por la actitud contrari a de Estados Unidos. 

En las manufacturas, a pesar del acentuado deseq uilibrio, Es­
tados Unidos ha establec ido una protección más alta para los pro­
ductos con mayor elaboración. Mientras las tasas nominales ap li ­
cadas a productos con distinto nivel de elaborac ión no son tan 
di spa res, las protecc iones efectivas sí lo son. Un estud io para 21 
productos ha revelado que mientras las tasas nominales va ri aban 
de 3.9 a 7.6 por ciento, las protecciones efecti vas lo hacía n de 
3. 9 a 20.6 por ciento, entre materi as primas y productos 
elaborados 25 

Además, para los productos manufacturados la protección esta­
dounidense es igual o aun mayor que la europea, lo cual desmien­
te la afirm ac ión de que el primer mercado es más abierto .26 Es 
posible que ex ista una menor protecc ión en productos agrícol as 
y materias primas, pero no en los industrial es (véase el cuadro 14) . 

Estados Unidos ha recurrido con frecuenc ia a barreras no aran­
ce larias (BNA), campo en el que no hay evidencia de que sea más 
ab ierto que Europa y j apón. La porción del mercado estadouni­
dense protegida con BNA es similar e incluso más extensa que 
la de otros países indu strializados. 27 

El arsenal de mecanismos de BNA ha ido crec iendo y afectan­
do a Améri ca Latina a medida que ésta se ha hec ho presente en 
el mercado estadounidense. El llamado nuevo protecc io nismo 
abarca las restricc iones voluntarias, los acuerd os ord enados de 
mercado (por ejemplo, el acuerdo multifibras), prec ios de refe­
renc ia (trigger prices) y se ha extendido a la apli cac ión de cláusu­
las de sa lvaguardia y acciones de represa lia co ntra las llamadas 

25. A. Yeats, Trade Barriers facing Deve/oping Countries, Londres, 1979, 
pp. 83-89, citado en W. Fritsch, " Latin America's Exports Growth lmpe­
rative in the Eighties" (mimeo. ), The Wilson Center, 1983. 

26 . W. Cline, Reciprocity: A New Approach to World Trade Policy?, 
lnsti tute for lntern ational Economics, Washington, septiembre de 1982, 
p. 10. 

27. "A fines de los setenta y comienzos de los ochenta, los principa­
les sectores que estaban protegidos abiertamente por barreras arance la­
ri as importantes (industrias textiles y del vestido, calzado, televisores, auto­
móvil es japoneses, así como el meca nismo de precios de referencia o las 
cuotas en el caso del acero) cubrían 34% del mercado estadounidense de 
productos manufacturados. En otros países las proporciones eran las 
siguientes: 10% en Canadá, 20% en Alemania, 32% en Francia, 34% en 
Italia, 22% en el Reino Unido y 7% en japón. " Véase W. Cline, op. cit., 
p. 10. 
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CUADKO 13 

América Latina: relación de precios del intercambio de bienes 

América Latina 

1970 100.0 
1971 97.0 
1972 99.8 
1973 11 3.2 
1974 130.7 

1975 11 4.7 
1976 118.9 
1977 126.4 
1978 11 3.9 
1979 118.9 

1980 124.8 

Países exportadores 
de petróleo 

100.0 
11 2.4 
110.3 
139.3 
306.3 

284. 1 
288.9 
291.2 
257.5 
311.8 

367.6 

885 

Países no exportadores 
de petróleo 

100.0 
92.8 
97 .1 

107.2 
99.3 

88.4 
93.4 

102.9 
92.7 
86.7 

82 .1 

Fuente: CEPAL, op. cit., p. 45, cuadro 27. Para 1981 y 1983, CEPAL, Balance preliminar de la economía latinoamericana durante 7983 , diciembre ele 
1983, cuadro 11. 

CUADRO 14 

Protección efectiva contra importaciones de América Latina 
después de la Ronda de Tokio 
(Porcentajes) 

Materias primas agrícolas 
Alimentos procesados 
Materias primas textiles 
Textiles terminados y confección 
Minera les 
1 ndustria liviana 
Industria pesada 

Estados Unidos 

10.0 
20.1 
14.0 
42.5 
10.0 
18. 1 
10.0 

CEE 

15.0 
69.0 
22.0 
40 .0 
10.0 
13.0 

8.4 

Fuente: CEPAL, Las relaciones económicas externas de América Latina en 
los años 80, Santiago, p. 17, cuadro 4. 

prácticas desleales de comerc io . Las decisiones de Estados Uni ­
dos en genera l son unilaterales y América Latina las considera dis­
criminatori as y limitantes para su comerc io de exportación. 

Desde su c reac ión , en 1975, el Sistema Generali zado de Pre­
ferencias (SGP) estadounidense ha tenido un alcance muy limita­
do. De 1976 a 1980 las importaciones desde países latinoameri­
canos sujetos al SG P representaron só lo 1% de las im portaciones 
totales de Estados Unidos; de 1977 a 1980, los productos latinoa­
mericanos elegibles para preferencias representaron 2 por ciento. 

Sin embargo, una parte significativa de esos productos elegi­
bles fue sometida a la c láusula de necesidad competitiva, con lo 
cual el efecto neto fue dejar con preferenc ias un vo lumen equi­
va lente a 1% de las importaciones.28 

La amplitud del sistema se vio limitada por la ap licac ión de 
cuotas (azúca r y ca rn e, por ejemplo) , la excl usión automática, la 
ap licac ión de la cláusula de necesidad competitiva y la apl ica-

28. OEA, Recent Developments with Respect to the United States 
Genera l System of Preferences, OEAISer H/XIV, Washington, septiembre 
de 1982, p. 2. 

ción del concepto de graduación. 29 Los principa les rec lamos la­
t inoamericanos han sido: a] ap licac ión de la graduación en detri ­
mento de los países que apenas han iniciado sus exportac iones; 30 

b] reticencia de Estados Unidos a inco rporar nuevos prod uctos 
al SGP; e] ap licac ión de la cláusula de necesidad compet iti va sin 
rei nc lusión automática de productos, 31 y d] las rebajas arancela­
ri as derivadas de las negociaciones comerciales mu lti latera les han 
socavado las preferencias. 

AS IMETRÍA EN EL COMERCIO DE SERVICIOS 

1 desequilibrio ha adquirido una importancia enorme en el ru­
bro de servicios . En efecto, el equilibrio en la balanza de bienes 

se desbordó por los pagos por servicios y, por lo tanto, el défic it 
de la cuenta corriente aumentó de modo persi stente. Los pagos 
de rega lías, utilidades e intereses, sin contar con la crec iente im­
portancia de los servicios de com unicac ión, f inanc ieros, de tec­
nología, computac ión, etc. , no cesaron de elevarse. De 1970 a 
1980 los pagos por intereses y uti lidades de América Latina a Es­
tados Unidos pasaron de 774 a 12 714millones de dólares, ¡d ie­
ciséis veces más!32 

El superávit estadoun idense en su cuenta corriente con Amé­
rica Latina le permitió cubrir buena parte de su déficit comercia l 
con otras áreas del mundo . Esta situación devino bastante c lara 
a fines de los setenta y se acentuó a comienzos de los oc henta. 
A partir de 1976, Estados U nidos registra un creciente déficit en 
su balanza comercia l, el cua l crec ió de 9 320 millones de dólares 

29. Véase OEA, Informe CEPCIES al CIES, Wash ington, 4 de octubre, LVI 
Reunión de CEPCIES. 

30. La Ley sobre la "graduación" fue remitida por el Presidente de 
Estados Unidos al Congreso en abril ele 1980 y comenzó a ser apli cada 
en 1981 , afectando a Brasil y México. 

31. Esa cláusula consiste en suspender la preferencia al producto cuan­
do su importación excede de un cierto monto en dólares o cuando se 
importa más de 50% de ese producto desde un so lo país. América Latina 
ha sido castigada por esta cláusula más que el resto de los países 
beneficiarios. 

32. " U.S. lnternational Transactions", en Survey of Current Business, 
Deparment of Commerce, Washington , varios números de diciembre ele 
cada año. 
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en 1976 a 25 342 mi llones en 1980. En esos mismos años, el su­
peráv it estadoun idense en la cuenta corri ente con América Lat i­
na pasó de 2 875 mi llones en 1976 a 14 451 millones en 1980 
(véase el cuadro 16). En otras pa labras, ta l superávit le permiti ó 
cubrir 30% de su défic it comerc ial en 1976 y 57% en 1980. 

El leve mejoramiento de la pos ición latinoameri cana en el co­
merc io de bienes se deteri oró en los servicios. Los pagos netos 
de intereses a la banca privada estadoun idense crec ieron desde 
107 mi llones de dólares en 1970 a 7 891 mil lones en 1980, ¡casi 
80 veces en 1 O años! En 1981-1983 prosiguió esta alza meteóri ca. 
El segundo factor explicativo de la expansión del sa ldo negativo 
en servic ios son las remesas de uti lidades que hacen las empre­
sas transnacionales (ingresos de invers ión directa, según la cl as i­
fi cac ión estadoun idense). La sa lida neta de América Lat ina hac ia 

CUADRO 15 

América Latina: 1 balanza en cuenta corriente con Estados Unidos 
(Millones de dólares) 

Exportación Importación 
de bienes de bienes 

1970 5 913 6 494 
1971 6 11 7 6 432 
1972 7 068 7 241 
1973 9 645 9 950 
1974 18 658 15 823 

1975 16 177 17 108 
1976 17 204 16 843 
1977 21 162 17 92 1 
1978 23 044 22 03 1 
1979 30 555 28 552 

1980 37 52 1 38 811 

re laciones de américa latina con estados unidos 

Estados Un idos por ese concepto fue de 1 059 millones de dóla­
res en 1970 y saltó a 5 846 millones en 1980. Excluyendo estos 
dos elementos - intereses pagados a los ba ncos y ut il idades de 
las empresas extra njeras- el resto de los servic ios sign ificaron un 
pago neto bastante menor: 242 millones en 1970 y 608 en 1980. 

La evo lución económica de Amér ica Latina y Estados Un idos 
provocó y conti nuará provocando un crec iente flu jo de servicios 
financieros y tecnológicos, que ocasionará un importante desem­
bo lso pa ra la región. En parte, la tendenc ia al equi lib ri o en la ba­
lanza de bienes y el desequili brio en la de serv icios es el reflejo 
de la nueva. d ivisión internaciona l del trabajo. La expa nsión de 
la economía estadounidense generó un alto crecimiento de sus 
ingresos extern os por se rvicios. En 1970, Estados Unidos obtuvo 
un superáv it tota l de 3 019 millones por ese concepto, que en 

Pagos netos Ba lanza en cuenta 
Sa ldo de servicios2 corrien te 

581 885 1 466 
315 996 1 31 1 
173 648 82 1 
305 1 248 1 553 

2 835 2 023 812 

- 93 1 2 481 3 412 
36 1 3 236 2 875 

3 241 S 094 1 853 
1 013 7 029 6 016 
2 003 9 263 7 260 

-1 290 -13 161 - 14 45 1 

l . Incluye otros países del Hemisferio Occidenta l, segú n la clas ificac ión del Departamento de Comercio. 
2. Incluye rega lías, intereses, div idendos, t ransporte, viajes, seguros y transferencias unilate rales. 
Fuente: " U .S. lnternational Transactions", en Survey of Current Business, Department of Commerce, Washington, números de d iciembre de cada año. 

CUADRO 16 

Estados Un idos: balanza comercial y en cuenta corriente, total y con América Latina 
(Millones de dólares) 

Balanza de bienes Cuenta corriente Ba lanza de bienes 
con el mundo con el mundo con América Latina 

1970 2 11 0 444 58 1 
1971 2 689 2 847 315 
1972 6 912 8 353 173 
1973 471 450 305 
1974 5 277 3 357 -2 835 

1975 9 030 11 697 931 
1976 9 320 - 1 427 - 361 
1977 -3 1 130 - 15 292 -3 241 
1978 -33 770 - 13 478 -1 013 
1979 -29 469 788 -2 003 

1980 -25 342 3 723 1 290 

Cuenta corriente 
con América Latina 

1 466 
1 311 

821 
1 553 

- 812 

3 412 
2 875 
1 853 
6 016 
7 260 

14 451 

Fuente: U.S. Department of Commerce, " U .S. lnternational Transactions", Survey of Current Business, Washington, varios números de dic iembre de 
cada año. 
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1980 subió a 36 123 millones, es decir, doce veces más en di ez 
años . 33 

Por otra parte, en 1980 los se rvicios representaron cerca de 
65% del PNB estadounidense. 34 De acuerdo con el Departamen­
to de Estad íst ica de Trabajo de Estados Uni dos, ese sector ocupó 
63% de la fuerza laboral no agrícola en 1961 , 68% en 1971 y 72% 
en 1981 35 

El impacto de estos cambios estructura les en las transacc io­
nes de servic ios debe medirse con más desagregación. Muchos 
de los pagos de Améri ca Latina por servicios financieros pueden 
apa recer mezc lados con los intereses de los préstamos de la ban­
ca privada extranjera. Igualmente, los pagos por tecnología e in ­
geniería pueden estar incluidos en utilidades o dividendos a las 
empresas ext ranjeras. Esta área de actividad req uerirá de una par­
ti cular atención de América Latina para evitar que all í se cree una 
subordinac ión que anu le los ava nces logrados en el comerc io de 
bienes. 

CONCLUSIONES 

A 1 observar las tendencias del comercio con Estados Unidos 
en la década de los setenta, se puede aprec iar que América 

Latina elevó su autonomía relativa. A la luz de los criterios prec i­
sados inicialmente para eva luar tal evo lución, se detecta que en 
todos ellos ocurrió un progreso. 

En primer térm ino, se avanzó en la d iversificac ión regional del 
comercio lati noa mericano. Estados Unidos continuó perdiendo 
importa ncia re lativa como cliente de Améri ca Latina, aun cuan­
do co ntinúa siendo la potencia dom inante. 

En segundo término, crec ió la diversificación por productos 
de las exportac iones e importaciones de América Latina en gene­
ra l, y tamb ién con Estados Unidos. Só lo en el pet róleo ese país 
elevó su peso como cli ente de Améri ca Latina, mientras por su 
parte la región perdió importancia como proveedora de ese mi s­
mo país . Esto incumbe esencialmente a M éx ico y Venezuela. 

En te rcer lugar, crec ió la magn itud abso lu ta y re lativa del co­
mercio intrarregiona l. Ta l incremento fue más acentuado en ma­
nufacturas. Por otro lado, el avance perdió fuerza en los últimos 
años del decen io pasado . Con todo, se generó una relación más 
extendida y divers ificada entre los países invo lucrados. 

Si bien los indicadores para América Latina en su conju nto son 
favorab les, su significación es menor cuando se at iende a cada 
país, aislada mente. Por un lado, el tipo de relac ión con Estados 
Unidos es marcada mente distinto para México y Centroamérica 
que para los países de América del Sur, en espec ial los del Cono 
Sur. Esto ind ica que los márgenes de maniobra también son dife­
rentes. Por otro lado, la ca rencia de mecanismos eficientes de con­
certación entre los países latinoamericanos debili ta considerable-

33. Anthony DiLu lo, "Service Transactions in the U. S. lnternational 
Accounts, 1970-1 980", en Survey of Current Business, Department of Com­
merce, Washington, noviembre de 1981, p. 30, cuadro 1. 

34. Actualmente el sector servicios representa 65% del producto no­
minal bruto y emplea 70% de la población activa. M. Toinet y H . Kempf, 
" L'Europe a u banc des accusés", en Le Monde Oiplomatique, París, enero 
de 1983. 

35 . Citado en W. Brock, A Simple Plan for Negotiating our Trade in 
Services, Office of the Presiden!, Washington, 1982. 
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mente la capac idad de transformar los cambios comerc iales en 
poder económico y en mayor autonomía. 

La gran asimetría estru ctura l del comercio de la región con Es­
tados Unidos subsiste y los cambios anotados sólo amplían leve­
men te los espac ios de acc ión. En térm inos cuantitativos, las m a­
yores d ispa rid ades se aprecian en manufacturas y servicios. Más 
de 60% de los productos que Améri ca Lat ina importa de Estados 
Unidos son industriales. En servic ios, la asimetría se ha ampliado 
espectacu larmente. M ient ras en el comercio de bienes la brecha 
casi desaparec ió en los años setenta, e incluso la región registró 
superáv it en la ba lanza comercial con Estados Un idos a com ien­
zos de los oc henta, en servi cios el déficit se expandi ó muy mar­
cada mente. 

La afirm ac ión central de este artículo es que durante el dece­
nio de los setenta la evoluc ión del intercambio comercia l otorgó 
a la región una mayor capac idad de acc ión autónoma en gene­
ral, y en particular respecto de Estados Unidos. 

La ext rema vulnerabilidad regiona l reve lada en el período 
1981-1983, corno consecuencia de la deuda extern a y la rece­
sión intern ac iona l no anula la afirmac ión precedente. En el te rre­
no comercial, es cierto, América Latina contrajo enormemente 
sus importac iones en 1982 y 1983, afectando así su crec imien­
to .36 Esta ca ída no se compensó con un aumento del comerc io 
intrarregional -el cua l también cayó- ni tampoco con una mayor 
sustitución de importaciones, en parte porque ello req uería 
más t iempo. América Latina no logró fortalecer su poder nego­
ciador ante la banca transnac ional para evitar el pago de servi­
cios financieros exorbitantes, lo cua l la ll evó en 1982 y 1983 a 
transformarse en una región exportadora neta de capitales37 Más 
aún , en 1982 y 1983, debido a la recesión internacional , a la de­
clinación del comercio intrarregional y a la recuperación de la 
economía estadounidense, se volvió a elevar el peso de ese 
me.rcado para las exportaciones latinoamericanas a cerca de 40% 
del total, es deci r, a niveles que no se daban desde com ienzos 
de la década de los sesenta. 

Indudablemente, estos hec hos revelan la persistencia de una 
gran deb ilidad estratégica y un escaso poder económ ico y de ne­
gociac ión frente a Estados Unidos y las economías desarrolladas. 
Au nque los avances logrados son posit ivos, fueron parcialmente 
neutrali zados por la cri sis internac ional. 

Las crisi s económicas pueden acentuar las debilidades o ser­
vir de estímulo para adoptar nuevas po líticas y estrategias que ele­
ven la capacidad autónoma de acc ión . Es imperi oso proseguir el 
camino de una mayor diversificac ión regional y por productos, 
elevar el comercio intrarregional y d isminuir el peso de Estados 
Unidos. Éste es un requisito para elevar el poder económ ico de 
la región y acrecentar su espacio de acción autónoma. O 

36. Las importaciones de América Latina (FOB) bajaron de 98 400 mi­
llones de dólares en 1 981 a 78 800 en 1982 y 56 300 en 1983. CEPAL, Ba­
lance preliminar de la economía latinoamericana durante 1983, Santia­
go, diciembre de 1983, cuadro 6. 

37. La transferencia neta de recursos hacia América Lat ina (ingreso 
bruto de capitales menos amortización e intereses) fue de -3 800 millo­
nes de dólares en 1982 y de-17 200 millones en 1983, es decir, se pro­
dujo una sa lida neta desde América Latina. BID, La deuda externa y el 
desarrollo económico de América Latina, Wash ington, enero de 1984, 
p. 20, cuadro 4. 


