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INTRODUCCIÓN 

• n trabajos anteri o res1 se propuso que la migrac ión de M éx i-
co a Estados Un idos responde, en térm inos generales, a la evo­

lución de un mercado intern ac iona l de fuerza de trabajo en el 
que la oferta mex ica na es tan rea l como la demanda 
estadounidense . 

El concepto " migrac ión-merca ncía", fo rmul ado hace más de 
diez años, 2 partía de esa noción y pretende ca racteri za r la situa­
ción estructural en que ocur re la migrac ión mex ica na pa ra obte­
ner empleo. Este concepto es ampliamente compartido por los 
migrantes mex ica nos, que entienden que su acc ión es un med io 
legítimo y facti ble de incrementar sus ingresos. La noción de un 
mercado intern ac ional de mano de obra entre Méx ico y Estados 
Unidos, vista en su contexto histórico, supone la suma de expe­
ri encias migrato ri as individuales que llegaron a convertirse en ele­
mentos rea les de la existencia de un a demanda ele fuerza el e tra­
bajo en Estados Un idos y se hizo creíbl e no só lo a partir del nú-

l . Véase la bibl iografía al final de este trabajo. 
2. Bustamante, 1973. 

*Director del Centro de Estudios Fronteri zos de l Norte de México 
(Cefnomex). El análisis presentado se enriqueció significativamente con 
las observaciones y sugerencias de los doctores Kenneth Shellham­
mer y Bernard o González Aréchiga, investigadores del Cefnomex. 

mero de quienes podían hablar de ella, sino de su persistenc ia, 
comprobable en términ os generacionales . 

Los relatos de experienc ias migratorias individua les que reco­
gió M anuel Gamio en 1930, en sus estud ios pioneros de la mi ­
gración de mex icanos a Estados Unidos a fin ales del segundo de­
ceni o de este siglo, hacen evidente la ex istenc ia de un complejo 
conjunto de va lores, creencias, mitos y prácti cas compart idos por 
los migrantes, qu e dan sentido a su conducta y conforma n una 
operac ión de reglas de relativa persistencia en un mercado inter­
nac ional el e trabajo. 

Los elementos fundamentales de ta l mercado han pers ist ido 
desde entonces hasta nu estros días . Desde la perspect iva teó ri ca 
de M ax Weber, se podría dec ir qu e el Gemeinstersinn , o sentido 
compa rt ido que en la dimensión subjet iva precede a la relac ión 
soc ial entre el migrante y la soc iedad de que es huésped, es el 
de un mercado de fuerza de trabajo. Este es el entendido común 
entre migrantes y anfitriones que da congru encia a las acc io nes 
soc iales recíprocas de los primeros, que en el escenari o social de 
Estados Unidos aparecen "vestidos de oferta" frente a los segun­
dos "vestidos de demanda". 

La recu rrenc ia de este intercambio concertado de fuerza de 
trabajo por d inero dio luga r a patrones de conducta mutuamen­
te aceptados que se convirti eron en reglas . Las ventajas que am­
bos acto res vieron en su s respect ivas acc iones, dirigidas hac ia el 
ot ro con propósi tos rac iona lmente co rrespondientes, estimu ló la 
repetición de dicha relac ión que, vista y seguida por otros migran­
tes y patrones con los mismos intereses, y dispu estos a person ifi -
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carl as reglas apa rentes, hic ieron surgir la configuración soc ial de 
un mercado, o de un in te rcambio estructurado como relac ión 
soc ial. 

Si esta histori a fuera contada por Marx, nos hab laría el e un in ­
terca mbio desigual, caracterizado por un patrón que entrega un 
sa lario in fer ior al va lor de la fuerza de trabajo del migrante. Ll á­
mese ex plotac ión o llámese "costo d iferencial de oportunidad", 
el hecho es que las probab ilidades de obtener un sa lari o y de ob­
tener una fuerza de trabajo a cambio, no están ni han estado nunca 
repartidas de modo equ itati vo entre migrantes mex icanos y pa­
trones estadounidenses. El análi sis del proceso históri co también 
demostraría que la des igualdad de oportun idades para "vestirse 
el e oferta" o "vestirse de demanda" ya se ha co nvertido en re­
gla, de la cual deri va un entendimiento compartido de posicio­
nes desiguales de poder, que precede y condiciona la estructura 
de las relac iones soc iales que configuran dicho mercado ele ma­
no de obra. 

La persistencia del fenómeno migratori o entre México y Esta­
dos Unidos durante más de un siglo resulta paradójica frente al 
grado en que se ha di scutido públ icamente. Esa pers istencia só lo 
se expli ca por las ventajas que los actores principales ele dicha 
estructura de relac iones soc iales perciben como rea les . La as ime­
tría de poder, y su concomitante des igualdad en la recepción de 
benefi c ios mutuos, no equiva le a negar la ex istencia de tales 
benefic ios. 

La noción de mercado intern ac ional de fuerza de trabajo, co­
mo marco exp licati vo de la migrac ión de trabajadores mexica­
nos a Estados Unidos, está lejos de ser aceptada por la mayoría 
de quienes intentan exp lica r este fenómeno, si bien la comparte 
un número crec iente de estudiosos estacl ounidenses. 3 La percep­
ción dominante en la opinión púb lica de Estados Unidos es que 
la inmigrac ión de mexicanos indocum entados se produce bás i­
camente por causas endóge nas de M éxico y es independiente o 
está desasoc iada de cualquier ventaja de los intereses de Estados 
Unidos, que pudiera apoyar una idea el e causa lidad bi lateral o 
responsabil idad compartida entre los países de origen y destino 
de los migrantes indocumentados. 

A partir del llamado " proyecto de ley Rod ino", a inicios de 
los años setenta, 4 la po líti ca de inmigrac ión de Estados Unidos 
se ca racteri za por percibir el fenómeno como de naturaleza po li­
cia l, resultante de la vio lac ión de las leyes migratorias. A l migran­
te indocumentado se le ve como un delincuente que infringe las 
leyes de inmigrac ión , lo cual representa un problema de ca rácter 
po licial. Es por ello que las so luc iones intern as que se proponen 
son proyectos de legis lac ión tendientes só lo a reform ar la Ley de 
Inmigración y Naturalizac ión, v igente desde 1952, con algunas 
reform as parciales hechas en 1965. En el momento de escribir este 
trabajo se encuentra en las últimas etapas del proceso legislat ivo 
el proyecto de Ley Simpson-Mazzo li. A los argumentos, tan recu­
rrentes como faltos de pru eba científica, de que la inmigrac ión 
de indocumentados causa desempleo en Estados Unidos, en es­
te proyecto de ley se agrega que ta l fenómeno ha determin ado 
que Estados Unidos pierd a "el contro l de sus fronteras", con gra­
ves implicaciones para la soberanía y la integridad cultural del 

3. Reynolds, 1979; Piore, 1979; Co rneliu s, 1981; Portes, 1978 y 1979; 
Morales, 1984. 

4. Bustamante, 1978. 
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país. Lo c ierto es que esa visión predominante ocu lta el hec ho 
de qu e Estados Un idos es el único país del mundo en que las le­
yes migratori as permiten expresa mente que los patrones contra­
ten a ex tranjeros que han entrado al país vio lando esas leyes. En 
consecuencia se intenta ocultar el efecto que dichas leyes t ienen 
en el mercado intern ac ional de fuerza de trabajo entre M éxico 
y Estados Un idos, pues se le da al patrón la posibilidad de decidir 
si un migrante extranjero sin documentos debe ser tratado como 
trabajador con el cual se concierte una legítima relac ión de pro­
ducc ión, o como delincuente, que de pronto será perseguido por 
los representantes de la ley y sujeto a se r expul sado del país. Bas­
ta una denuncia del patrón a la po licía de inmigración , para que 
la situación del migrante indocumentado se modifiqu e repenti ­
namente, pasa ndo de trabajador a delincuente. 

A l ignorar qu e la migrac ión de indocumentados mexica nos a 
Estados Unidos es el resultado de la interacción de un mercado 
intern ac ional de fuerza de trabajo , se llega a nega r que en Esta­
dos Unidos ex iste una demanda de dicha fu erza de trabajo; in ­
cluso se rechaza la idea de que es un fenóm eno bilateral que de­
be enfoca rse de manera negoc iada ent re M éxico y Estados Uni­
dos. Esa negac ión es, más que un fenómeno de ignorancia, una 
muestra de la asimetría de poder y de la dependencia de M éx ico 
respecto de Estados Unidos. 

Por otra parte, la visión mexicana del fenómeno tampoco está 
libre de deformaciones. A part ir de los convenios de braceros que 
dieron curso a la emigrac ión de trabajadores en el lapso 
1942-1965, se generó en el Gobierno mexicano la noción de qu e 
este fenómeno era una " válvula de escape" para prob lemas co­
mo el desempleo y los bajos ingresos, particu larmente en el cam­
po; escape que se consideró necesa rio dada la vigencia del mo­
delo llamado " desarrollo estabili zador". El predominio de esta 
visión hasta años muy rec ientes condujo a una marcada indife­
rencia respecto de los problemas de la migración intern ac ional 
y de la ob ligación del Estado mexicano de proteger a sus ciuda­
danos en el extranjero. Al fin al de los años setenta se modificó 
esta aprec iac ión y se propició el apoyo a la invest igación en la 
mater ia. Fue un avance muy significativo, pues se logró deslindar 
considerablemente los mitos de las real idades de la emigración 
de trabajadores mexicanos a Estados Unidos. Las investigac iones 
que ausp iciaron la Secretaría del Trabajo y Previsión Socia l a par­
tir de 1977, además del esfuerzo de investi gadores de El Co legio 
de México, el Banco de México, la Universidad de Guada lajara 
y la Universidad Autónoma M etropolitana-Azcapotza lco, repre­
sentan un avance sin precedente en M éxico respecto del conoc i­
miento del fenóm eno de la migración hac ia la frontera norte y 
Estados Unidos. 

Un o de los puntos de vista sobre este problema tan eq uivoca ­
do como compartido a lo largo de la frontera entre ambos pa í­
ses, es que la migrac ión constituye algo así como una enferme­
dad. Es muy común que en Estados Unidos se piense que la in ­
migración de mex icanos indocumentados es algo malo, que afecta 
la sa lud social y económica de ese país. Entre quienes compa r­
ten esta aprec iac ión hay algunos que sugieren que el mal sea ex­
tirpado mediante la ex pulsión. Otros no menos drásticos propo­
nen establecer una espec ie de cordón sanitario operado por la 
po licía fronteriza, cuya mi sión sería mantener alejada la "enfer­
medad". Lo c ierto es que en Estados Unidos preva lece una vi­
sión en la que se ignoran o simplemente no se reconocen los be­
neficios que aca rrea l a ~nmig rac i ón , y se aprec ian só lo los costos . 
El predom inio de esta negativa percepción resulta provechoso para 



comercio exterior, septiembre de 1984 

qu ienes en Estados Unidos demandan rea lmente trabajadores ex­
tranjeros. A l sostenerse públicamente esa opinión se alejan las po­
sibilidades políticas de apoyar un enfoque bilateral, del cual pu­
d iera surgir una negoc iac ión y, eventualmente, una solución que 
respondiera a la naturaleza del mercado intern ac ional de fu erza 
de trabajo, o ri gen ve rdadero de la migración. As imismo, tal con­
cepción hace difíci l entender que el mercado internacional de 
mano de obra genera costos y beneficios para ambos países, aun­
que de manera desigual. Cabe esperar qu e llega rá el momento 
en que los requerimi entos estadounidenses de fuerza de trabajo 
extranjera se satisfagan acudiendo a una negociación bilateral con 
los países desde donde ésta provenga y la migración de trabaja­
dores se convierta en un fac tor de cooperac ión intern ac ional y 
no constituya un factor de irritación , abuso y explotación. 

Para que esto ocurra se necesita, entre otras cosas, que las ver­
dades científicas sustituyan a los mitos y estereotipos. El éx ito de 
una investigación que contribuya al conocimiento no garantiza 
la desaparic ión de la ignorancia, los prejuicios o los intereses po­
líticos. Sin embargo, se puede estar seguro de que la investiga­
ción científica es una condición necesaria para erradicar la igno­
ranc ia y los prejuicios. 

En esta línea de pensamiento, en el presente trabajo se enfo­
can algunos efectos de la migración sobre la distribución del in ­
greso de los trabajadores qu e migran. Este análisis deriva de la 
neces idad de diluc idar la relación que ex iste entre la migrac ión 
y el desarro llo de las soc iedades de origen y destino . Si el movi ­
miento poblac ional mex icano a Estados Unidos corresponde a un 
mercado intern ac ional de mano de obra, uno de los indicadores 
más elocuentes de los efectos que genera es el comportami ento 
de los sa larios. Siendo éstos la principal fuente de ingreso de los 
trabajadores, el efecto de los sa larios que obtienen los migrantes 
antes y después de su traslado, sobre su economía y la de sus co­
munidades de origen y dest ino, se puede aprec iar analiza ndo la 
distribuc ión del ingreso. 

En el presente estudio se enfocan algunos de los elementos 
de esa oferta de fuerza de trabajo, tratando de conocer algunos 
de los efectos del movimiento migratorio, tanto interno - hac ia 
la frontera norte-, como intern ac ional - hac ia Estados Unidos­
sobre la distribución del ingreso. En consecuencia, la cuestión cen­
tra l es conocer qué efectos produce la migración sobre la igual­
dad o desigualdad en la distribución del ingreso entre los migrantes 
y entre los miembros de las sociedades de origen y dest ino de 
su migrac ión. De manera más simple, se pretende di lucidar has­
ta qué grado la migrac ión intern a e internacional puede conside­
rarse como algo que hace daño a la sociedad y que, por tanto, 
deba ser combatida, o hace bien y deba entonces se r rac iona­
li zada. 

METODOLOG ÍA 

l a base metodo lógica de este ensayo es la comparac ión entre 
- los datos de dos encuestas llevadas a cabo por el Cefnomex, 

con sede en Tijuana . La primera se levantó en las ciudades de 
Los Ángeles, San Antonio y Chicago, con una muestra tota l de 
1 326 entrevistados, med iante una se lecc ión aleatoria sistemáti­
ca por estratos co rrespondientes a las proporciones que ca racte­
rizan a la población de ciudadanos mexicanos por nacimiento, 
residentes permanentes en las ciudades mencionadas. Por defi­
nición, todos los entrevistados fueron migrantes internac iona les. 
La encuesta se rea lizó en tres semanas, durante febrero de 1982. 
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La segunda encuesta se rea lizó en seis ci udades fronteri zas del 
norte de Méx ico : Tijuana, Mex ica li , Ensenada, Tecate, Ciudad juá­
rez y Nuevo Laredo. El diseño de la muestra se basó en una se­
lecc ión sistemática al azar de hogares en los que se entrevistó a 
las personas mayores de 15 años que se encontraron durante la 
vis ita a cada casa . La muestra total fue de 2 320 entrevistados in­
dividualmente durante marzo de 1982. A los migrantes identifi­
cados en esta encuesta se les llama migrantes internos. 

Con el propósito de opt imiza r la compa rabilidad, en cada en­
cuesta se aisló a los migrantes cuya llegada al luga r en donde fue­
ron ent revistados ocurrió en los últimos cinco años previos a la 
encuesta. De esta manera, el grupo de migrantes internos quedó 
en 92 1 casos y el de migrantes internac ionales en 926 . La mues­
tra de inmigrantes internacionales se ponderó a partir de la pro­
porción de c iudadanos mexicanos en la población censa l de ca­
da una de las ciudades estadounidenses menc ionadas, en rela­
ción con las proporciones de la muestra ori ginal obtenida aleato­
riamente, y que fue, para Los Ángeles, n = 309; Chicago, n = 363, 
y San Antonio, n = 394. Es decir, 296 casos o 21. 7% de la mues­
tra origina l. De manera semejante los 92 1 casos de migrantes in­
ternos (39.9% de la muestra origina l) fueron identifi cados a partir 
de una ponderac ión que correspondió a las proporciones de la 
mu estra en relación con la poblac ión de las ciudades fronterizas 
mencionadas: Tiju ana, n = 672; Mexica li , n = 302; En senada, 
n = 362; Ciudad juárez, n = 352; Tecate n = 312 y Nuevo La­
redo, n = 310. 

Las ponderaciones se basan en el siguiente razonamiento: 

Modelo estático de ponderación 

Dado: M muestras de var ios tamaños (n1, n2, ... , n¡ , .. . , nm), 
que representan M universos de muest reo; (N 1, N2, ... , N¡, ... , 
Nml, donde n, ~ n2 ~ n¡ ~ nm ... Y N1 ~ N2 ~ ... N¡ ~ .. . 

n1 n2 n, 
~ Nm, Y ~ ~ ~ ~ ... ~ ~ 

Se estima un sistema de ponderación 
tal que 

(A) 

nm 
~~· 

m 
w1, w 2, ... , W¡, ... , Wm 

Objetivo: Encontrar w 1, w 2, ... , w¡, .. . , Wm· 

m 
Solución: Definiríamos N = I: N¡ 

i ~ 1 

y 

n y N se usa n como pesos específicos de ponderación. El esque­
ma simple de ponderac ión es : 

en general 

N1 n w, = --­
N n1 

N2 n 
w2 = --­N n2 

W=~ 
1 N n¡ 
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Comprobación: Nuestro esq uema de ponderación cumple con 
nuestro postulado (A) dado que: 

w¡ n¡ n 
~=N, 

que es constante para todas las muestras i . 

Donde n es el tamaño de la mu estra y N es el tamaño de la 
pob lac ion de cada ciudad e 'y' es la ciudad específica a la que 
se refiere la muestra: ny, y su unive rso específico: Ny. 

De esta manera podría afirmarse qu e los grupos de migrantes 
inte rn os e internacionales, respectivamente, podrían ser conside­
rados como representativos del conjunto de la pob lac ión de las 
ciudades donde se hicieron las entrevistas en la frontera norte de 
M éx ico, por una parte, y en Estados Unidos, por otra. 

Encontramos que el ti empo promed io de durac ión de la inmi­
gración de los entrevistados en el gru po de migrantes intern os fue 
de 2.1 años; en el caso de los migrantes intern ac ionales fue de 
3.7 años. Es posible qu e parte de los incrementos en los ingresos 
sa lari ales pueda deberse al t iempo transcurrido entre la fecha de 
la llegada del inmigrante entrevistado y la fec ha de la entrevi sta. 
Sin embargo, como debe considerarse que los c inco años ante­
riores a principios de 1982 fu eron períodos de relati va prosperi ­
dad económ ica en el país, esto representa un cierto sesgo en fa­
vo r del incremento del ingreso encontrado. 

De cualquier manera, las diferencias entre las cifras de sa la­
rios anteri ores y posteri ores a la inmigrac ión son de tal magni tud 
que no hay lugar a duda respecto de la enorme mejoría registra­
da en el ingreso de los migrantes, tanto los intern os como los 
intern ac ionales . 

MIGRACIÓN Y DESIGUALDAD EN LA 
DISTRI BUCIÓN DEL INGRESO 

L n un artículo rec iente, M anuel Gollás examina el ori gen y las 
L causas de la desigualdad del ingreso famili ar en M éxico. 5 Go­
llás sosti ene que los ingresos por sueldos y sa larios constituyen 
la fu ente más importante de la desigualdad del ingreso en M éxi­
co . Puede decirse que es prec isamente esa fu ente la que se ve 
principa lmente afectada por la migración que obedece a motiva­
ciones relac ionadas con los mercados de fu erza de trabajo inter­
regional o internac ional. 

En el presente trabajo se hace un análisis comparati vo de los 
patrones de distribución del ingreso de los migrantes internos y 
los intern ac ionales. En ambos grupos la distri bución del ingreso 
se enfoca antes y después de la última migración a la ci udad en 
donde fueron entrevistados. Este análi sis comparativo estuvo pre­
cedido de un doble proceso de selección . En primer lugar, el co­
rrespondiente al di seño de muestra de cada gru po al que se hizo 
referencia. De este proceso deriva n limitac iones específicas de 
una rep resentatividad cabal respecto del universo total de migran­
tes. De esta limitac ión deriva, a su vez, la neces idad de tomar 
con cautela los resultados de esta investi gación. En segundo lu ­
gar deben considerarse las limitac iones de carácter temporal de­
rivadas de un procedimiento metodológico con el que se buscó 
mantener un espac io temporal relativamente homogéneo, que 

S. Gollás, 1983. 
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contr ibuyera a dism inui r la interferenc ia de cambios estructura­
les ajenos a la migrac ión que hu bieran deformado la interpreta­
ción ele los datos. Con este objetivo se optó por un cr iterio tem­
pora l de migración de los cinco años ante ri ores a la fec ha de la 
entrev ista. 

En tercer luga r, se siguió un cri terio de selección de aq uel los 
casos de la muest ra en que se registraron ingresos pos iti vos, tan­
to antes como después de la migrac ión, con el objeto de estudiar 
los cambios temporales en la distribución del ingreso. 

Estos criteri os de se lecc ión limitan la seguridad con la que se 
pod rían hacer generali zac iones respecto de los resultados que se 
presentan. A estas limitac iones habría que agregar que los gru ­
pos de migrantes no so n estáti cos en su hab ilidad para obtener 
ingresos. Tanto en términ os absolutos como relativos, pueden va­
ri ar sus posibilidades de obtenerlos. Por otra parte, los criteri os 
de selecc ión de los casos considerados en este trabajo dejan fue­
ra de su espectro a aquellos individuos que, por ser muy jóvenes 
antes de emigrar, no rec ibían ingresos, así como aqu ellos que, 
siendo muy viejos, después de emigrar dejaron de rec ibirlos. Si 
bien estos criteri os pudieran imponer un sesgo en los patrones 
de di st ri bución, es tal la magnitud de los fenómenos estudiados 
que los resultados de esta investigación pueden considerarse co­
mo una base empírica suficiente para formul ar hi pótesis en la lí­
nea que marcan los propios resul tados.6 

En el cuad ro 1 aparecen los ca mbios que los migrantes inter­
nos e internac ionales han tenido en sus ingresos por sa larios ob­
tenidos antes de su llegada a la ciudad donde fueron entrevista­
dos, comparados con los ingresos que obtienen en su empleo ac­
tual (principios de 1982). Al observar los extremos de ubicac ión 
de los migrantes en la distri bución por percentiles, se puede apre­
ciar una clara tendencia hacia la mejoría. Cabe anotar que 43.5% 
de los migrantes internos tenía un sa lari o promedi o mensual de 
6 842 pesos antes de su inmigrac ión, en tanto qu e 71.9% tenía 
un salari o promedio de 15 126 pesos mensuales en su empleo 
"actual" . 

Sin embargo, los datos del cuadro 1 muestran que la migra­
ción dista mucho de significa r un seguro de éxito para mejorar 
la posic ión en la distribución del ingreso. Casi una sexta parte de 
los que antes de migrar se encontraban en los veinte percentiles 
superiores, acabaron concentrados en los veinte percentil es más 
bajos. Este fenómeno parece ocurrir con menos intensidad con 
los migrantes intern ac ionales. Como pu ede aprec iarse en el cua­
dro 1, la mejoría en la ubicac ión de la distribución del ingreso 
de los migrantes internac ionales es considerablemente mayor que 

6. El tamaño de la muest ra va ría en los distintos cuad ros debido a que 
se siguio el criteri o de presentar la mayor cantidad de informac ión posi­
ble. Los datos que se depuraron con mayor cuidado fueron los relacio­
nados con la distribución del ingreso, dado que es más fác il satisfacer uno 
de los criterios de selección que satisfacerlos todos, simultáneamente. Una 
vez obtenidos los datos se procedió a utiliza r esa información para gene­
rar cuad ros con las tabulaciones correspondientes por grupo de ingreso. 
Por esa razón, las frecuencias pueden corresponder exactamente a la de­
finición de deci les del subgru po de datos que genera los índices de distri ­
bución. Otra razón que explica la quebrada dist ri buc ión de frecuencias 
es que la información, especialmente por ingresos, se proporciona en forma 
redondeada, acercándose a la cifra gruesa más cercana. En algunos de 
los cuadros la suma de las cantidades pa rcia les puede no coincidir con 
los tota les debido al redondeo. 
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CUADI<O 1 

Distribución del ingreso (sa lario) anterior a la inmigración e ingreso actual (7 982) de los migran tes 

N iveles de ingreso 
anteriores a la 

Ingreso actual de los migrantes intern os Ingreso actua l de los migrantes internacionales inmigración, en 
percenriles (%) 0-20 % 2 7-40% 4 7-60% 6 7-80% 8 7- 700 % Torales 0-20% 27-40% 4 7-60% 6 7-80% 8 7-7 00% Totales 

A 18 14 8 8 3 51 3 6 2 o 3 14 
0-20 B 34.8 27.9 16.3 15.1 5.9 100.0 19.9 44 .0 14. 1 0.0 22 .0 100.0 

e 30. 7 21.9 12.2 10.6 4.7 15.6 14.5 25.6 13.8 0 .0 12.9 13.3 

A 7 17 25 13 1 63 6 6 5 5 1 23 
21-40 B 10.9 26 .6 39.6 21.3 1.6 100.0 24.1 27.0 22 .5 21.5 4.8 100.0 

e 11.9 25 .9 36 .8 18 .4 1.6 19.3 28.6 25 .6 35.7 20.5 4.6 21.6 

A 9 14 15 19 8 65 3 7 5 6 4 26 
41-60 B 13.7 20 .9 23.4 29 .9 12.0 100.0 12.9 27.0 20.4 24.4 15.2 100.0 

e 15.5 21.0 22.4 26.7 12.3 19.9 17. 2 28.7 36 .2 26.0 16.3 24.2 

A 12 8 17 19 13 69 4 3 2 5 7 22 
61-80 B 17.5 11.1 24.7 27.8 18 .8 100.0 17.5 14.4 9.6 24.7 33.9 100.0 

e 21.1 11.9 25 .2 26 .5 20.5 21.2 19.5 12.8 14.3 22.0 30.5 20.3 

A 12 12 2 13 38 78 4 2 o 8 9 22 
81-100 B 15.3 16 .0 2.9 16.5 49.3 100.0 17.9 8. 1 0 .0 34.8 39.2 100.0 

e 20.8 19.3 3.4 17.7 60.8 24.0 20.2 7.3 0.0 31.5 35.7 20.6 

Torales A 57 64 68 72 63 325 20 24 15 24 24 107 
B 17.6 19.8 20.8 22 .3 19.5 100.0 18.2 22.8 13.6 22.7 22.6 100.0 

------ --
A = Perso nas "electi vas" . Su nú mero se calcu ló co n base en el sistema de ponderac iones q ue se exp lica en el texto, y no representa entrevistados 

rea les. Las c ifras que se inclu yen están aproximadas al elim inarse los decimales . Para obtener mayo r precisión, los po rce ntajes y los tota les se 
ca lcularon con todas las c ifras decimales y po r tanto pueden diferir de las que se obtenga n de sumar o d ividir d irec tamente las c ifras que apa recen 
en el cuad ro. 

B = % respecto al tota l del reng ló n. 
C = % respecto al tota l de la co lumna. 
Fuente: Encuestas del Cefnomex. 

la de los internos. Sin embargo en los casos de los que podría 
llamarse " perd edores" las proporciones aparecen muy semejan­
tes en ambos grupos. 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y RESIDENCIA ANTERI O R 

onviene hacer dos aclarac iones antes de interpretar los da-
... tos del cuadro 2. Las columnas de totales co rresponden a 

los entrevistados qu e en los últimos c inco años sa lieron de su lu ­
gar de origen por más de se is meses, pero cuya residencia ante­
rior a su última migración fu e la misma c iudad en donde fu eron 
entrevistados. En el caso de los migrantes internacionales qui e­
nes fu eron entrevistados en las ciudad es de Los Ángeles, SanAn­
tonio y Chicago, se trata de personas cuya residencia anterior a 
la última inmigración a la ciudad donde fu eron entrevistados fu e 
también la misma ciudad. 

También debe aclararse que en la secc ión de migrantes inter­
nac ionales del cuadro 2 no fi gura la columna IV. Esto se debe a 
que en la muestra no hubo un solo caso de quien hubiera tenido 
su residencia anterior a la última inmigración, dentro de los últi ­
mos cinco años, en la región de M éxico correspondiente a esa 
categoría. 

Los cuadros 2 y 3 se elaboraron con la idea de aprec iar la di s­
tribución del ingreso antes de la última inmigrac ión, comparán­
dola con la ex istente al momento de la entrevi sta. Pensamos qu e 
de esta manera se puede tener una idea del efecto de la migra­
ción en la distribución del ingreso del conjunto de personas en-

!revi stadas. Va le la pena destaca r qu e en el cuadro 2 se hace re­
ferencia a la " residencia anteri or", en tanto que en el cuadro 3 
se hace referencia al " luga r de nac imiento" , pues se pensó que 
era conveniente ampliar el espectro del patrón migratorio. Sin em­
bargo, descubrimos qu e un a proporción cercana a un tercio de 
los migrantes internos y a un poco menos de la mitad de los in ­
tern ac ionales, dijo que nunca tuvieron ingresos en su luga r de 
nacimiento. Por ello fue necesari o recurrir a la in formación res­
pecto de la " residencia anterior" para así tener una imagen más 
rea lista del efecto de la migración sobre la distribución del ingreso. 

Al observa r la columna de totales del cuadro 2 se aprec ia qu e 
la distribución del ingreso aparentemente es más homogénea en 
el gru po de inmigrantes internos qu e en el de intern ac ionales . Es 
importante destacar qu e en la secc ión de migrantes internac io­
nales del cuadro 2, la columna O se refi ere a personas cuya mi ­
grac ión anterior, dentro de los últimos cinco años, muy proba­
blemente fu e dentro de Estados Unidos. Esto expli ca el alto peso 
de esa columna, en la cual también observamos una c ierta con­
centrac ión en las categorías percentil es de los extremos más ba­
jos (0-20%) y más altos (81-100%). La disminución del ingreso de 
este grupo de migrantes es significativa mente diferente en las re­
giones 1, 11 , 111 , donde aparece un número suficiente de casos co­
mo para hacer comparac iones de releva ncia. 

Se aprec ia que la dist ri bución del ingreso en esas tres reg io­
nes de M éxico es erráti ca, con tendencia a la concentrac ión en 
las dos categorías percenti les más bajas (0-20% y 21-40%). Al ob­
serva r más de cerca las di ferencias entre los migrantes intern a-
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CUADRO 2 

Distribución del ingreso (sala rio) anterior a la inmigración de los migrantes, por regiones de residencia anterior 

Niveles de ingreso Regiones de origen de los migrantes internos 1 Regiones de origen de los migrantes internacionales1 

en percentiles ( %) o 1 11 111 IV V Totales o 1 11 111 V Totales 
f\. 4 12 29 31 o o 75 14 o 4 8 o 25 

0-20 B 5.2 15.9 38 .0 40.9 0.0 0.0 100.0 53.8 0.0 14.9 31.3 0 .0 100.0 
e 17.5 15.6 29.8 22.7 0.0 0.0 22.4 23 .7 0.0 23.1 17.0 0.0 19.2 

4 18 14 28 2 o 67 11 4 S 9 o 28 
21-40 6.5 27.2 21.2 41.7 3.2 0.2 100.0 36 .9 14.1 16.7 32.2 0.0 100.0 

19.6 23 .9 14.9 20. 7 41 .5 14.4 20.0 18.2 38.0 29.0 19.5 0.0 21.4 

o 14 19 35 o 1 69 11 3 2 6 o 22 
41-60 0.1 20 .7 27.4 51.1 0.0 0.7 100.0 49 .3 13.3 9.5 27.9 0.0 100.0 

0.5 18.7 19.8 26.0 0.0 71.3 20.6 18.7 27.5 12.7 13.0 0.0 16.5 

3 21 12 22 2 o 61 9 1 4 16 1 31 
61 -80 5.6 34.8 19.2 36.4 3.9 0.0 100.0 30.5 2.9 12.9 50.1 3.6 100.0 

15.5 27.8 12.3 16.4 45.6 0.0 18.2 16.4 8.4 24.4 33. 1 100.0 23.4 

10 11 22 19 1 9 63 13 3 2 8 9 26 
81-100 16.5 16.8 35. 1 30.4 1.1 0. 2 100.0 51.1 10.6 6.9 31.4 0.0 100.0 

46.9 14.0 23.3 14.2 12.9 14.4 18.9 23.1 26 .1 10.9 17.4 0.0 19.6 

Totales 22 76 96 136 S 1 336 58 11 16 47 1 133 
6.6 22 .7 28.5 40.4 1.6 0. 2 100.0 43 .5 8.0 12.4 35.4 0.8 100.0 

---- ----- - ---
* Véase el cuad ro 1 
l. Los números romanos corresponden a una d istribución regional del país con base en proporciones ele emigración a la frontera norte y a Estados 

Unidos, derivadas de las encuestas del Cefnomex. La región 1 correspond e a los municipios de la frontera norte; la región JI a los estados fronterizos 
del norte y de Baja Ca lifornia Sur, excepto los municipios fronterizos; la región 111 corresponde a los estados de jalisco, Michoacán, D.F., Morelos, 
Querétaro, Hidalgo, Guanajuato, Sa n Luis Potosí, Aguascal ientes, Durango, Zacatecas, Colima, Nayarit, Sinaloa y Estado de México; la región IV 
co rresponde a Verac ruz, Pu ebla, Tlaxca la, Guerrero y O axaca, y la región V a Yucatán, Chiapas, Tabasco, Quintana Roo y Campeche. 

Fuente: Encuestas del Cefnomex. 

ciona les cuya residencia anterior fue en la región 1 (municipios 
fronterizos) y los de las regiones 11 y 111 , se aprecia que los de es­
tas dos últimas regiones se parecen más entre sí en su distribu­
ción del ingreso, que con los migrantes cuya residencia anterior 
fue la región l. De este hallazgo surgió una base empírica, aú n 
tentativa, para sostener que la migración a la frontera norte de 
México ejerce un efecto positi vo sobre la distribución del ingre­
so de los migrantes en términos de su homogeneizac ión , misma 
que parece sesga rse hacia los extremos cuando la migración an­
terior se dio en algún lugar de Estados Unidos, antes de la inm i­
gración a las ciudades donde los migrantes internaciona les fue­
ron entrevistados (Ch icago, San Antonio y Los Ánge les). 

El efecto homogeneizador de la frontera norte de México co­
mo residencia anterior de los migrantes parecería confirmarse al 
observar los porcentajes de la co lumna de tota les de la secc ión 
de migrantes del cuadro 2. Este efecto homogeneizador pudiera 
estar asoc iado con el alto porcentaje (46.9) de migrantes inter­
nos en la categoría más alta (81-100%) en la co lumna O, en con­
traste con la aparente concentración de los migrantes internos en 
las categorías bajas (0-40%) en los migrantes internos cuya resi­
dencia anterior fueron las regiones 11 y 111. Esta interpretación del 
efecto homogeneizador de la migración a los municipios fronte­
rizos del norte de México tiende a reforzarse con la concentra­
ción del ingreso en las categorías percentil es intermedias (21-80%) 
en la co lumna 1 de la secc ión de migrantes internos. 

En términos de los patron es de migración que se pueden iden­
tificar al observar la hilera de totales de los migrantes internos e 
internac ionales de los cuadros 2 y 3, se aprec ia c laramente una 

concentración altamente significativa en la región 111 (estados del 
centro-norte de la República Mexicana), región tanto de res iden­
cia anterior a la última inmigración como de lugar de nacimiento 
de los dos grupos. Este hallazgo es consistente con los de otras 
investigaciones/ y confirma que la migración hacia el norte de 
México y hacia Estados Unidos no es un fenómeno de carácter 
nacional desde el punto de vista del origen, sino concentrado en 
un número reducido de estados de la República. 

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO AL MOMENTO DE LA 
ENTREVISTA Y REG IONES DE NACIMIENTO 

E n el cuadro 3 podemos aprec iar en las co lumnas de totales 
que la distribución del ingreso de los migrantes internos en 

genera l es más homogénea que la de los migrantes internaciona­
les, que tienden a concentrarse en las categorías percentiles más 
bajas (0-60%). Esta tendencia es inversa a la de los migrantes in­
ternos, en la que encontramos una mayor concentrac ión de las 
categorías percentiles más altas (41-100%). 

Dos preguntas que deben contestarse son si existe alguna re­
lac ión entre la región de nacimiento de los migrantes y sus ingre­
sos actuales, y si ex iste d iferenc ia entre migrantes internos e in­
ternacionales en esa rel ac ión . En el cuadro 3 encontramos que 
en la región 1 no se presenta el mismo efecto sobre la distribu­
ción del ingreso de los migrantes cuando se trata de región de 
nacim iento que cuando se trata de región de residencia anterior. 

7. Bustamante, 1978; Díez Canedo, 1980; Bustamante y Martínez, 
1980; Cornelius, 1980 y 1981 . 
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Considerando que los migrantes intern os son en realidad inmi­
grantes a seis ciudades fronte rizas, parecería que entre los más 
favorecidos por su lugar de nac imiento figuran los que nac ieron 
en la región 11 pues se aprec ia qu e los migrantes intern os de esta 
región son los que aparecen con una mayor concentrac ión en 
las categorías de ingresos más altos (41-100%). 

A diferencia de los datos del cuadro 2, haber nac ido en los 
mun icipios fronterizos no parece producir una ventaja en la d is­
tribución del ingreso de los migrantes intern os, como parece ser 
el caso cuando se trata de los mu nicipios fronteri zos como lugar 
el e res idencia anteri o r. En ca mbio, en el caso el e los migrantes in ­
tern ac ionales, el hecho de haber nac ido en la región 11 no apare­
ce como una ventaja en la distri bución del ingreso. La más alta 
concentrac ión (23 .4%) en los percentil es altos (8 1-1 00%) co rres­
pondientes a los que nac ieron en la región 1 en el gru po de mi ­
grantes intern acionales, parecería señalar una ventaja entre re­
gión de nac imiento y distribución del ingreso para los migrantes 
internac ionales el e la región l. 

A l exa mi nar la relac ión entre región de nac im iento y distri bu ­
ción del ingreso podríamos conc luir qu e es altamente signi ficati­
va. Sin embargo, el hec ho de haber nac ido en la región 1 o 11 sí 
parece dar un a cierta ventaja a los migrantes, aunque cabe acl a­
rar que no aparece tan fuerte com o la qu e se deriva el e la " resi­
dencia anter io r", cuando ésta fue en los mun icipios fronteri zos. 

Podríamos conc lui r, entonces, que la migrac ión rec iente (me­
nos de cinco años) se refleja más posit ivamente en la d istr ibución 
del ingreso de los migrantes que la migrac ión más distante, indi ­
cada por la di fe rencia entre el lugar de nac imiento y el de la en­
trev ista. Si interpretamos los datos del cuadro 2 como correspon­
d ientes a una migración " rec iente" y los del cuadro 3 como a 

CUADRO 3 
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una migrac ión " d istante", se podría formular la hipótesis el e q ue 
ambos tipos de migración producen un efecto posit ivo creciente 
en la distr ibuc ión del ingreso. De tal manera, la distri bución co­
rrespond iente a la migrac ión " rec iente" aparece como una ten­
dencia más c lara hac ia la concentrac ión del ingreso en los per­
cent il es más altos, q ue la migrac ión " distante" . 

Esta d iferenciac ión ayuda a entender mejor otro resul tado im­
portante que se observa al comparar las co lumnas de totales de 
los cuadros 2 y 3. En efecto, hay una tendencia inversa de con­
centrac ió n en la di str ibución del ingreso entre los migrantes in ­
tern os e intern ac io nales cuando las va ri ables son: " distribución 
del ingreso anterio r a la inmigrac ión" y " regio nes de residenc ia 
anteri o r" . En el caso de los migrantes intern os, la concentración 
es hac ia los percent iles más bajos (0-60%), en tanto que en los 
in ternac ionales, la concentrac ión es en los percentil es más altos 
(41 -1 00%). Dado que los datos del cuadro 2 corresponden al "sa­
lari o anteri o r a la inmigración" y qu e los datos del cuadro 3 se 
refi eren al sa lari o "actual", estaríamos en presencia el e ot ra base 
empír ica que ind ica que la migrac ión t iene un efec to positi vo ha­
cia la concentrac ión en la distr ibución del ingreso en los percen­
t iles más altos . As í, podríamos resum ir los prin cipa les hallazgos 
de los cuadros 1, 2 y 3 en los siguientes términ os: 

7) Al comparar la d istr ibu ción del ingreso anteri or a la inmi ­
grac ión con la d istr ibuc ión del ingreso " actual", ta nto en la mi ­
grac ión intern a como en la in te rnacional son más los ganado res 
que los perdedores . 

2) El ri esgo de perd er en la d istri bución del ingreso q ue co­
rren las perso nas que emigran parece ser semejante en ambos 
tipos de migrac ión. En cambio, la probabilidad de ganar en la d is­
tr ibución del ingreso parece ser mayor en el caso el e la migració n 

Distribució n del ingreso (salario) de los m igrantes, por regiones de nacimiento 
-----

Niveles de ingreso Región de nacimiento de los migrantes internos Región de nacimiento ele los migrantes internacionales 

en percentiles (%) 1 11 111 1\1 V Totales 11 111 IV V Totales 
i\. 19 31 53 6 6 111 2 6 24 4 o 37 

0-20 B 17.0 29.3 47.6 5.6 1.6 100.0 6.1 15.2 56 .5 12.2 0.0 100.0 
15.4 15.9 20.2 24 .9 14.0 17.9 19.0 24.5 21.3 18.7 0.0 21.0 

29 31 52 4 3 120 2 6 27 9 o 43 
21-40 24.6 25 .5 43.6 3.5 2.8 100.0 4.6 13.2 51.9 20.3 0.0 100.0 

24.0 15.5 19.9 16.9 26.3 19.3 17. 1 25.2 23 .4 36 .9 0.0 24.8 

24 48 54 2 2 130 3 5 30 3 o 41 
41-60 18.7 36.7 41.5 1.9 1.3 100.0 6.5 12. 1 73 .7 7.6 0.0 100.0 

19.8 24 .2 20.6 9.9 13.2 21.0 17.7 16.7 16.2 13.1 0.0 23.5 

23 37 57 7 2 126 2 4 19 3 o 28 
61-80 18.4 29 .5 44 .7 5.6 1.8 100.0 7.6 13.8 67.3 11 .3 0.0 100.0 

19.0 18.9 21.6 28.5 17.6 20.4 17. 7 16.7 16.2 13.1 0.0 15.8 

27 50 45 5 4 132 3 3 14 4 2 26 
8 1-100 20. 1 38. 1 35.3 3.7 2.8 100.0 10.6 10.3 55 .6 16.6 6.9 100.0 

21. 7 25.5 17.8 19.8 28.9 21.3 23.4 11.8 12.6 18.1 100 o 14.9 

Totales 123 197 262 25 13 620 12 23 11 5 24 2 175 
19.8 31.8 42.3 4.0 2.1 100.0 6.7 13.0 55 .6 13.6 1.0 100.0 

'VéJse el cuadro 1 
Fuente: Encuestas del Cefnomex. 
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intern a que en el de la intern ac ional. Esto no qu iere dec ir que 
en esta última los migrantes tenga n menos probab ilidades de ga­
nar una cierta cant idad de pesos y centavos comparable para los 
dos gru pos; se trata el e "ganar" o " perd er" en la posición qu e 
el migrante tenía antes de migrar, en comparac ión con la posi­
ción que guard aba después de migrar a la ciudad donde se rea li ­
zó la entrevista. 

3) El proceso migratorio produce una tendencia crec iente en 
sentido positivo hac ia la concentrac ión en la distribución del in ­
greso en los percentiles más altos. 

4) Al comparar el luga r de nac im iento y el de res idencia an­
ter ior, apa rece una ligera ventaja cuando los migrantes nac ieron 
o tu vieron su residencia anterior en los mun ic ipios fronteri zos del 
norte de M éx ico y, en menor grado, en el resto de los estados 
fronteri zos. 

5) Los migrantes nac idos en la región 111 representan 55% del 
total el e migrantes internacionales y 42 .3% de los migrantes in ­
ternos. Entre estos últimos, la proporción de los qu e nacieron en 
las regiones 1 y 11 ll ega a 51 .6%, porcentaje que desc iende a 19.7 
en el caso de los migrantes in tern aciona les . Esto parece indica r 
que una proporción considerab le de los migrantcs intern ac iona­
les, originarios de los estados del centro-norte del país, no hacen 
esca la en la frontera norte cu ando migran a Estados Unidos, as-
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pecto que parece confirmarse en los elatos correspondientes a la 
residenc ia anteri o r a la inmigrac ión a la ciudad donde fueron 
entrevistados. 

EFECTOS DE LA M IGRACIÓN SOBRE LA 
DI STRIBUCIÓN DEL INGRESO 

os resultados anteri o res permitieron elabora r las gráficas 1 y 
11 , en donde se demu estra que: 

1) La migrac ión ti ende a homogeneiza r la d istribució n del 
ingreso . 

2)) Esto es vá lido para migrantes internos e internac ionales . 

3)) La homogeneizac ión es mayor en el caso el e la migración 
intern ac ional que en el de la in terna. 

4) La brecha en la d istribución del ingreso, antes y después 
el e emigrar, es mayor en el caso de los migrantes intern ac ionales 
que en el el e los intern os . 

5) Si la homogeneidad en la distribución del ingreso representa 
una menor desigualdad entre los ind iv iduos el e un grupo deter­
minado, la migrac ión ti ene efectos positi vos sobre la distribuc ió n 
de esas desigua ldades. 
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CUADRO 4 

Distribución del ingreso de los migrantes (Porcentajes) 

Migrantes internos Migra ntes internacionales 

Distribución en deciles Antes de migrar Después de migrar Antes de m igrar Después de migrar 

1 

11 
111 
IV 
V 
VI 
VIl 

VIII 

0.22 2.28 0.63 3.34 
0.81 4.22 1.40 5.39 
1.87 5.05 2.62 6.39 
3.3 1 5.60 4.59 7.43 
5.50 6.47 6.28 8.53 
7.56 7.74 7.28 9.98 

10.27 9.60 8.64 11.08 
14.00 12.08 12.80 12.49 

IX 20.03 16.86 20.07 14.34 
X 

Coeficiente 
de Gi ni 

36.43 30.08 35 .70 21.02 

0.544 

Fuente: Encuesta de l Cefnomex. 

LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN LOS MIGRANTES EN 
TÉRMINOS DE COEfiCIENTES DE CONCENTRACIÓN DE GINI8 

a presente secc ión se basa en el supuesto de que la disper­
sión en la d istr ibuci ón del ingreso refleja la d ist ribución so­

cial de los atri butos soc ioeconómicos de los grupos estudiados. 
Dentro de este supuesto, el coeficiente de Gini o frece un índi ce 
del perfil soc ioeconómico de la población estudiada, en el q ue 
los gru pos más homogéneos en la dist ribu c ión de su ingreso ti e­
nen un índ ice más bajo de concentración. Para los efectos de es­
te trabajo el coeficiente de Gini se ca lcu ló sobre la base de tr ián­
gulos aprox imados para d iez categorías de ingreso. La relac ión 
general es la siguiente: 

G 

en donde: 

N 
L 

R ~ 1 

(XR- X5) son intervalos de clase R y S 

SR .. S5 son las frecuencias pert inentes 

N es la ca ntidad de categorías de ingreso, en nuestro caso 1 O. 

X es la med ia aritmét ica ponderada de toda la d istr ibució n. 

Los resultados calculados se presentan en el cuad ro 4, en el 
q ue se pueden apreciar diferencias en los patrones de distr ibu­
ción del ingreso entre los m igrantes intern ac ionales y los inter­
nos, como una mayor homogeneizac ión para los primeros. Tam-

8. De acuerdo con R. Wisskoff 1970, el coeficiente de concentración 
de Gini compara las participaciones acumuladas de l ingreso, ordenadas 
en forma creciente, con las participaciones del ingreso que co rresponde­
ría n a cada beneficiario en cond iciones de igualdad perfecta. Al interpre­
tar ta relac ión a la que se refiere este coeficiente se debe entender que 
se aprox ima a O a medida que la distr ibución del ingreso se acerca a la 
igualdad perfecta y se acerca a 1, a medida que el ingreso se concentra 
en un solo individuo. Véase también Jan Michel, 1974. 

0.387 0.510 0.265 

bién se aprec ia que la desigualdad en la d istri buc ión del ingreso 
aparece en todos los dec iles excepto en el VIII , siendo la más im­
porta nte la de los dec iles IX y X. Esto sugiere que la mayor con ­
centrac ión proviene de los grupos de más altos ingresos, part icu­
larmente en el gru po X de ingresos más altos. 

La concl usión más importante del cuadro 4 es qu e la migra­
ción reduce significativamente la desigualdad en la d istri buc ión 
del ingreso en los dos grupos migrantes estudiados. También ofre­
ce una base empíri ca para sostener que la m igrac ión impl ica un 
cambio en las condiciones socioconómicas de los grupos que m i­
gran, que reduce las diferencias en la capac idad de generar in ­
gresos entre los m iembros de cada gru po. 

De lo anteri o r surgió la neces idad de avanzar en la compara­
ción de la d istribución del ingreso de los migrantes. En el cuad ro 
37 del VIl Censo Genera l de Población , parte espec ial, de 1950, 
y el cuadro 48 dei/X Censo General de Población y Vi vienda, de 
1970, se puede apreciar que, en términos generales, la di str ibu ­
ción del ingreso se hizo más desigual en M éx ico en esos ve inte 
años. También que el secto r agríco la fu e el más afectado por ta l 
empeoramiento en todas las regiones del país. Esta situac ión es 
diferente de estado a estado y de secto r a sector de la economía. 
De conform idad con esas diferencias regionales, encontramos que 
la d istr ibuc ió n del ingreso se hizo más regresiva en el sur y el su­
reste, seguidas muy de cerca por la parte centro occ idental y cen­
tro o ri enta l de l país. La región menos afectada fu e la del no rte, 
en la cual los estados con meno res empeoramientos fu eron Baja 
Ca li forn ia, Sonora, Sina loa y Nu evo León. 

A lgunos datos más rec ientes se presentan en el cuad ro 5. En 
ellos se hace constar que la d istribución del ingreso en M éx ico, 
medida en térm inos de los coefi cientes de Gini y de Atkin son , 
han registrado una mejoría en el período 1963-1977. Es probable 
que esto corresponda más al país en su conjun to que en sus 
regiones . 

Los índ ices de concentrac ión del ingreso en esca la nac ional, 
en compa ración con los de los migrantes y los de Estados Uni ­
dos, se muestran en el cuadro 6. 
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CUADRO S 1 

Ca mbios en la distribución del ingreso en México 

7963 /968 7917 

Coeficientes de Gini 0.606 O.S86 O.Sl8 
Coeficientes de Gini O.S84 O.S84 O.S69 
Coeficientes de Atk inson2 0.408 0.407 0.384 
Participación del 40% de las familias de 

estratos más bajos en el ingreso total 7.S% 8 .1% 10.4% 

l . Fu ente: Octavio Gómez G. y Enrique Armand Viñas: " La política pre­
supuesta! del sector públ ico y su incidencia en la distribución del in­
greso", en Distribución del Ingreso en M éxico, cuaderno 2, tomo 111, 
cuadro IV, p. 770, Banco de Méx ico, Méx ico, 1982. 

2. Coeficiente: E ~ l .OS. 

Estos datos ind ican que la migración reduce el coefic iente de 
G ini, agregando al universo nacional un grupo cuya distribución 
del ingreso es relat ivamente más equitat iva. Se adv ierte qu e el 
coeficiente de Gini de los migrantes intern ac ionales es aún más 
equitati vo que el de Estados Un idos. Éste tambi én es el caso de 
los migrantes in tern os, aunque su coeficiente de Gini se encuen­
tra más ce rca del de Estados Unidos que del de Méx ico. 

A l analizar la cerca nía de los coefic ientes de Gini de los mi ­
grantes con los de Estados U nidos encontramos que la distribu­
c ión del ingreso en ese pa ís ha seguido una tendencia hacia la 
desigualdad entre los tres grupos étn icos en el período de 
1972-1980. El gru po que más ha empeorado su d istri bución del 
ingreso es el de los "h ispa nos" , que se está acercando a la d ist ri ­
buc ión co rrespondiente al grupo negro. 

Segú n Camilo Dagum, las razones de esta crec iente desigual­
dad rad ica n en una creciente d isc ri minación rac ial y étnica, así 
como en la ex istencia de d ife rentes nive les de ed ucac ión y de 
capacitación para el trabajo. No obstante, hay una interesante pe­
culiarid ad: la d ist ribución del ingreso entre mexicanos de rec ien-

CUADRO 6 

Coeficientes de Cini comparados 

México 

migración interna e internacional 

te inmigrac ión a Estados Unidos es menos des igual qu e la d istri­
bución del ingreso entre los tres grupos de la pob lac ión de aquel 
país. 

TRABAJO DE LOS MIGRANTES Y DISTRIBUCIÓN DEL ING RESO 

os datos del cuadro 7 muestran la d istr ibuc ión del ingreso an­
._ terior a la inmigración, cru zada con las activ idades económi­
cas en que trabajan. El cuad ro 8 se refi ere a la d istribución del 
ingreso de los migrantes al momento de se r entrev istados a pri n­
cipios de 1982, c ruzada con las categorías ocupacionales 
"actuales" . 

La d istribución del ingreso ele los migrantes intern os anterio r 
a la inmigración, por ramas de act ividad económ ica, aparece más 
homogénea que la de los migrantes intern ac ionales. Es pos ible 
que los primeros estén en c ierta ventaja respecto ele los migran­
tes intern ac ionles, pues el que éstos parecen no haber hecho es­
ca la en las ciudades fronterizas del norte de Méx ico en su movi­
miento hacia Estados Unidos, en los últimos cinco años, se con­
vierte en un factor que favo rece a la d istr ibuc ión del ingreso de 
los migrantes internos. 

Desde el punto de v ista de la dist ri buc ión por ramas de acti v i­
dad, en el cuadro 7 se advierte una muy marcada concentrac ión 
en las columnas ele " industri a transfo rmadora", y la de "servi­
cios" . De los migran tes internac iona les, más de 50% se concen­
tró en esas dos ramas en su trabajo ante ri o r a la inmigrac ión. Esto 
puede tener su exp licación en el hecho de que la mayor parte 
de los migrantes in te rnac ionales prov iene de sectores urbanos de 
las ciudades de Los Ángeles, Chicago y San Antonio, lo cua l im­
pl ica un sesgo en favor de los empleos urbanos y en contra ele 
los empleos agríco las. 

En el caso de los migrantes internos, se observa una concen­
tración diferente: más de una tercera parte se concentra en el área 
de se rv icios y casi una cuarta pa rte en el comerc io . Esto qu iere 
decir que dos te rce ras partes de ell os ya se encontraban traba­
jando en estas dos ram as de actividad antes de su inmigrac ión 

Migrantes M igrantes Estados Unidos3 

Año Naciona l1 internos2 in ternaciona les2 Hispa nos Negros Blancos 

1963 0.606 
1968 O.S86 
1972 0. 34S 0.401 0. 342 
197S 0.36S 0.394 0.342 
1977 O.S l 8 0 .373 0.407 0. 349 
1980 0. 393 0.431 0 .3S2 
1982 0 .387 0.26S 

Fuentes: 
l . Manuel Gollás, " La desigualdad del ingreso familiar en México: origen y causas", en El Trimestre Económico, México, enero-marzo de 1983 . 
2. Encuestas del Cefnomex. 
3. Camilo Dagum, " Medida de la diferencial de ingreso entre fami lias blancas, negras y de origen hispánico en los Estados Unidos", en El Trimestre 

Económico, México, abri l-jun io de 1983. 
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CUAD RO 7 

Distribuc ió n del ingreso (sa lario) ante rio r a la inmig ració n, por ram as de actividad económica 

Niveles de ingreso Industria Industria de 
en percentiles ( %) Sin trabajo Agricultura Ganadería extracti va transformación Construcción Comercio Servicios Transporte Otros To tales 

Migrantes in ternacionales 
r\" 2 9 o o 

0-20 B 8 .8 36.8 0 .0 0 .0 
e 22. 1 57.5 0.0 0.0 

4 1 o o 
21-40 13.9 3.9 0.0 0.0 

39.0 6 .8 0.0 0.0 

1 2 o 1 
41-60 4.4 9.5 0.0 4. 1 

9.6 12.8 0 .0 100.0 

2 3 o o 
61-80 6.7 8.9 0.0 0.0 

20.6 16.9 0.0 0.0 

1 1 1 o 
81-1 00 3.2 3.5 3.5 0.0 

8.8 5.9 100.0 0.0 

Total 10 16 1 
7.S 12. 1 0.7 0.7 

r\" 1 19 o 7 
0-20 B 0.7 27.6 0.0 10.6 

e 100.0 43.7 0.0 6S.4 

o 9 1 2 
21-40 0.0 11 .4 1.3 2.2 

0.0 19.S 33.3 14.8 

o S 1 o 
41-60 0.0 7.0 1.4 0.0 

0.0 11.3 33.3 0.0 

o 5 1 2 
61-80 0.0 6.9 1.4 3. 1 

0.0 11.1 33.3 19.8 

o 6 o o 
81-100 0 .0 8 .8 0.0 0.0 

0 .0 14.4 0.0 0.0 

Totales 1 44 3 11 
0 .1 12.3 0.8 3.2 

---- -------
• Véase e l cuad ro 1. 
Fue nte : Encuestas de l Cefnomex. 

a las c iudades fronterizas. Cabe hacer notar que la proporc ión 
de migrantes internos e intern ac ionales en la agricultura es cas i 
la misma, apareciendo en ambos casos en el te rce r lugar. 

Al examinar la distribuc ión del ingreso de los migrantes inter­
nac ionales por ramas de acti vidad, só lo va le la pena referirse a 
aquéllas donde hay una concentrac ión superior a 10%. De esta 
manera, encontramos como más promisori a la acti vidad de ser­
vic ios, con una tend encia hac ia la concentrac ión de los percenti ­
les más altos que en la indu stri a transform adora, donde la con­
centración se presenta en los percentiles bajos. La desigualdad 
es part icularm ente notable cuando los migrantes intern acionales 

1 o 4 7 o 2 25 
3.8 0.0 14.9 28.4 0.0 7.3 100.0 
2.3 0.0 22.2 25.7 0.0 16.0 "18 .9 

15 o 6 2 o 1 28 
51.0 0.0 21.7 6.3 0.0 3. 1 100.0 
34.0 0.0 36 .1 6.3 0.0 7.7 21.1 

7 1 2 5 1 1 22 
33.7 5.1 10.2 23.8 4.1 5. 1 100.0 
17.3 22.4 13.0 18.5 40.0 9.6 16.3 

13 2 1 6 o 4 31 
40. 5 6.7 3.6 20.9 0.0 12. 7 100.0 
29.4 41.8 6.5 23.0 0.0 34 .0 23. 1 

7 2 4 7 1 4 28 
26.2 6.4 13.6 26.7 3.2 13.6 100.0 
17.1 35 .8 22.2 26.5 50.0 32.7 20.7 

43 5 17 28 2 12 135 
31.7 3.7 12.7 20.9 1.3 8.6 100.0 

Migrantes internos 

4 4 13 20 2 70 
5.0 5.3 19. 1 28. 1 3.4 100.0 

10.2 14.0 1S.2 14.2 17.S 19.4 

13 7 14 2S S 76 
17.5 9.4 19.1 32.7 6.4 100.0 
38.S 16.S 16.S 17.9 3S.4 21.0 

6 10 2S 22 2 72 
8.8 13.4 34.9 31. 1 3.4 100.0 

18.2 36 .1 28.S 16.0 17.9 19.8 
7 3 18 35 1 72 

9.3 4.3 25. 1 48.5 1.4 100.0 
19.3 11. 7 20.4 25 .0 7.3 19.8 

5 3 17 38 3 72 
6.6 4.2 23 .8 52.3 4.2 100.0 

13.8 11 .3 19.4 27.0 21.9 19.9 

34 27 88 139 14 361 
9.5 7.4 24.4 38 .5 3.8 100.0 

trabajan en la agri cu ltura. Esto parece explica r la razón de un mo­
vimiento aparente ele una activ idad en la agricultura, en la ante­
rior migrac ión, hacia otras actividades en la inmigrac ión "actual", 
a las que se refi eren los cuadros 9 y 1 O. 

En el caso de los migrantes internos (cuadro 7), también se en­
cuentra una d istribuc ión más concen trada en los percenti les más 
altos, los serv icios. En menor grado, pero en el mismo sent ido, 
está el comercio . La co incidencia entre las mayores concentra­
ciones de migrantes en estas áreas y en los percentil es mayo res, 
apunta n hacia una rac ionalidad de la conducta migratoria de las 
personas entrev istadas. 
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CUADRO 8 

Distribución d e l ingreso (sa lario) de migrantes inte rnos e in ternacionales por categorías ocupacionales en 7982 

Niveles de ingreso 
en percentiles (%) Sin trabajo Comercio Obrero Técnico Servicios jornaleros Artesanos Profesionistas Otros Totales 

Migrantes internacionales 
A· 9 14 8 3 7 1 o o 1 42 

0-20 B 21.2 32.4 17.8 6.3 17.3 2.3 0 .0 0.0 2.6 100.0 
e 75 .5 27.6 9.9 23.1 22.4 52.0 0.0 0.0 22.1 21.5 

1 9 25 2 9 o 1 o 2 49 
21-40 2.3 17.7 50.2 4.0 19.2 0.0 2.3 0.0 4.3 100.0 

9.4 17.4 32.3 16.7 28.8 0.0 28 .3 0.0 41.2 24 .9 

o 15 20 4 8 1 o o 1 48 
41-60 0 .0 30.0 41.4 7.8 16.9 1.8 0.0 0 .0 2.0 100.0 

0.0 29.3 26.4 32.7 25. 1 48.0 0.0 0.0 19. 1 24.7 

2 3 17 1 S o o 2 o 30 
61-80 6.0 10.8 56.4 3.8 16.9 0.0 0 .0 6.0 0.0 100.0 

15.1 6.5 22.0 9 .6 15.3 0.0 0.0 50.0 0.0 15.1 

o 10 7 2 3 o 3 2 1 27 
81-100 0.0 35.2 26 .6 7.7 10.2 0.0 10.4 6.6 3.3 100.0 

0 .0 19.2 9.5 18.0 8.4 0 .0 71.7 50.0 17.6 13.8 

Totales 12 so 76 12 33 2 4 4 S 196 
6.0 25.3 38.7 5.9 1ó.ó 0.9 2.0 1.8 2.6 100.0 

Migrantes internos 
A· 2 43 11 1 24 S 3 2 8 99 

0-20 13 1.5 43.7 11 .5 1.0 24.0 5.3 2.9 2.4 7.7 100.0 
e 36.9 16.2 14.0 3.2 22.0 35.7 26 .7 4.8 18 .5 16.3 

1 60 44 1 10 3 2 o 6 126 
21-40 0.5 47.6 35.0 0.4 7.6 2.2 1.6 0.0 5.1 100.0 

16.6 22.4 54 .2 1.6 8.9 19.1 18.8 0 .0 15.5 20.7 

o 76 16 7 14 o 2 4 6 126 
41-60 0.0 60.6 13.1 5.4 11.2 0 .0 1.8 3.2 4.8 100.0 

0.0 28.4 20.3 21.9 13.0 0.0 21.0 8 .2 14.6 20.7 

o 56 8 12 27 4 2 8 8 126 
61-80 0 .0 44.6 6.6 9.3 21.7 3.3 1.5 6.4 6.5 100.0 

0.0 21.0 10.3 37 .6 25.5 28.6 17.7 16.6 20.0 20 .8 

2 32 1 11 33 2 2 34 13 130 
81-100 1. 5 24.5 0 .8 8.5 25.2 1.9 1. 3 26.4 9.9 100.0 

46.5 11 .9 1.2 35 .7 30.5 16.6 15.7 70.4 31.4 21. 5 

Totales 4 268 81 31 108 15 11 49 41 608 
0 .7 44. 1 13.4 5.1 17.7 2.4 1.8 8.1 6.8 100.0 

---
• Véase el cuadro 1 
Fuente: Encuestas de l Cefnomex. 

La diferencia entre los cuad ros 7 y 8 se refi ere no so lamente re dec ir que si bien los migrantes intern ac iona les del cuadro 8 
a los ingresos "actual" y ocupación "actual" sino también a ca- t ienen ingresos cons iderablemente más altos que los migrantes 
tegorías ocupacionales en lugar de ramas de actividad. internos (ta l como se puede observar en el cuadro 4), la movi li-

dad en el ingreso no opera de la misma manera en el conjunto 
de categorías ocupacionales. En el caso de los migrantes intern a-

Mientras los datos del cuadro 6 indican una distribución del ciona les las desigualdades son menores entre los que ganan más 
ingreso más homogénea en los migrantes internacionales, el cua- y los que ganan menos en cada categoría; sin embargo, su movi-
dro 8 presenta, en las co lumnas de totales de los migrantes inter- lidad en el ingreso parece ser relativamen te menor. 
nos, una distribución del ingreso más homogénea. La diferencia 
entre los coeficientes de Gin i del cuad ro 6 y los datos del cuadro MOVILIDAD OCUPACIONAL 
8 se debe a una mayor tendencia hacia la concentración en los 
nive les percentilares más altos de los migrantes internos, mien- í on el objeto de dilucidar aún más la movilidad ocupacional 
tras que en los intern ac ionales la tendencia de concentración es ~ de los migrantes, en los cuad ros 9 y 1 O se presenta la re la-
hac ia el centro y hacia las categorías percenti lares bajas. Esto qu ie- ción entre la ocupac ión anterior y la "actua l". El cruce de las ca-
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CUADRO 9 

Movilidad ocupacional de los migrantes internos por actividad económica 

Categoría y sector 
Categoría y sector de ocupación actual (7982) de ocupación 

an tes de la Industria 
migración Sin empleo Agricultura Ganadería extractiva 

A * 159 S o 3 
Sin empl eo B 72.8 2.4 0.0 1.3 

e 33.6 8.0 2.7 23.4 

16 10 o 2 
Agricultura 51.2 31.7 0.0 5.6 

3.3 14.8 0 .0 14. 1 

Industria o o o o 
ext racti va 0.0 0.0 0.0 0.0 

0.0 0.0 0.0 0.0 

Industria de 47 4 o 3 
tran sformac ión 64.5 6.1 0.0 4.0 

9.8 6.6 0.0 23.4 

19 8 1 o 
Constru cc ió n 36.4 14.7 1.9 0.0 

4.0 11 .6 26.5 0.0 

79 18 o 1 
Comercio 45.0 10.1 0.0 0.3 

16.6 26 .5 0.0 4.0 

124 16 2 4 
Se rvicios 46.8 6.2 0.6 1.6 

26.2 24.5 44.4 34.9 

1 1 o o 
Transporte 14.3 16.3 0.0 0.0 

0.2 1.5 0.0 0.0 

30 4 o 
Otros 51.6 7.7 1.8 0.0 

6.2 6.6 26 .5 0.0 

Totales 474 67 4 12 
53.9 7.6 0.4 1.4 

* Véase el cuad ro 1. 
Fu ente: Encuestas de l Cefnomex. 

tegorías "sin empleo" representa a los migrantes desempleados, 9 

tanto antes como después de la última inm igrac ión a la ciudad 
donde fu eron entrev istados. 

En el caso de los migrantes intern os, los qu e eran y cont inua­
ron siendo desempleados después de su última inm igración re­
presentan 72.8%, en tanto qu e en el de los migrantes intern ac io­
nales, significan 67 .2%. Esta d iferencia parecería indica r un ri es­
go mayor a continuar desempleados en la migrac ión intern a que 
en la in te rn ac ional. Al comparar las co lumn as de totales co rres-

9. Ent iéndase por migrantes desempleados las perso nas que en el mo­
mento de la entrevista no estaban trabajando. No se consideró si busca­
ban trabajo, por lo que no debe confundirse con el término "desempleo' 
com(Jnmente utilizado como indicador de la acti vidad económica. Nuestra 
categoría de " desempleados" inclu ye estud iantes, amas de casa y a to­
das las perso nas mayo res de 15 años. 

Industria de 
transformación Construcción Comercio Servicios Transporte Totales 

7 4 15 21 S 219 
3.1 1.9 6.6 9.6 2.2 100.0 

18.4 14.8 15.8 14.0 33.7 24.9 

1 2 o o 31 
1.6 5.4 0.0 4.4 0.0 100.0 
1.4 6.0 0.0 0.9 0.0 3.5 

1 o o o o 1 
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

S o 4 9 o 72 
7. 1 0. 1 5.6 12.6 0.0 100.0 

14.1 0.4 4.4 6.0 0.0 8.2 

4 16 1 4 o 52 
8.0 29.8 1.9 7.2 0.0 100.0 

11.5 55 .3 1.1 2.5 0.0 6.0 

6 3 48 19 2 175 
3.3 1. 8 27.3 10.8 1.3 100.0 

16.0 11.3 51.8 12.6 16. 1 19.9 

7 2 19 86 S 265 
2.7 0.6 7.2 32 .6 1.7 1000 

19.3 5.3 20.6 57.4 31.9 30.2 

o o 2 o 2 6 
0.0 0.0 35.4 0.0 34. 1 100.0 
0.0 0.0 2.4 0.0 14.8 0.7 

6 2 4 10 1 57 
10.6 3.4 6.4 17.7 0.9 100.0 
16.7 6.9 3.9 6.7 3.5 6.5 

36 28 92 151 14 878 
4. 1 3.2 10.5 17.2 1.6 100.0 

pondientes a la categoría "sin empleo" en ambos cuadros, la pro­
porción de desempleo anteri or a la últ ima inmigrac ión en el caso 
de los migrantes intern os fue de 24.9% y de 38% en el de los in­
tern ac iona les. Sin embargo, el porcentaje de los que co ntinua­
ron desempleados aparece más alto entre los internos (53.9) que 
entre los intern ac iona les (45. 7). 

Esta compa rac ión confirm a qu e la primera resulta más ri esgo­
sa en términos de obtención de emp leo qu e la segunda. En am­
bas, el desempleo "actua l" fue sumamente alto, pero la di feren­
cia entre el desempleo anterior y el "actual" fu e cas i lo doble 
entre los internos. 

Al ana li za r el "antes" y el "después" de los que estaban sin 
empleo antes de su últ ima inmigrac ión, en ambos casos la mayor 
parte de los que encontró empleo apareció en los se rvicios. La 
proporción respect iva de los migrantes internaciona les es ligera­
mente mayor que la de los migrantes internos, lo cual qu izá ind i-
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ca una mayor demanda en esta área en las ciudades de Estados 
Un idos que en las fronterizas de M éxico. 

Un modo de identificar la movil idad ocupacional de los mi­
grantes es la de comparar el porcentaje de totales de la co lumna 
vert ica l con los de la colum na horizontal para cada categoría ocu­
pac iona l. Así, se puede observar qu e hubo una movilidad hac ia 
la agricu ltura , pues mientras 3.5% de los migrantes internos se 
ded icaba a la agricultura antes de su última inmigración, 7.6% 
dijo que su trabajo " actual" era en este sector. Esto se repite con 
los migrantes in te rn ac iona les, entre quienes menos de 1% se de­
dicaba a la agri cultura antes de su últ ima inmigrac ión y más de 
10% trabajaba en él al ser entrev istados. En el caso de la indu s­
tr ia extracti va, los percentiles so n demasiado bajos . En la indus­
tri a de tr·ansform ac ión se aprecia una pérd ida, entre los migran­
tes in te rn os, pues de 8.2% antes de su última inm igración baja­
ron a só lo 4.1 % después de migra r; en los migrantes intern ac io-

CUADRO 10 

migración interna e internacional 

nales se aprecia lo mismo. En la construcción, 6% estaba empleado 
en ese sector antes de su últ ima inmigrac ión, en tanto que só lo 
3.2% de los migrantes in tern os trabajaba en él; entre los migran­
tes internac iona les también hay una pérd ida aunqu e es insigni fi­
cante. En el comercio, la pérd ida ent re los migrantes intern os es 
más considerable: cas i 20% se ded icaba a esta activ idad antes de 
su última inm igrac ión y só lo 10.5% lo hacía al se r entrev istado. 
Por el cont ra ri o, los migrantes internacionales presentan una li ­
gera ganancia. La pérdida en movilidad ocupac ional es mayor en 
el área de servicios entre los migrantes intern os: casi una tercera 
parte se desempeñaba en esta activ idad antes de su última inmi­
grac ión, en tanto que só lo 17% lo hacía al se r entrevistado. Tam­
bién se aprec ia una pérdid a considerable en el caso de los mi­
grantes intern ac ionales: de 21.6% antes de la última inmigrac ión, 
bajaron a 11.3% en el mom ento de ser entrevistados. En el área 
de transporte los percentiles son demas iado peq ueños como pa­
ra hacer algún análisis vá lido. 

M ovilidad ocupacio nal de los mig rantes internacio nales p o r acti vidad econó mica 

Ca tegoría y sector 
Ca tegoría y sector de ocupación actual (1 982) de ocupación 

antes de la Industria Industria de 
migración Sin empleo Agricultura Ganadería extractiva transformación Construcción Comercio Servicios Transporte Otros Totales 

A * 75 5 o o 8 2 5 13 o 4 112 
Sin empleo B 67.2 4.5 0.0 0.0 7. 1 1. 7 4.7 11 .2 0.0 3.6 100.0 

e 56.0 15.8 0.0 0.0 17.3 24 .5 22.9 37.7 0.0 29.0 38.0 

1 o o o o o o o 1 1 3 
Agricul tura 35 .2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 .0 0.0 32.4 32.4 100.0 

0.7 0 .0 0.0 0 .0 0.0 0 .0 0 .0 0 .0 30.8 6.4 0.9 

Industria o o o 1 o o o o o o 1 
extracti va 0.0 0.0 0.0 100. 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0.0 0 .0 100 .0 

0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0 .0 0.0 0.0 0. 0 0 .3 

Industria ele 30 13 o o 21 1 2 5 1 5 78 
t ransformación 37.7 16.3 0.0 0.0 27. 0 1.4 2.9 6.8 1.4 6.6 100.0 

22.0 40.4 0 .0 0 .0 46.0 14.1 9.8 15.9 38.5 37 .1 26.6 

4 1 o o 1 1 o 1 o 1 9 
Const rucción 45.4 10.9 0.0 0.0 10.9 10. 1 0.0 10. 1 0. 0 12.6 100.0 

3.0 3. 1 0.0 0.0 2. 1 11 .3 0 .0 2.7 0 .0 8. 1 3.0 

5 2 o o 2 o 7 3 o 20 
Comercio 25 .1 10.3 0.0 0.0 10.3 0 .0 34.3 15.5 0.0 4.4 100. 0 

3.8 6.6 0.0 0.0 4.5 0.0 30.5 9 .4 0.0 6 .4 6.9 

20 10 o 11 4 7 10 o 1 64 
Servicios 30.7 15.5 1.5 0 .0 17.0 6 .2 '11 .4 16.3 0.0 1.4 100.0 

14.5 31.2 100.0 0.0 23 .5 50.0 31.8 31.0 0 .0 6 .4 21.6 

o o o o o o o o 1 o 
Transpo rte 0.0 0.0 0 .0 0 .0 0.0 0. 0 0 .0 0.0 100.0 0.0 100.0 

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 .0 0.0 30.8 0.0 0 .3 

o 1 o o 3 o 1 1 o 1 7 
O tros 0.0 12 .8 0.0 0.0 42.6 0 .0 16.0 16.0 0.0 12.8 100.0 

0 .0 2.8 0.0 0.0 6.5 0.0 4.9 3.3 0.0 6.4 2.4 

Totales 134 32 1 1 46 8 23 33 3 14 295 
45.7 10.7 0.3 0.3 15.6 2.7 7.7 11 .3 1.0 4.7 100.0 

• Véase el cuadro l . 
Fuente: Encuestas del Cefnomex. 
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La conc lusión que se deriva de los cuad ros 9 y 10 es que la 
migración apa rece racional , no tanto porque haya un mayor ni ­
vel del empleo como resultado de la migración, como porque haya 
un mayo r nive l de ingreso. El desempleo au mentó con la migra­
ción en ambos grupos, por lo que la obtenc ión de empl eo no es 
lo qu e motiva la migrac ión. 

CONCLU SIONES 

E 1 estudio del fenómeno migratorio a part ir del marco de un 
mercado de fue rza de trabajo permite entender mejor las ra­

zones por las cuales la migrac ión ha aumentado tanto. Tal incre­
mento se exp lica más por los benefic ios individuales y co lectivos 
que produce que por el so lo crec imiento demográfico en los lu ­
gares de origen de los migrantes. Entre estos beneficios destaca 
la mejor d istribución del ingreso . Este enfoque amplía el co noci­
miento sobre algu nos aspectos im portantes de la oferta de fuerza 
de trabajo en un mercado nacional e internaci onal en el que la 
interacc ión de la oferta y la demanda es poco conocida. 

Los datos de este trabajo seña lan c laramente que la migración 
a esos mercados de trabajo d ista mucho de ser una "enferm e­
dad". Se trata más bien de un fenómeno que genera efectos po­
sit ivos para las economías y soc iedades de destino y de origen. 
Esto no signifi ca que haya una repa rti ción igua litari a de benefi­
cios pero sí exp lica la pers istencia del fenómeno y las d iferenc ias 
que se aprec ian entre la migrac ión intern a y la intern ac ional. Al 
mismo ti empo, seña la la neces idad de estudiar más a fondo las 
característi cas de la dema nda de los mercados de fuerza de tra­
ba jo a los qu e acuden los migrantes, as í como las rel ac iones que 
ex isten entre esa demanda y las est ru cturas económicas de dest i­
no de los migrantes. 
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