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INTRODUCCION

n trabajos anteriores! se propuso que la migracién de Méxi-

co a Estados Unidos responde, en términos generales, a la evo-
ucion de un mercado internacional de fuerza de trabajo en el
que la oferta mexicana es tan real como la demanda
estadounidense.

El concepto “‘migracion-mercancia’’, formulado hace mas de
diez afos,? partia de esa nocion y pretende caracterizar la situa-
cién estructural en que ocurre la migracion mexicana para obte-
ner empleo. Este concepto es ampliamente compartido por los
migrantes mexicanos, que entienden que su accion es un medio
legitimo y factible de incrementar sus ingresos. La nocién de un
mercado internacional de mano de obra entre México y Estados
Unidos, vista en su contexto histérico, supone la suma de expe-
riencias migratorias individuales que llegaron a convertirse en ele-
mentos reales de la existencia de una demanda de fuerza de tra-
bajo en Estados Unidos y se hizo creible no sélo a partir del ng-
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mero de quienes podian hablar de ella, sino de su persistencia,
comprobable en términos generacionales.

Los relatos de experiencias migratorias individuales que reco-
gié Manuel Gamio en 1930, en sus estudios pioneros de la mi-
gracion de mexicanos a Estados Unidos a finales del segundo de-
cenio de este siglo, hacen evidente la existencia de un complejo
conjunto de valores, creencias, mitos y practicas compartidos por
los migrantes, que dan sentido a su conducta y conforman una
operacion de reglas de relativa persistencia en un mercado inter-
nacional de trabajo.

Los elementos fundamentales de tal mercado han persistido
desde entonces hasta nuestros dias. Desde la perspectiva tedrica
de Max Weber, se podria decir que el Gemeinstersinn, o sentido
compartido que en la dimensién subjetiva precede a la relacién
social entre el migrante y la sociedad de que es huésped, es el
de un mercado de fuerza de trabajo. Este es el entendido comin
entre migrantes y anfitriones que da congruencia a las acciones
sociales reciprocas de los primeros, que en el escenario social de
Estados Unidos aparecen “‘vestidos de oferta’ frente a los segun-
dos “‘vestidos de demanda”.

La recurrencia de este intercambio concertado de fuerza de
trabajo por dinero dio lugar a patrones de conducta mutuamen-
te aceptados que se convirtieron en reglas. Las ventajas que am-
bos actores vieron en sus respectivas acciones, dirigidas hacia el
otro con propositos racionalmente correspondientes, estimulé la
repeticion de dicha relacion que, vista y seguida por otros migran-
tes y patrones con los mismos intereses, y dispuestos a personifi-
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car las reglas aparentes, hicieron surgir la configuracién social de
un mercado, o de un intercambio estructurado como relacién
social.

Si esta historia fuera contada por Marx, nos hablaria de un in-
tercambio desigual, caracterizado por un patron que entrega un
salario inferior al valor de la fuerza de trabajo del migrante. LIa-
mese explotacién o lldmese ““costo diferencial de oportunidad”’,
el hecho es que las probabilidades de obtener un salario y de ob-
tener una fuerza de trabajo a cambio, no estan ni han estado nunca
repartidas de modo equitativo entre migrantes mexicanos y pa-
trones estadounidenses. El anélisis del proceso historico también
demostraria que la desigualdad de oportunidades para *‘vestirse
de oferta’”” o "‘vestirse de demanda’’ ya se ha convertido en re-
gla, de la cual deriva un entendimiento compartido de posicio-
nes desiguales de poder, que precede y condiciona la estructura
de las relaciones sociales que configuran dicho mercado de ma-
no de obra.

La persistencia del fenémeno migratorio entre México y Esta-
dos Unidos durante mds de un siglo resulta paradojica frente al
grado en que se ha discutido publicamente. Esa persistencia solo
se explica por las ventajas que los actores principales de dicha
estructura de relaciones sociales perciben como reales. La asime-
tria de poder, y su concomitante desigualdad en la recepcion de
beneficios mutuos, no equivale a negar la existencia de tales
beneficios.

La nocion de mercado internacional de fuerza de trabajo, co-
mo marco explicativo de la migracién de trabajadores mexica-
nos a Estados Unidos, esta lejos de ser aceptada por la mayoria
de quienes intentan explicar este fendmeno, si bien la comparte
un nimero creciente de estudiosos estadounidenses.? La percep-
cion dominante en la opinion publica de Estados Unidos es que
la inmigracion de mexicanos indocumentados se produce basi-
camente por causas enddgenas de México y es independiente o
esta desasociada de cualquier ventaja de los intereses de Estados
Unidos, que pudiera apoyar una idea de causalidad bilateral o
responsabilidad compartida entre los paises de origen y destino
de los migrantes indocumentados.

A partir del llamado “‘proyecto de ley Rodino’’, a inicios de
los afos setenta,* la politica de inmigracion de Estados Unidos
se caracteriza por percibir el fenémeno como de naturaleza poli-
cial, resultante de la violacién de las leyes migratorias. Al migran-
te indocumentado se le ve como un delincuente que infringe las
leyes de inmigracion, lo cual representa un problema de caracter
policial. Es por ello que las soluciones internas que se proponen
son proyectos de legislacién tendientes solo a reformar la Ley de
Inmigracién y Naturalizacion, vigente desde 1952, con algunas
reformas parciales hechas en 1965. En el momento de escribir este
trabajo se encuentra en las dltimas etapas del proceso legislativo
el proyecto de Ley Simpson-Mazzoli. A los argumentos, tan recu-
rrentes como faltos de prueba cientifica, de que la inmigracion
de indocumentados causa desempleo en Estados Unidos, en es-
te proyecto de ley se agrega que tal fendmeno ha determinado
que Estados Unidos pierda ““el control de sus fronteras’’, con gra-
ves implicaciones para la soberania y la integridad cultural del

3. Reynolds, 1979; Piore, 1979; Cornelius, 1981; Portes, 1978 y 1979;
Morales, 1984.
4. Bustamante, 1978,

pais. Lo cierto es que esa vision predominante oculta el hecho
de que Estados Unidos es el tnico pais del mundo en que las le-
yes migratorias permiten expresamente que los patrones contra-
ten a extranjeros que han entrado al pafs violando esas leyes. En
consecuencia se intenta ocultar el efecto que dichas leyes tienen
en el mercado internacional de fuerza de trabajo entre México
y Estados Unidos, pues se le da al patron la posibilidad de decidir
si un migrante extranjero sin documentos debe ser tratado como
trabajador con el cual se concierte una legitima relacion de pro-
duccién, o como delincuente, que de pronto serd perseguido por
los representantes de la ley y sujeto a ser expulsado del pais. Bas-
ta una denuncia del patron a la policia de inmigracion, para que
la situacion del migrante indocumentado se modifique repenti-
namente, pasando de trabajador a delincuente.

Al ignorar que la migracion de indocumentados mexicanos a
Estados Unidos es el resultado de la interaccién de un mercado
internacional de fuerza de trabajo, se llega a negar que en Esta-
dos Unidos existe una demanda de dicha fuerza de trabajo; in-
cluso se rechaza la idea de que es un fenémeno bilateral que de-
be enfocarse de manera negociada entre México y Estados Uni-
dos. Esa negacion es, mas que un fenémeno de ignorancia, una
muestra de la asimetria de poder y de la dependencia de México
respecto de Estados Unidos.

Por otra parte, la visién mexicana del fenémeno tampoco esta
libre de deformaciones. A partir de los convenios de braceros que
dieron curso a la emigraciéon de trabajadores en el lapso
1942-1965, se genero en el Gobierno mexicano la nocién de que
este fendmeno era una ‘‘véalvula de escape’” para problemas co-
mo el desempleo y los bajos ingresos, particularmente en el cam-
po; escape que se considerd necesario dada la vigencia del mo-
delo llamado “‘desarrollo estabilizador’’. El predominio de esta
vision hasta aflos muy recientes condujo a una marcada indife-
rencia respecto de los problemas de la migracién internacional
y de la obligacién del Estado mexicano de proteger a sus ciuda-
danos en el extranjero. Al final de los afios setenta se modificé
esta apreciacion y se propicié el apoyo a la investigaciéon en la
materia. Fue un avance muy significativo, pues se logro deslindar
considerablemente los mitos de las realidades de la emigracién
de trabajadores mexicanos a Estados Unidos. Las investigaciones
que auspiciaron la Secretaria del Trabajo y Prevision Social a par-
tir de 1977, ademas del esfuerzo de investigadores de El Colegio
de México, el Banco de México, la Universidad de Guadalajara
y la Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, repre-
sentan un avance sin precedente en México respecto del conoci-
miento del fenébmeno de la migracién hacia la frontera norte y
Estados Unidos.

Uno de los puntos de vista sobre este problema tan equivoca-
do como compartido a lo largo de la frontera entre ambos pai-
ses, es que la migracidn constituye algo asi como una enferme-
dad. Es muy comun que en Estados Unidos se piense que la in-
migracioén de mexicanos indocumentados es algo malo, que afecta
la salud social y econémica de ese pafs. Entre quienes compar-
ten esta apreciacion hay algunos que sugieren que el mal sea ex-
tirpado mediante la expulsién. Otros no menos drdsticos propo-
nen establecer una especie de cordén sanitario operado por la
policia fronteriza, cuya misién seria mantener alejada la “‘enfer-
medad’’. Lo cierto es que en Estados Unidos prevalece una vi-
sién en la que se ignoran o simplemente no se reconocen los be-
neficios que acarrea lainmigracién, y se aprecian sélo los costos.
El predominio de esta negativa percepcion resulta provechoso para
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quienes en Estados Unidos demandan realmente trabajadores ex-
tranjeros. Al sostenerse publicamente esa opinion se alejan las po-
sibilidades politicas de apoyar un enfoque bilateral, del cual pu-
diera surgir una negociacion y, eventualmente, una solucién que
respondiera a la naturaleza del mercado internacional de fuerza
de trabajo, origen verdadero de la migracién. Asimismo, tal con-
cepcion hace dificil entender que el mercado internacional de
mano de obra genera costos y beneficios para ambos paises, aun-
que de manera desigual. Cabe esperar que llegard el momento
en que los requerimientos estadounidenses de fuerza de trabajo
extranjera se satisfagan acudiendo a una negociacién bilateral con
los paises desde donde ésta provenga y la migracion de trabaja-
dores se convierta en un factor de cooperacion internacional y
no constituya un factor de irritacién, abuso y explotacién.

Para que esto ocurra se necesita, entre otras cosas, que las ver-
dades cientificas sustituyan a los mitos y estereotipos. El éxito de
una investigacion que contribuya al conocimiento no garantiza
la desaparicion de la ignorancia, los prejuicios o los intereses po-
liticos. Sin embargo, se puede estar seguro de que la investiga-
cion cientifica es una condicion necesaria para erradicar la igno-
rancia y los prejuicios.

En esta linea de pensamiento, en el presente trabajo se enfo-
can algunos efectos de la migracién sobre la distribucién del in-
greso de los trabajadores que migran. Este andlisis deriva de la
necesidad de dilucidar la relacion que existe entre la migracion
y el desarrollo de las sociedades de origen y destino. Si el movi-
miento poblacional mexicano a Estados Unidos corresponde a un
mercado internacional de mano de obra, uno de los indicadores
mas elocuentes de los efectos que genera es el comportamiento
de los salarios. Siendo éstos la principal fuente de ingreso de los
trabajadores, el efecto de los salarios que obtienen los migrantes
antes y después de su traslado, sobre su economia y la de sus co-
munidades de origen y destino, se puede apreciar analizando la
distribucién del ingreso.

En el presente estudio se enfocan algunos de los elementos
de esa oferta de fuerza de trabajo, tratando de conocer algunos
de los efectos del movimiento migratorio, tanto interno —hacia
la frontera norte—, como internacional —hacia Estados Unidos—
sobre la distribucién del ingreso. En consecuencia, la cuestion cen-
tral es conocer qué efectos produce la migracion sobre la igual-
dad o desigualdad en la distribucién del ingreso entre los migrantes
y entre los miembros de las sociedades de origen y destino de
su migracion. De manera mds simple, se pretende dilucidar has-
ta qué grado la migracién interna e internacional puede conside-
rarse como algo que hace dafo a la sociedad y que, por tanto,

deba ser combatida, o hace bien y deba entonces ser raciona-
lizada.

METODOLOGIA

a base metodologica de este ensayo es la comparacién entre

los datos de dos encuestas llevadas a cabo por el Cefnomex,
con sede en Tijuana. La primera se levant6 en las ciudades de
Los Angeles, San Antonio y Chicago, con una muestra total de
1 326 entrevistados, mediante una seleccion aleatoria sistemati-
ca por estratos correspondientes a las proporciones que caracte-
rizan a la poblacién de ciudadanos mexicanos por nacimiento,
residentes permanentes en las ciudades mencionadas. Por defi-
nicién, todos los entrevistados fueron migrantes internacionales.
La encuesta se realizé en tres semanas, durante febrero de 1982.

La segunda encuesta se realiz6 en seis ciudades fronterizas del
norte de México: Tijuana, Mexicali, Ensenada, Tecate, Ciudad Jua-
rez y Nuevo Laredo. El disefio de la muestra se bas6 en una se-
feccion sistemadtica al azar de hogares en los que se entrevisté a
las personas mayores de 15 afios que se encontraron durante la
visita a cada casa. La muestra total fue de 2 320 entrevistados in-
dividualmente durante marzo de 1982. A los migrantes identifi-
cados en esta encuesta se les llama migrantes internos.

Con el propésito de optimizar la comparabilidad, en cada en-
cuesta se aislo a los migrantes cuya llegada al lugar en donde fue-
ron entrevistados ocurrié en los Gltimos cinco afios previos a la
encuesta. De esta manera, el grupo de migrantes internos quedé
en 921 casos y el de migrantes internacionales en 926. La mues-
tra de inmigrantes internacionales se ponderé a partir de la pro-
porcién de ciudadanos mexicanos en la poblacién censal de ca-
da una de las ciudades estadounidenses mencionadas, en rela-
cién con las proporciones de la muestra original obtenida aleato-
riamente, y que fue, para Los Angeles, n = 309; Chicago, n = 363,
y San Antonio, n = 394, Es decir, 296 casos 0 21.7% de la mues-
tra original. De manera semejante los 921 casos de migrantes in-
ternos (39.9% de la muestra original) fueron identificados a partir
de una ponderacion que correspondi6 a las proporciones de la
muestra en relacion con la poblacion de las ciudades fronterizas
mencionadas: Tijuana, n = 672; Mexicali, n = 302; Ensenada,
n = 362; Ciudad Judrez, n = 352; Tecate n = 312 y Nuevo La-
redo, n = 310.

Las ponderaciones se basan en el siguiente razonamiento:

Modelo estdtico de ponderacién

Dado: M muestras de varios tamafos (nq, ny, ..., Ny, ..., Ny,
que representan M universos de muestreo; (N;, Ny, ..., N;, ...,
Nm), donde ny # ny & ni # Ny NG # Ny # 0 Ny # L

N n; i Nm
# Ny, _m_
ms Y N, # N, # .. N # . #F N,
Se estima un sistema de ponderacién wq, wy, ..., Wi, ..., W,
tal que
(A) Win, Woh, Win; WmnMm
N, N, ~ N, N
Objetivo: Encontrar wy, Wy, ..., Wj, ..., W
m
Solucidn: Definirlamos N = X N;
i=1
m
y n= X n;
=1

ny N se usan como pesos especificos de ponderacién. El esque-
ma simple de ponderacion es:

N]n
Wy = —/——
L Nn]
Nzn
Wy = ————
2 an
en general
n
|
W. =
| N n
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Comprobacion: Nuestro esquema de ponderaciéon cumple con
nuestro postulado (A) dado que:
w; n, n

N. N

que es constante para todas las muestras i.

Donde n es el tamanio de la muestra y N es el tamano de la
poblacion de cada ciudad e 'y’ es la ciudad especifica a la que
se refiere l[a muestra: ny, y su universo especifico: Ny.

De esta manera podria afirmarse que los grupos de migrantes
internos e internacionales, respectivamente, podrian ser conside-
rados como representativos del conjunto de la poblacién de las
ciudades donde se hicieron las entrevistas en la frontera norte de
México, por una parte, y en Estados Unidos, por otra.

Encontramos que el tiempo promedio de duracién de la inmi-
gracion de los entrevistados en el grupo de migrantes internos fue
de 2.1 afnos; en el caso de los migrantes internacionales fue de
3.7 afios. Es posible que parte de los incrementos en los ingresos
salariales pueda deberse al tiempo transcurrido entre la fecha de
la llegada del inmigrante entrevistado y la fecha de la entrevista.
Sin embargo, como debe considerarse que los cinco afos ante-
riores a principios de 1982 fueron periodos de relativa prosperi-
dad economica en el pais, esto representa un cierto sesgo en fa-
vor del incremento del ingreso encontrado.

De cualquier manera, las diferencias entre las cifras de sala-
rios anteriores y posteriores a la inmigracién son de tal magnitud
que no hay lugar a duda respecto de la enorme mejoria registra-
da en el ingreso de los migrantes, tanto los internos como los
internacionales.

MIGRACION Y DESIGUALDAD EN LA
DISTRIBUCION DEL INGRESO

n un articulo reciente, Manuel Gollas examina el origen y las

causas de la desigualdad del ingreso familiar en México.> Go-
nas sostiene que los ingresos por sueldos y salarios constituyen
la fuente mas importante de la desigualdad del ingreso en Méxi-
co. Puede decirse que es precisamente esa fuente la que se ve
principalmente afectada por la migracién que obedece a motiva-
ciones relacionadas con los mercados de fuerza de trabajo inter-
regional o internacional.

En el presente trabajo se hace un andlisis comparativo de los
patrones de distribucion del ingreso de los migrantes internos y
los internacionales. En ambos grupos la distribucion del ingreso
se enfoca antes y después de la dltima migracién a la ciudad en
donde fueron entrevistados. Este andlisis comparativo estuvo pre-
cedido de un doble proceso de seleccién. En primer lugar, el co-
rrespondiente al disefio de muestra de cada grupo al que se hizo
referencia. De este proceso derivan limitaciones especificas de
una representatividad cabal respecto del universo total de migran-
tes. De esta limitacién deriva, a su vez, la necesidad de tomar
con cautela los resultados de esta investigacién. En segundo lu-
gar deben considerarse las limitaciones de cardcter temporal de-
rivadas de un procedimiento metodolégico con el que se busc6
mantener un espacio temporal relativamente homogéneo, que

5. Gollas, 1983.

contribuyera a disminuir la interferencia de cambios estructura-
les ajenos a la migracién que hubieran deformado la interpreta-
cion de los datos. Con este objetivo se optd por un criterio tem-
poral de migracién de los cinco afnos anteriores a la fecha de la
entrevista.

En tercer lugar, se siguié un criterio de seleccién de aquellos
casos de la muestra en que se registraron ingresos positivos, tan-
to antes como después de la migracién, con el objeto de estudiar
los cambios temporales en la distribucién del ingreso.

Estos criterios de seleccion limitan la seguridad con la que se
podrian hacer generalizaciones respecto de los resultados que se
presentan. A estas limitaciones habria que agregar que los gru-
pos de migrantes no son estticos en su habilidad para obtener
ingresos. Tanto en términos absolutos como relativos, pueden va-
riar sus posibilidades de obtenerlos. Por otra parte, los criterios
de seleccién de los casos considerados en este trabajo dejan fue-
ra de su espectro a aquellos individuos que, por ser muy jévenes
antes de emigrar, no recibian ingresos, asi como aquellos que,
siendo muy viejos, después de emigrar dejaron de recibirlos. Si
bien estos criterios pudieran imponer un sesgo en los patrones
de distribucion, es tal la magnitud de los fenémenos estudiados
que los resultados de esta investigacion pueden considerarse co-
mo una base empirica suficiente para formular hipotesis en la li-
nea que marcan los propios resultados.®

En el cuadro 1 aparecen los cambios que los migrantes inter-
nos e internacionales han tenido en sus ingresos por salarios ob-
tenidos antes de su llegada a la ciudad donde fueron entrevista-
dos, comparados con los ingresos que obtienen en su empleo ac-
tual (principios de 1982). Al observar los extremos de ubicacion
de los migrantes en la distribucién por percentiles, se puede apre-
ciar una clara tendencia hacia la mejoria. Cabe anotar que 43.5%
de los migrantes internos tenia un salario promedio mensual de
6 842 pesos antes de su inmigracion, en tanto que 71.9% tenia
un salario promedio de 15 126 pesos mensuales en su empleo
““actual’’.

Sin embargo, los datos del cuadro 1 muestran que la migra-
cion dista mucho de significar un seguro de éxito para mejorar
la posicion en la distribucion del ingreso. Casi una sexta parte de
los que antes de migrar se encontraban en los veinte percentiles
superiores, acabaron concentrados en los veinte percentiles mas
bajos. Este fenémeno parece ocurrir con menos intensidad con
los migrantes internacionales. Como puede apreciarse en el cua-
dro 1, la mejoria en la ubicacién de la distribucién del ingreso
de los migrantes internacionales es considerablemente mayor que

6. El tamafio de la muestra varia en los distintos cuadros debido a que
se siguio el criterio de presentar la mayor cantidad de informacién posi-
ble. Los datos que se depuraron con mayor cuidado fueron los relacio-
nados con la distribucién del ingreso, dado que es mas facil satisfacer uno
de los criterios de seleccion que satisfacerlos todos, simultineamente. Una
vez obtenidos los datos se procedi6 a utilizar esa informacién para gene-
rar cuadros con las tabulaciones correspondientes por grupo de ingreso.
Por esa razén, las frecuencias pueden corresponder exactamente a la de-
finicion de deciles del subgrupo de datos que genera los indices de distri-
bucién. Otra razén que explica la quebrada distribucién de frecuencias
es que la informacién, especialmente por ingresos, se proporciona en forma
redondeada, acercindose a la cifra gruesa mds cercana. En algunos de
los cuadros la suma de las cantidades parciales puede no coincidir con
los totales debido al redondeo.
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CUADRO 1

Distribucion del ingreso (salario) anterior a la inmigracion e ingreso actual (1982) de los migrantes

Niveies ae Ingreso
anteriores a la
inmigracion, en
percentiles (%) 0-20%

Ingreso actual de los migrantes internos
21-40%  41-60%

Ingreso actual de los migrantes internacionales

61-80% 81-100%  Totales  0-20%  21-40%  41-60%  61-80%  81-100%  Totales

A 18 14 8 8 3 51 3 6 2 0 3 14

0-20 B 34.8 27.9 16.3 15.1 59 100.0 19.9 44.0 14.1 0.0 22.0 100.0
C 30.7 21.9 12.2 10.6 4.7 15.6 14.5 25.6 13.8 0.0 12.9 13.3

A 7 17 25 13 1 63 6 6 5 5 1 23

21-40 B 10.9 26.6 39.6 213 1.6 100.0 24.1 27.0 22.5 21.5 4.8 100.0
C 11.9 259 36.8 18.4 1.6 19.3 28.6 25.6 35.7 20.5 4.6 21.6

A 9 14 15 19 8 65 3 7 5 6 4 26

41-60 B 13.7 20.9 23.4 299 12.0 100.0 12.9 27.0 20.4 24.4 15.2 100.0
C 15.5 21.0 22.4 26.7 12.3 19.9 17.2 28.7 36.2 26.0 16.3 24.2

A 12 8 17 19 13 69 4 3 2 5 7 22

61-80 B 17.5 111 24.7 27.8 18.8 100.0 17.5 14.4 9.6 24.7 339 100.0
C 21.1 11.9 25.2 26.5 20.5 21.2 19.5 12.8 14.3 22.0 30.5 20.3

A 12 12 2 13 38 78 4 2 0 8 9 22

81-100 B 15.3 16.0 2.9 16.5 493 100.0 17.9 8.1 0.0 34.8 39.2 100.0
C 20.8 19.3 3.4 17.7 60.8 24.0 20.2 7.3 0.0 315 35.7 20.6

Totales A 57 64 68 72 63 325 20 24 15 24 24 107
) R 17.6 19.8 20.8 2213 195 nnn 187 27 R 13 6 227 2726 1000

A = Personas “efectivas . Su numero se calculo con base en el sistema de ponderaciones (que se explica en el exto, y no representa entrevistados

reales. Las cifras que se incluyen estan aproximadas al eliminarse los decimales. Para obtener mayor precision, los porcentajes y los totales se
calcularon con todas las cifras decimales y por tanto pueden diferir de las que se obtengan de sumar o dividir dircctamente las cifras que aparecen

en el cuadro.
B = % respecto al total del renglén.
C = % respecto al total de la columna.
Fuente: Encuestas del Cefnomex.

la de los internos. Sin embargo en los casos de los que podria

llamarse ‘‘perdedores’” las proporciones aparecen muy semejan-
tes en ambos grupos.

DISTRIBUCION DEL INGRESO Y RESIDENCIA ANTERIOR

onviene hacer dos aclaraciones antes de interpretar los da-

tos del cuadro 2. Las columnas de totales corresponden a
10s entrevistados que en los Gltimos cinco afos salieron de su lu-
gar de origen por mds de seis meses, pero cuya residencia ante-
rior a su ultima migracién fue la misma ciudad en donde fueron
entrevistados. En el caso de los migrantes internacionales quie-
nes fueron entrevistados en las ciudades de Los Angeles, San An-
tonio y Chicago, se trata de personas cuya residencia anterior a
la Gltima inmigracion a la ciudad donde fueron entrevistados fue
también la misma ciudad.

También debe aclararse que en la seccion de migrantes inter-
nacionales del cuadro 2 no figura la columna IV, Esto se debe a
que en la muestra no hubo un solo caso de quien hubiera tenido
su residencia anterior a la Ultima inmigracién, dentro de los ulti-
mos cinco afos, en la region de México correspondiente a esa
categoria.

Los cuadros 2 v 3 se elaboraron con la idea de apreciar la dis-
tribucion del ingreso antes de la Gltima inmigracién, comparan-
dola con la existente al momento de la entrevista, Pensamos que
de esta manera se puede tener una idea del efecto de la migra-
cion en la distribucion del ingreso del conjunto de personas en-

trevistadas. Vale la pena destacar que en el cuadro 2 se hace re-
ferencia a la “‘residencia anterior”’, en tanto que en el cuadro 3
se hace referencia al ““lugar de nacimiento”’, pues se pensé que
era conveniente ampliar el espectro del patrén migratorio. Sin em-
bargo, descubrimos que una proporcién cercana a un tercio de
los migrantes internos y a un poco menos de la mitad de los in-
ternacionales, dijo que nunca tuvieron ingresos en su lugar de
nacimiento. Por ello fue necesario recurrir a la informacion res-
pecto de la “‘residencia anterior’’ para asi tener una imagen més
realista del efecto de la migracién sobre la distribucion del ingreso.

Al observar la columna de totales del cuadro 2 se aprecia que
la distribucion del ingreso aparentemente es mas homogénea en
el grupo de inmigrantes internos que en el de internacionales. Es
importante destacar que en la seccién de migrantes internacio-
nales del cuadro 2, la columna 0 se refiere a personas cuya mi-
gracion anterior, dentro de los dltimos cinco afos, muy proba-
blemente fue dentro de Estados Unidos. Esto explica el alto peso
de esa columna, en la cual también observamos una cierta con-
centracion en las categorias percentiles de los extremos mas ba-
jos (0-20%) y mas altos (81-100%). La disminucién del ingreso de
este grupo de migrantes es significativamente diferente en las re-
giones |, Il, 111, donde aparece un nimero suficiente de casos co-
mo para hacer comparaciones de relevancia.

Se aprecia que la distribucién del ingreso en esas tres regio-
nes de México es erratica, con tendencia a la concentracion en
las dos categorias percentiles més bajas (0-20% y 21-40%). Al ob-
servar mas de cerca las diferencias entre los migrantes interna-
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CUADRO 2

Distribucion del ingreso (salario) anterior a la inmigracion de los migrantes, por regiones de residencia anterior

vae/es (le Ingl’e&() KC’b‘IUI/C’b uae Ullb’t’” uae 1us I”lg’d”lt’b HHEeHos Kt‘slUl’t‘b OC QHEBETT UC 10S HTHEIAINEd HicHiationaicy
en percentiles (%) 0 ! 1 1 v 1% Totales 0 ! 1 " %4 Totales
A 4 12 29 31 0 0 75 14 0 4 8 0 25
0-20 B 5.2 15.9 38.0 40.9 0.0 0.0 100.0 53.8 0.0 14.9 31.3 0.0 100.0
C 17.5 15.6 29.8 22.7 0.0 0.0 22.4 23.7 0.0 23.1 17.0 0.0 19.2
4 18 14 28 2 0 67 11 4 5 9 0 28
21-40 6.5 27.2 21.2 41.7 3.2 0.2 100.0 36.9 14.1 16.7 32.2 0.0 100.0
19.6 23.9 14.9 20.7 41.5 14.4 20.0 18.2 38.0 29.0 19.5 0.0 21.4
0 14 19 35 0 1 69 11 3 2 6 0 22
41-60 0.1 20.7 27.4 511 0.0 0.7 100.0 49.3 13.3 9.5 27.9 0.0 100.0
0.5 18.7 19.8 26.0 0.0 71.3 20.6 18.7 27.5 12.7 13.0 0.0 16.5
3 21 12 22 2 0 61 9 1 4 16 1 31
61-80 5.6 34.8 19.2 36.4 3.9 0.0 100.0 30.5 2.9 12.9 50.1 3.6 100.0
15.5 27.8 12.3 16.4 45.6 0.0 18.2 16.4 8.4 24.4 33.1 100.0 23.4
10 11 22 19 1 9 63 13 3 2 8 9 26
81-100 16.5 16.8 351 30.4 1.1 0.2 100.0 51.1 10.6 6.9 31.4 0.0 100.0
46.9 14.0 23.3 14.2 12.9 14.4 18.9 231 26.1 10.9 17.4 0.0 19.6
Totales 22 76 96 136 5 1 336 58 11 16 47 1 133
6.6 227 28.5 40.4 1.6 0.2 100.0 43.5 8.0 12.4 35.4 0.8 100.0

VEAadw ©F Luauiy i

1. Los numeros romanos corresponden a una distribucién regional del pais con base en proporciones de emigracién a la frontera norte y a Estados
Unidos, derivadas de las encuestas del Cefnomex. La region | corresponde a los municipios de la frontera norte; la region Il a los estados fronterizos
del norte y de Baja California Sur, excepto los municipios fronterizos; la region It corresponde a los estados de Jalisco, Michoacan, D.F., Morelos,
Querétaro, Hidalgo, Guanajuato, San Luis Potosi, Aguascalientes, Durango, Zacatecas, Colima, Nayarit, Sinaloa y Estado de México; la region v
corresponde a Veracruz, Puebla, Tlaxcala, Guerrero y Oaxaca, y la regién v a Yucatdn, Chiapas, Tabasco, Quintana Roo y Campeche.

Fuente: Encuestas del Cefnomex.

cionales cuya residencia anterior fue en la region | (municipios
fronterizos) y los de las regiones Il y lil, se aprecia que los de es-
tas dos Ultimas regiones se parecen mas entre si en su distribu-
cion del ingreso, que con los migrantes cuya residencia anterior
fue la region I. De este hallazgo surgié una base empirica, adn
tentativa, para sostener que la migracion a la frontera norte de
México ejerce un efecto positivo sobre la distribucion del ingre-
so de los migrantes en términos de su homogeneizacién, misma
que parece sesgarse hacia los extremos cuando la migracion an-
terior se dio en algun lugar de Estados Unidos, antes de la inmi-
gracion a las ciudades donde los migrantes internacionales fue-
ron entrevistados (Chicago, San Antonio y Los Angeles).

El efecto homogeneizador de la frontera norte de México co-
mo residencia anterior de los migrantes parecerfa confirmarse al
observar los porcentajes de la columna de totales de la seccion
de migrantes del cuadro 2. Este efecto homogeneizador pudiera
estar asociado con el alto porcentaje (46.9) de migrantes inter-
nos en la categoria mas alta (81-100%) en la columna 0, en con-
traste con la aparente concentracién de los migrantes internos en
las categorias bajas (0-40%) en los migrantes internos cuya resi-
dencia anterior fueron las regiones 1l y IlI. Esta interpretacién del
efecto homogeneizador de la migracion a los municipios fronte-
rizos del norte de México tiende a reforzarse con la concentra-
cién del ingreso en las categorias percentiles intermedias (21-80%)
en la columna | de la seccion de migrantes internos.

En términos de los patrones de migracién que se pueden iden-
tificar al observar la hilera de totales de los migrantes internos e
internacionales de los cuadros 2 y 3, se aprecia claramente una

concentracion altamente significativa en la region 111 (estados del
centro-norte de la Republica Mexicana), region tanto de residen-
cia anterior a la dltima inmigracién como de lugar de nacimiento
de los dos grupos. Este hallazgo es consistente con los de otras
investigaciones,” y confirma que la migracién hacia el norte de
México y hacia Estados Unidos no es un fenémeno de caracter
nacional desde el punto de vista del origen, sino concentrado en
un nimero reducido de estados de la Republica.

DISTRIBUCION DEL INGRESO AL MOMENTO DE LA
ENTREVISTA Y REGIONES DE NACIMIENTO

1 el cuadro 3 podemos apreciar en las columnas de totales

jue la distribucién del ingreso de los migrantes internos en
general es mas homogénea que la de los migrantes internaciona-
les, que tienden a concentrarse en las categorfas percentiles mas
bajas (0-60%). Esta tendencia es inversa a la de los migrantes in-
ternos, en la que encontramos una mayor concentracion de las
categorias percentiles mas altas (41-100%).

Dos preguntas que deben contestarse son si existe alguna re-
lacién entre la region de nacimiento de los migrantes y sus ingre-
sos actuales, y si existe diferencia entre migrantes internos e in-
ternacionales en esa relacion. En el cuadro 3 encontramos que
en la region | no se presenta el mismo efecto sobre la distribu-
cion del ingreso de los migrantes cuando se trata de regidon de
nacimiento que cuando se trata de regién de residencia anterior.

7. Bustamante, 1978; Diez Canedo, 1980; Bustamante y Martinez,
1980; Cornelius, 1980 y 1981.
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Considerando que los migrantes internos son en realidad inmi-
grantes a seis ciudades fronterizas, pareceria que entre los mds
favorecidos por su lugar de nacimiento figuran los que nacieron
en la region Il pues se aprecia que los migrantes internos de esta
region son los que aparecen con una mayor concentracion en
las categorias de ingresos mds altos (41-100%).

A diferencia de los datos del cuadro 2, haber nacido en los
municipios fronterizos no parece producir una ventaja en la dis-
tribucion del ingreso de los migrantes internos, como parece ser
el caso cuando se trata de los municipios fronterizos como lugar
de residencia anterior. En cambio, en el caso de los migrantes in-
ternacionales, el hecho de haber nacido en la regién Il no apare-
ce como una ventaja en la distribucion del ingreso. La mas alta
concentracion (23.4%) en los percentiles altos (81-100%) corres-
pondientes a los que nacieron en la regién | en el grupo de mi-
grantes internacionales, pareceria senalar una ventaja entre re-
gion de nacimiento y distribucién del ingreso para los migrantes
internacionales de la regién 1.

Al examinar la relacion entre region de nacimiento y distribu-
cidn del ingreso podriamas concluir que es altamente significati-
va. Sin embargo, el hecho de haber nacido en la region 1 o Il si
parece dar una cierta ventaja a los migrantes, aunque cabe acla-
rar que no aparece tan fuerte como la que se deriva de la “resi-
dencia anterior’’, cuando ésta fue en los municipios fronterizos.

Podriamos concluir, entonces, que la migracion reciente (me-
nos de cinco afos) se refleja mas positivamente en la distribucién
del ingreso de los migrantes que la migracion mas distante, indi-
cada por la diferencia entre el lugar de nacimiento y el de la en-
trevista. Si interpretamos los datos del cuadro 2 como correspon-
dientes a una migracién “reciente’” y los del cuadro 3 como a

CUADRO 3

una migracién “‘distante’’, se podria formular la hipétesis de que
ambos tipos de migracidn producen un efecto positivo creciente
en la distribucién del ingreso. De tal manera, la distribucién co-
rrespondiente a la migracion “‘reciente’” aparece como una ten-
dencia mas clara hacia la concentracion del ingreso en los per-
centiles mas altos, que la migracién “‘distante’’.

Esta diferenciacion ayuda a entender mejor otro resuftado im-
portante cue se observa al comparar las columnas de totales de
los cuadros 2 y 3. En efecto, hay una tendencia inversa de con-
centracion en la distribucion del ingreso entre los migrantes in-
ternos e internacionales cuando las variables son: ““distribucién
del ingreso anterior a la inmigracion’’ y “‘regiones de residencia
anterior’”, En el caso de los migrantes internos, la concentracién
es hacia los percentiles més bajos (0-60%), en tanto que en los
internacionales, la concentracion es en los percentiles mas altos
{(41-100%). Dado que los datos del cuadro 2 corresponden al “sa-
fario anterior a la inmigracion’ y que los datos del cuadro 3 se
refieren al salario "“actual’’, estariamos en presencia de otra base
empirica que indica que la migracién tiene un efecto positivo ha-
cia la concentracion en la distribucion del ingreso en los percen-
tiles mas altos. Asi, podriamos resumir los principales hallazgos
de los cuadros 1, 2 y 3 en los siguientes términos:

1) Al comparar la distribucion del ingreso anterior a la inmi-
gracion con la distribucién del ingreso “‘actual”’, tanto en la mi-
gracion interna como en la internacional son mas los ganadores
que los perdedores.

2) El riesgo de perder en la distribucién del ingreso que co-
rren las personas que emigran parece ser semejante en ambos
tipos de migracion. En cambio, la probabilidad de ganar en la dis-
tribucién del ingreso parece ser mayor en el caso de la migracion

Distribucién del ingreso (salario) de los mierantes. nor regiones de nacimiento

Niveles de ingireso

NCHIUI UC HAUCHTHETHU UE Jud HHHBIAIIES HIteti1us

AERIvH Ue ndliinerniiy ae ius Hugtdaoes neridtiondies

en percentiles (%) ! 1 " v Vv Totales / 1 " v Vv Totales
AT 19 31 53 6 6 111 2 6 24 4 0 37

0-20 B 17.0 29.3 47.6 5.6 1.6 100.0 6.1 15.2 56.5 12.2 0.0 100.0

¢ 15.4 15.9 20.2 249 14.0 17.9 19.0 24.5 21.3 18.7 0.0 21.0

29 31 52 4 3 120 2 6 27 9 0 43

21-40 24.6 25.5 43.6 3.5 2.8 100.0 4.6 13.2 51.9 20.3 0.0 100.0
24.0 15.5 19.9 16.9 26.3 19.3 17.1 25.2 23.4 36.9 0.0 24.8

24 48 54 2 2 130 3 5 30 3 0 41

41-60 18.7 36.7 41.5 1.9 1.3 100.0 6.5 121 73.7 7.6 0.0 100.0
19.8 24.2 20.6 9.9 13.2 21.0 17.7 16.7 16.2 131 0.0 23.5

23 37 57 7 2 126 2 4 19 3 0 28

61-80 18.4 29.5 44.7 5.6 1.8 100.0 7.0 13.8 67.3 11.3 0.0 100.0
19.0 18.9 21.6 28.5 17.6 20.4 17.7 16.7 16.2 13.1 0.0 15.8

27 50 45 5 4 132 3 3 14 4 2 26

81-100 20.1 38.1 35.3 3.7 2.8 100.0 10.6 10.3 55.6 16.6 6.9 100.0
21.7 25.5 17.8 19.8 28.9 21.3 23.4 11.8 12.6 18.1 1000 14.9

Totales 123 197 262 25 13 620 12 23 115 24 2 175
19 R 1R 477 40 21 1000 a7 12N 68 A 17 A 1N 1NN

PR N N I TRV

Fuente: Encuestas del Cefnomex.



856

migracién interna e internacional

interna que en el de la internacional. Esto no quiere decir que
en esta Gltima los migrantes tengan menos probabilidades de ga-
nar una cierta cantidad de pesos y centavos comparable para los
dos grupos; se trata de “‘ganar’’ o "‘perder” en la posicion que
el migrante tenfa antes de migrar, en comparacién con la posi-
cién que guardaba después de migrar a la ciudad donde se reali-
z6 la entrevista.

3) El proceso migratorio produce una tendencia creciente en
sentido positivo hacia la concentracion en la distribucion del in-
greso en los percentiles mas altos.

4) Al comparar el lugar de nacimiento y el de residencia an-
terior, aparece una ligera ventaja cuando los migrantes nacieron
o tuvieron su residencia anterior en los municipios fronterizos del
norte de México y, en menor grado, en el resto de los estados
fronterizos.

5) Los migrantes nacidos en la region il representan 55% del
total de migrantes internacionales y 42.3% de los migrantes in-
ternos. Entre estos Gltimos, la proporcion de los que nacieron en
las regiones 1 y Il llega a 51.6%, porcentaje que desciende a 19.7
en el caso de los migrantes internacionales. Esto parece indicar
que una proporcién considerable de los migrantes internaciona-
les, originarios de los estados del centro-norte del pafs, no hacen
escala en la frontera norte cuando migran a Estados Unidos, as-

GRAFICA 1

Curva de Lorenz del ingreso de los migrantes internos

Porcentaje agregado
de ingreso

pecto que parece confirmarse en los datos correspondientes a la
residencia anterior a la inmigracién a la ciudad donde fueron
entrevistados.

EFECTOS DE LA MIGRACION SOBRE LA
DISTRIBUCION DEL INGRESO

s resultados anteriores permitieron elaborar las graficas 1'y
I, en donde se demuestra que:

1) La migracion tiende a homogeneizar la distribucion del
ingreso.

2)) Esto es vélido para migrantes internos e internacionales.

3)) La homogeneizacién es mayor en el caso de la migracion
internacional que en el de la interna.

4) La brecha en la distribucion del ingreso, antes y después
de emigrar, es mayor en el caso de los migrantes internacionales
que en el de los internos.

5) Sila homogeneidad en la distribucion del ingreso representa
una menor desigualdad entre los individuos de un grupo deter-

minado, la migracién tiene efectos positivos sobre la distribucion
de esas desigualdades.

GRAFICA 2

Curva de Lorenz del ingreso de los migrantes internacionales

Porcentate agregado
de inereso
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CUADRO 4
Distribucion del ingreso de los migrantes (Porcentaies)

IVHBIINES HILENTIOS nvigrantes internactonales

Distribucion en deciles Antes de migrar Después de migrar Antes de migrar Después de migrar

| 0.22 2.28 0.63 3.34

I 0.81 4.22 1.40 5.39

1 1.87 5.05 2.62 6.39
v 3.31 5.60 4.59 7.43
vV 5.50 6.47 6.28 8.53
Vi 7.56 7.74 7.28 9.98
VIl 10.27 9.60 8.64 11.08
Vil 14.00 12.08 12.80 12.49
1X 20.03 16.86 20.07 14.34

X 36.43 30.08 35.70 21.02

Coeficiente

de Gini 0.544 ().387 0510 0 7R5

TUTINT, LIILUTIW UTH WTHIUITTEA.

LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LOS MIGRANTES EN
TERMINOS DE COEFICIENTES DE CONCENTRACION DE GINI®

1 presente seccion se basa en el supuesto de que la disper-

5ion en la distribucion del ingreso refleja la distribucion so-
cial de los atributos socioecondémicos de los grupos estudiados.
Dentro de este supuesto, el coeficiente de Gini ofrece un indice
del perfil socioeconomico de la poblacion estudiada, en el que
los grupos mas homogéneos en la distribucién de su ingreso tie-
nen un indice mas bajo de concentracién. Para los efectos de es-
te trabajo el coeficiente de Gini se calcul6 sobre la base de trian-
gulos aproximados para diez categorias de ingreso. La relacion
general es la siguiente:

en donde:
(Xg — Xg) son intervalos de clase Ry S

Sg - S¢ son las frecuencias pertinentes
N es la cantidad de categorias de ingreso, en nuestro caso 10.

X es la media aritmética ponderada de toda la distribucion.

Los resultados calculados se presentan en el cuadro 4, en el
que se pueden apreciar diferencias en los patrones de distribu-
cién del ingreso entre los migrantes internacionales y los inter-
nos, como una mayor homogeneizacion para los primeros. Tam-

8. De acuerdo con R. Wisskoff 1970, el coeficiente de concentracion
de Gini compara las participaciones acumuladas del ingreso, ordenadas
en forma creciente, con las participaciones del ingreso que corresponde-
rian a cada beneficiario en condiciones de igualdad perfecta. Al interpre-
tar fa relacion a la que se refiere este coeficiente se debe entender que
se aproxima a 0 a medida que la distribucion del ingreso se acerca a la
igualdad perfecta y se acerca a 1, a medida que el ingreso se concentra
en un solo individuo. Véase también Jan Michel, 1974.

bién se aprecia que la desigualdad en la distribucién del ingreso
aparece en todos los deciles excepto en el VIlI, siendo la mds im-
portante la de los deciles IX y X. Esto sugiere que la mayor con-
centracion proviene de los grupos de mds altos ingresos, particu-
larmente en el grupo X de ingresos mds altos.

La conclusiéon mds importante del cuadro 4 es que la migra-
cién reduce significativamente la desigualdad en la distribucion
del ingreso en los dos grupos migrantes estudiados. También ofre-
ce una base empirica para sostener que la migracion implica un
cambio en las condiciones socioconomicas de los grupos que mi-
gran, que reduce las diferencias en la capacidad de generar in-
gresos entre los miembros de cada grupo.

De lo anterior surgio la necesidad de avanzar en la compara-
cion de la distribucion del ingreso de los migrantes. En el cuadro
37 del vii Censo General de Poblacion, parte especial, de 1950,
y el cuadro 48 del 1x Censo General de Poblacion y Vivienda, de
1970, se puede apreciar que, en términos generales, la distribu-
cién del ingreso se hizo mds desigual en México en esos veinte
anos. También que el sector agricola fue el mas afectado por tal
empeoramiento en todas las regiones del pais. Esta situacion es
diferente de estado a estado y de sector a sector de la economia.
De conformidad con esas diferencias regionales, encontramos que
la distribucion del ingreso se hizo mas regresiva en el sury el su-
reste, seguidas muy de cerca por la parte centro occidental y cen-
tro oriental del pais. La regién menos afectada fue la del norte,
en la cual los estados con menores empeoramientos fueron Baja
California, Sonora, Sinaloa y Nuevo Ledn.

Algunos datos mds recientes se presentan en el cuadro 5. En
ellos se hace constar que la distribucion del ingreso en México,
medida en términos de los coeficientes de Gini y de Atkinson,
han registrado una mejoria en el periodo 1963-1977. Es probable
que esto corresponda mdas al pafs en su conjunto que en sus
regiones.

Los indices de concentracion del ingreso en escala nacional,
en comparacion con los de los migrantes y los de Estados Uni-
dos, se muestran en el cuadro 6.
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CUADRO 5’

Cambios en la distribucion del ingreso en México

1700 12700 1977

Coeficientes de Gini 0.606 0.586  0.518

Coeficientes de Gini 0.584 0.584  0.569

Coeficientes de Atkinson? 0.408  0.407  0.384
Participacion del 40% de las familias de

estratne mas hains en el ingreso total 7.5% 8.1% 10.4%

1. ruenel wLidviu wonies . y EIIIIL’UU ALNANU vilds., Ld puUittica pie-
supuestal del sector pablico y su incidencia en la distribucién del in-
greso’’, en Distribucion del Ingreso en México, cuaderno 2, tomo I,
cuadro v, p. 770, Banco de México, México, 1982.

2. Coeficiente: E = 1.05.

Estos datos indican que la migracion reduce el coeficiente de
Gini, agregando al universo nacional un grupo cuya distribucién
del ingreso es relativamente mas equitativa. Se advierte que el
coeficiente de Gini de los migrantes internacionales es ain mas
equitativo que el de Estados Unidos. Este también es el caso de
los migrantes internos, aunque su coeficiente de Gini se encuen-
tra mds cerca del de Estados Unidos que del de México.

Al analizar la cercania de los coeficientes de Gini de los mi-
grantes con los de Estados Unidos encontramos que la distribu-
cion del ingreso en ese pais ha seguido una tendencia hacia la
desigualdad entre los tres grupos étnicos en el periodo de
1972-1980. El grupo que mas ha empeorado su distribucién del
ingreso es el de los “*hispanos’’, que se estd acercando a la distri-
bucién correspondiente al grupo negro.

Segun Camilo Dagum, las razones de esta creciente desigual-
dad radican en una creciente discriminacién racial y étnica, asf
como en la existencia de diferentes niveles de educacion y de
capacitacion para el trabajo. No obstante, hay una interesante pe-
culiaridad: la distribucion del ingreso entre mexicanos de recien-

CUADRO 6

Cneficientes de Ciini comnaracns

te inmigracién a Estados Unidos es menos desigual que la distri-
bucién del ingreso entre los tres grupos de la poblacién de aquel
pals.

TRABAJO DE LOS MIGRANTES Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

os datos del cuadro 7 muestran la distribucién del ingreso an-

terior a la inmigracién, cruzada con las actividades economi-
cas en que trabajan. El cuadro 8 se refiere a la distribucion del
ingreso de los migrantes al momento de ser entrevistados a prin-
cipios de 1982, cruzada con las categorias ocupacionales
“actuales”.

La distribucién del ingreso de los migrantes internos anterior
ala inmigracién, por ramas de actividad econdémica, aparece mds
homogénea que la de los migrantes internacionales. Es posible
que los primeros estén en cierta ventaja respecto de los migran-
tes internacionles, pues el que éstos parecen no haber hecho es-
cala en las ciudades fronterizas del norte de México en su movi-
miento hacia Estados Unidos, en los dltimos cinco afos, se con-
vierte en un factor que favorece a la distribucion del ingreso de
los migrantes internos.

Desde el punto de vista de la distribucién por ramas de activi-
dad, en el cuadro 7 se advierte una muy marcada concentracién
en las columnas de “industria transformadora’, y la de “'servi-
cios”’. De los migrantes internacionales, mas de 50% se concen-
tré en esas dos ramas en su trabajo anterior a la inmigracién. Esto
puede tener su explicacion en el hecho de que la mayor parte
de los migrantes internacionales proviene de sectores urbanos de
las ciudades de Los Angeles, Chicago y San Antonio, lo cual im-
plica un sesgo en favor de los empleos urbanos y en contra de
los empleos agricolas.

En el caso de los migrantes internos, se observa una concen-
tracion diferente: més de una tercera parte se concentra en el drea
de servicios y casi una cuarta parte en el comercio. Esto quiere
decir que dos terceras partes de ellos ya se encontraban traba-
jando en estas dos ramas de actividad antes de su inmigracion

Mexico
e
Migrantes Migrantes Estados Unidos
ARO Nacional' internos? internacionales® Hispanos Negros Blancos
1963 0.606
1968 0.586
1972 — 0.345 0.401 0.342
1975 — 0.365 0.394 0.342
1977 0.518 0.373 0.407 0.349
1980 0.393 0.431 0.352
1982 0.387 0.265
FUCiies.,

1. Manuel Gollds, ‘“La desigualdad del ingreso familiar en México: origen y causas’’, en El Trimestre Econdmico, México, enero-marzo de 1983.

2. Encuestas del Cefnomex.

3. Camilo Dagum, ““Medida de la diferencial de ingreso entre familias blancas, negras y de origen hispanico en los Estados Unidos”’, en El Trimestre

Econdmico, México, abril-junio de 1983.
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CUADRO 7

Distribucidn del ingreso (salario) anterior a la inmigracidn. por ramas de actividad econdmica

INIVEIeS de ingreso

Hiaustiid

Hiaustiid ae

en percentiles (%) Sin trabajo Agricultura Ganaderia extractiva transformacion Construccion Comercio Servicios Transporte Otros Totales
Migrantes internacionales

A 2 9 0 0 1 0 4 7 0 2 25

0-20 B 8.8 36.8 0.0 0.0 3.8 0.0 14.9 28.4 0.0 7.3 100.0

C 221 57.5 0.0 0.0 2.3 0.0 22.2 25.7 0.0 16.0 8.9

4 1 0 0 15 0 6 2 0 1 28

21-40 13.9 3.9 0.0 0.0 51.0 0.0 21.7 6.3 0.0 3.1 100.0
39.0 6.8 0.0 0.0 34.0 0.0 36.1 6.3 0.0 7.7 211

1 2 0 1 7 1 2 5 1 1 22

41-60 4.4 9.5 0.0 4.1 33.7 5.1 10.2 23.8 4.1 5.1 100.0
9.6 12.8 0.0 100.0 17.3 22.4 13.0 18.5 40.0 9.6 16.3

2 3 0 0 13 2 1 [ 0 4 31

61-80 6.7 8.9 0.0 0.0 40.5 6.7 3.6 209 0.0 12,7 100.0
20.6 16.9 0.0 0.0 29.4 41.8 0.5 23.0 0.0 34.0 231

1 1 1 0 7 2 4 7 1 4 28

81-100 3.2 3.5 3.5 0.0 26.2 6.4 13.6 26.7 3.2 13.6  100.0
8.8 5.9 100.0 0.0 17.1 35.8 22.2 26.5 50.0 32.7 20.7

Total 10 16 1 1 43 5 17 28 2 12 135
7.5 121 0.7 0.7 31.7 3.7 12.7 20.9 1.3 8.6 100.0

Migrantes internos

A” 1 19 0 7 4 4 13 20 2 70

0-20 B 0.7 27.6 0.0 10.6 5.0 5.3 19.1 28.1 3.4 100.0

C 100.0 43.7 0.0 65.4 10.2 14.0 15.2 14.2 17.5 19.4

0 9 1 2 13 7 14 25 5 76

21-40 0.0 11.4 1.3 2.2 17.5 9.4 19.1 32.7 6.4 100.0
0.0 19.5 333 14.8 38.5 16.5 16.5 17.9 354 21.0

0 5 1 0 6 10 25 22 2 72

41-60 0.0 7.0 1.4 0.0 8.8 13.4 349 311 3.4 100.0
0.0 11.3 33.3 0.0 18.2 36.1 28.5 16.0 17.9 198

0 5 1 2 7 3 18 35 1 72

61-80 0.0 6.9 1.4 3.1 9.3 4.3 251 48.5 1.4 100.0
0.0 1.1 33.3 19.8 19.3 11.7 20.4 25.0 7.3 19.8

0 6 0 0 5 3 17 38 3 72

81-100 0.0 8.8 0.0 0.0 6.6 4.2 23.8 52.3 4.2 100.0
0.0 14.4 0.0 0.0 13.8 1.3 19.4 27.0 21.9 19.9

1 44 3 11 34 27 88 139 14 361

Totales 0 173 na 19 as 74 24 4 R 5 18 1000

©vease el cuadro .
Fuente: Encuestas del Cefnomex.

a las ciudades fronterizas. Cabe hacer notar que la proporcion
de migrantes internos e internacionales en la agricultura es casi
la misma, apareciendo en ambos casos en el tercer lugar.

Al examinar la distribucion del ingreso de los migrantes inter-
nacionales por ramas de actividad, sélo vale la pena referirse a
aquéllas donde hay una concentracién superior a 10%. De esta
manera, encontramos como mas promisoria la actividad de ser-
vicios, con una tendencia hacia la concentracion de los percenti-
les mas altos que en la industria transformadora, donde la con-
centracion se presenta en los percentiles bajos. La desigualdad
es particularmente notable cuando los migrantes internacionales

trabajan en la agricultura. Esto parece explicar la razéon de un mo-
vimiento aparente de una actividad en la agricultura, en la ante-
rior migracion, hacia otras actividades en la inmigracion “actual”,
a las que se refieren los cuadros 9 y 10.

En el caso de los migrantes internos (cuadro 7), también se en-
cuentra una distribucion més concentrada en los percentiles mas
altos, los servicios. En menor grado, pero en el mismo sentido,
esta el comercio. La coincidencia entre las mayores concentra-
ciones de migrantes en estas dreas y en los percentiles mayores,
apuntan hacia una racionalidad de la conducta migratoria de las
personas entrevistadas.
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CUADRO 8

Dictrihiicidn del inpreco (calarin) de migrantes internos e internacionales nor categorias octinacionales en 1982

Niveles ae Ingreso

en percentiles (%) Sin trabajo  Comercio  Obrero  Técnico  Servicios  Jornaleros — Artesanos  Profesionistas ~ Otros  Totales
Migrantes internacionales

A 9 14 8 3 7 1 0 0 1 42

0-20 B 21.2 32.4 17.8 6.3 17.3 2.3 0.0 0.0 2.6 100.0

C 75.5 27.6 9.9 23.1 22.4 52.0 0.0 0.0 22.1 21.5

1 9 25 2 9 0 1 0 2 49

21-40 2.3 17.7 50.2 4.0 19.2 0.0 2.3 0.0 4.3 100.0

9.4 17.4 323 16.7 28.8 0.0 28.3 0.0 41.2 24.9

0 15 20 4 8 1 0 0 1 48

41-60 0.0 30.0 41.4 7.8 16.9 1.8 0.0 0.0 2.0 100.0

0.0 29.3 26.4 32.7 25.1 48.0 0.0 0.0 19.1 24.7

2 3 17 1 5 0 0 2 0 30

61-80 6.0 10.8 56.4 3.8 16.9 0.0 0.0 6.0 0.0 100.0

15.1 6.5 22.0 9.6 15.3 0.0 0.0 50.0 0.0 15.1

0 10 7 2 3 0 3 2 1 27

81-100 0.0 35.2 26.6 7.7 10.2 0.0 10.4 6.6 3.3 100.0

0.0 19.2 9.5 18.0 8.4 0.0 71.7 50.0 17.6 13.8

Totales 12 50 76 12 33 2 4 4 5 196

¢ 6.0 253 38.7 5.9 16.6 0.9 2.0 1.8 2.6 100.0

Migrantes internos

A* 2 43 11 1 24 5 3 2 8 99

0-20 B 1.5 43.7 11.5 1.0 24.0 5.3 2.9 2.4 7.7 100.0

C 36.9 16.2 14.0 3.2 22.0 35.7 26.7 4.8 18.5 16.3

1 60 44 1 10 3 2 0 6 126

21-40 0.5 47.6 35.0 0.4 7.6 2.2 1.6 0.0 5.1 100.0

16.6 22.4 54.2 1.6 8.9 19.1 18.8 0.0 15.5 20.7

0 76 16 7 14 0 2 4 6 126

41-60 0.0 60.6 131 5.4 11.2 0.0 1.8 3.2 4.8 100.0

0.0 28.4 20.3 21.9 13.0 0.0 21.0 8.2 14.6 20.7

0 56 8 12 27 4 2 8 8 126

61-80 0.0 44.6 6.6 9.3 21.7 3.3 1.5 6.4 6.5 100.0

0.0 21.0 10.3 37.6 25.5 28.6 17.7 16.6 20.0 20.8

2 32 1 11 33 2 2 34 13 130

81-100 1.5 24.5 0.8 8.5 25.2 1.9 1.3 26.4 9.9 100.0

46.5 11.9 1.2 35.7 30.5 16.6 15.7 70.4 31.4 21.5

4 268 81 31 108 15 11 49 4 608

Totales n7 a1 124 5.1 17.7 24 18 8.1 6.8  100.0

Cvedse el cuadro |
Fuente: Encuestas del Cefnomex.

La diferencia entre los cuadros 7 y 8 se refiere no solamente
a los ingresos “‘actual” y ocupacién “‘actual’” sino también a ca-
tegorias ocupacionales en lugar de ramas de actividad.

Mientras los datos del cuadro 6 indican una distribucion del
ingreso mas homogénea en los migrantes internacionales, el cua-
dro 8 presenta, en las columnas de totales de los migrantes inter-
nos, una distribucion del ingreso mas homogénea. La diferencia
entre los coeficientes de Gini del cuadro 6 y los datos del cuadro
8 se debe a una mayor tendencia hacia la concentracion en los
niveles percentilares méas altos de los migrantes internos, mien-
tras que en los internacionales la tendencia de concentracién es
hacia el centro y hacia las categorias percentilares hajas. Esto quie-

re decir que si bien los migrantes internacionales del cuadro 8
tienen ingresos considerablemente mas altos que los migrantes
internos (tal como se puede observar en el cuadro 4), la movili-
dad en el ingreso no opera de la misma manera en el conjunto
de categorias ocupacionales. En el caso de los migrantes interna-
cionales las desigualdades son menores entre los que ganan mas
y los que ganan menos en cada categoria; sin embargo, su movi-
lidad en el ingreso parece ser relativamente menor.

MOVILIDAD OCUPACIONAL

on el objeto de dilucidar adn mas la movilidad ocupacional
de los migrantes, en los cuadros 9 y 10 se presenta la rela-
cion entre la ocupacién anterior y la ““actual”’. El cruce de las ca-
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CUADRO 9

Movilidad ocupacional de los migrantes internos por actividad econémica

Lategoria y secror
de ocupacion

Categoria y sector de ocupacion actual (1982)

antes de la Industria Industria de

migracion Sin empleo  Agricultura Ganaderia extractiva transformacién Construccion Comercio  Servicios Transporte  Totales
A* 159 5 0 3 7 4 15 21 5 219

Sin empleo B 72.8 2.4 0.0 1.3 3.1 1.9 6.6 9.6 2.2 100.0
C 33.6 8.0 2.7 23.4 18.4 14.8 15.8 14.0 33.7 24.9

16 10 0 2 1 2 0 1 0 31

Agricuitura 51.2 31.7 0.0 5.6 1.6 5.4 0.0 4.4 0.0 100.0
3.3 14.8 0.0 141 1.4 6.0 0.0 0.9 0.0 3.5

Industria 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
extractiva 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Industria de 47 4 0 3 5 0 4 9 0 72
transformacion 64.5 6.1 0.0 4.0 7.1 0.1 5.6 12.6 0.0 100.0
9.8 6.6 0.0 23.4 14.1 0.4 4.4 6.0 0.0 8.2

19 8 1 0 4 16 1 4 0 52

Construccion 36.4 14.7 1.9 0.0 8.0 29.8 1.9 7.2 0.0 100.0
4.0 11.6 26.5 0.0 11.5 55.3 1.1 2.5 0.0 6.0

79 18 0 1 6 3 48 19 2 175

Comercio 45.0 10.1 0.0 0.3 3.3 1.8 27.3 10.8 1.3 100.0
16.6 26.5 0.0 4.0 16.0 1.3 51.8 12.6 16.1 19.9

124 16 2 4 7 2 19 86 5 265

Servicios 46.8 6.2 0.6 1.6 2.7 0.6 7.2 32.6 1.7 100.0
26.2 24.5 44.4 349 19.3 5.3 20.6 57.4 31.9 30.2

1 1 0 0 0 0 2 0 2 6

Transporte 14.3 16.3 0.0 0.0 0.0 0.0 35.4 0.0 34.1 100.0
0.2 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4 0.0 14.8 0.7

30 4 1 0 6 2 4 10 1 57

Otros 51.6 7.7 1.8 0.0 10.6 3.4 6.4 17.7 0.9 100.0
6.2 6.6 26.5 0.0 16.7 6.9 3.9 6.7 3.5 6.5

474 67 4 12 36 28 92 151 14 878

Totales 53.9 7.6 0.4 1.4 41 3.2 10.5 17.2 1.6 100.0

vedste €1 cuduaro |,
Fuente: Encuestas del Cefnomex.

tegorias ‘‘sin empleo” representa a los migrantes desempleados,?
tanto antes como después de la dltima inmigracién a la ciudad
donde fueron entrevistados.

En el caso de los migrantes internos, los que eran y continua-
ron siendo desempleados después de su dltima inmigracion re-
presentan 72.8%, en tanto que en el de los migrantes internacio-
nales, significan 67.2%. Esta diferencia pareceria indicar un ries-
go mayor a continuar desempleados en la migracion interna que
en la internacional. Al comparar las columnas de totales corres-

9. Entiéndase por migrantes desempleados las personas que en el mo-
mento de la entrevista no estaban trabajando. No se considero si busca-
ban trabajo, por lo que no debe confundirse con el término ““desemplec’
comunmente utilizado como indicador de la actividad econémica. Nuestra
categoria de “"desempleados’” incluye estudiantes, amas de casa y a to-
das las personas mayores de 15 afos.

pondientes a la categoria “‘sin empleo’” en ambos cuadros, la pro-
porcion de desempleo anterior a la Gltima inmigracion en el caso
de los migrantes internos fue de 24.9% y de 38% en el de los in-
ternacionales. Sin embargo, el porcentaje de los que continua-
ron desempleados aparece mds alto entre los internos (53.9) que
entre los internacionales (45.7).

Esta comparacion confirma que la primera resulta mas riesgo-
sa en términos de obtencién de empleo que la segunda. En am-
bas, el desempleo ““actual”’ fue sumamente alto, pero la diferen-
cia entre el desempleo anterior y el “actual’”’ fue casi lo doble
entre los internos.

Al analizar el “antes” y el “después’’ de los que estaban sin
empleo antes de su Gltima inmigracién, en ambos casos la mayor
parte de los que encontré empleo aparecié en los servicios. La
proporcién respectiva de los migrantes internacionales es ligera-
mente mayor que la de los migrantes internos, lo cual quiza indi-



862

migracién interna e internacional

ca una mayor demanda en esta drea en las ciudades de Estados
Unidos que en las fronterizas de México.

Un modo de identificar la movilidad ocupacional de los mi-
grantes es la de comparar el porcentaje de totales de la columna
vertical con los de la columna horizontal para cada categoria ocu-
pacional. Asi, se puede observar que hubo una movilidad hacia
la agricultura, pues mientras 3.5% de los migrantes internos se
dedicaba a la agricultura antes de su uUltima inmigracion, 7.6%
dijo que su trabajo "actual” era en este sector. Esto se repite con
los migrantes internacionales, entre quienes menos de 1% se de-
dicaba a la agricultura antes de su ultima inmigracion y mas de
10% trabajaba en él al ser entrevistados. En el caso de la indus-
tria extractiva, los percentiles son demasiado bajos. En la indus-
tria de transformacién se aprecia una pérdida, entre los migran-
tes internos, pues de 8.2% antes de su Gltima inmigracién baja-

nales se aprecia lo mismo. En la construccién, 6% estaba empleado
en ese sector antes de su Gltima inmigracién, en tanto que sélo
3.2% de los migrantes internos trabajaba en él; entre los migran-
tes internacionales también hay una pérdida aunque es insignifi-
cante. En el comercio, la pérdida entre los migrantes internos es
més considerable: casi 20% se dedicaba a esta actividad antes de
su ultima inmigracion y solo 10.5% lo hacia al ser entrevistado.
Por el contrario, los migrantes internacionales presentan una li-
gera ganancia. La pérdida en movilidad ocupacional es mayor en
el drea de servicios entre los migrantes internos: casi una tercera
parte se desempefaba en esta actividad antes de su altima inmi-
gracion, en tanto que sélo 17% lo hacia al ser entrevistado. Tam-
bién se aprecia una pérdida considerable en el caso de los mi-
grantes internacionales: de 21.6% antes de la dltima inmigracién,
bajaron a 11.3% en el momento de ser entrevistados. En el drea
de transporte los percentiles son demasiado pequefios como pa-

ron a s6lo 4.1% después de migrar; en los migrantes internacio- ra hacer algin andlisis vélido.

CUADRO 10

Movilidad ocupacional de los migrantes internacionales por actividad econdémica

Ldltegoria y sector

de ocupacion Categoria y sector de ocupacion actual (1982)

antes de la Industria  Industria de

migracion Sin empleo Agricultura Ganaderia extractiva transformacién Construccion Comercio Servicios Transporte Otros Totales

A* 75 5 0 0 8 2 5 13 0 4 112

Sin empleo B 67.2 4.5 0.0 0.0 7.1 1.7 4.7 1.2 0.0 3.6 100.0
C 56.0 15.8 0.0 0.0 17.3 24.5 229 37.7 0.0 29.0 38.0

1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3

Agricultura 35.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 32.4 32.4 100.0
0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 30.8 6.4 0.9

Industria 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
extractiva 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3

Industria de 30 13 0 0 21 1 2 5 1 5 78
transformacion 37.7 16.3 0.0 0.0 27.0 1.4 2.9 6.8 1.4 6.6 100.0
22.0 40.4 0.0 0.0 46.0 14.1 9.8 15.9 38.5 371 26.6

4 1 0 0 1 1 0 1 0 1 9

Construccion 45.4 10.9 0.0 0.0 10.9 10.1 0.0 10.1 0.0 12,6 100.0
3.0 31 0.0 0.0 2.1 11.3 0.0 2.7 0.0 8.1 3.0

5 2 0 0 2 0 7 3 0 1 20

Comercio 25.1 10.3 0.0 0.0 10.3 0.0 34.3 15.5 0.0 4.4 100.0
3.8 6.6 0.0 0.0 4.5 0.0 30.5 9.4 0.0 6.4 6.9

20 10 1 0 11 4 7 10 0 1 64

Servicios 30.7 15.5 1.5 0.0 17.0 6.2 11.4 16.3 0.0 1.4 100.0
14.5 31.2 100.0 0.0 23.5 50.0 31.8 31.0 0.0 6.4 21.6

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Transporte 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 30.8 0.0 0.3

0 1 0 0 3 0 1 1 0 1 7

Otros 0.0 12.8 0.0 0.0 42.6 0.0 16.0 16.0 0.0 12.8 100.0
0.0 2.8 0.0 0.0 6.5 0.0 4.9 3.3 0.0 6.4 2.4

134 32 1 1 46 8 23 33 3 14 295

Totales a5 7 nz n 2 na 15 A 27 77 111 10 47 100N

Fuente: Encuestas del Cefnomex.
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La conclusién que se deriva de los cuadros 9 y 10 es que la
migracion aparece racional, no tanto porque haya un mayor ni-
vel del empleo como resultado de la migracién, como porgue haya
un mavyor nivel de ingreso. El desempleo aumento con la migra-
cion en ambos grupos, por lo que la obtencién de empleo no es
lo que motiva la migracién.

CONCLUSIONES

estudio del fenomeno migratorio a partir del marco de un
mercado de fuerza de trabajo permite entender mejor las ra-
zones por las cuales la migracion ha aumentado tanto. Tal incre-
mento se explica mas por los beneficios individuales y colectivos
que produce que por el solo crecimiento demogréfico en los lu-
gares de origen de los migrantes. Entre estos beneficios destaca
la mejor distribucién del ingreso. Este enfoque amplia el conoci-
miento sobre algunos aspectos importantes de la oferta de fuerza
de trabajo en un mercado nacional e internacional en el que la
interaccién de la oferta y la demanda es poco conocida.

Los datos de este trabajo sefialan claramente que la migracion
a esos mercados de trabajo dista mucho de ser una ““enferme-
dad’’. Se trata mds bien de un fenémeno que genera efectos po-
sitivos para las economias y sociedades de destino y de origen.
Esto no significa que haya una reparticion igualitaria de benefi-
cios pero si explica la persistencia del fenémeno vy las diferencias
que se aprecian entre la migracion interna y la internacional. Al
mismo tiempo, sefiala la necesidad de estudiar mas a fondo las
caracteristicas de la demanda de los mercados de fuerza de tra-
bajo a los que acuden los migrantes, asi como las relaciones que
existen entre esa demanda y las estructuras economicas de desti-
no de los migrantes.
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