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La evolución de la OPEP 
en los próximos diez anos JAMES AK INS* 

A lgunos sociólogos, geopolíticos y economistas prominen­
tes afirman que los hidrocarburos está n distribuidos en for­

ma más o menos equitativa en las cuencas sed imentari as de todo 
el mundo . Por ende -d icen- el petró leo y el gas se ajustan fá­
cilmente a los modelos teóri cos construidos en el dorado huerto 
de la academia. Estos presuntos neoc ientíficos toman como refe­
renci a los países que actualmente producen petróleo y comparan 
sus zonas relativamente pobres en cuanto a prod ucción petrolera 
con el resto de las cuencas sedimentarias mundiales. Cuando 
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logran encontrar geólogos que apoyan sus opiniones se dejan 
arrastrar por el optimismo y muy pronto llegan a la conclusión 
ilusa de que " hay más petróleo en Alaska que en Arabia Saudi­
ta"; de que " tan só lo Estados Unidos cuenta con un bill ón de 
barriles que aú n está n por descubrirse y produc irse a los prec ios 
actuales". Esto no pasaría de ser un asunto relativamente divertido 
si no fuera porque uno de los actores princ ipales de este fe liz 
escenario ocupa en Estados Unidos, desde hace tres años, un 
puesto gubernamental de considerab le impo rtancia. Su creencia 
en un futuro energético inevitablemente prometedor para Estados 
Unidos hace innecesaria -para él- la conservación y el almace­
namiento, y vuelve superfluo desarrollar la producción de hidro­
carbu ros convencionales. 

Cuando a princip ios de 1983 se redujeron los precios del pe­
tróleo, Estados Unidos tuvo la oportunidad dorada de aumen­
tar los impuestos de la gasolina en el mismo monto en el que 
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habían bajado aq uéllos. Así, si n añad ir nuevas molestias al con­
sumidor, podía haberse reducido enormemente el déficit de nues­
tra tambaleante economía, podía haberse alentado aún más la 
conservac ión y podía haberse estimulado el desarrollo de nuevas 
fuentes de hidrocarburos, así como de nuevos combustibles. La 
propuesta para hacerlo contaba con el apoyo de los dos partidos 
en el Congreso; pero el tema nunca se abord ó, ya que había sido 
rec hazado por nuestro líder. Sus razones bastante oscuras, basa­
das en su filosofía de la economía de la oferta, se apoyaban en 
la creencia de que el problema energético era asunto del pasado. 

Es probable que, en c ierta medida, yo haya contribuido a esta 
eufori a. A principios de 1980 escribí que, en mi opinión , el pre­
cio del petróleo había alcanzado su nivel máximo; que en términos 
real es no habría más aumentos de precios -seguramente ningu­
na "conmoción petrolera"- y que, desde mi punto de vista, el 
nivel más alto al que podrían llegar los precios del petróleo ser ía 
de 40 dólares por barril , en precios constantes de 1980. Sin em­
bargo, hice la advertencia de que esto se encontraba condicio­
nado por la estabi lidad política de los países exportadores de 
petróleo. Hasta el momento no se han presentado más conmo­
ciones. Sin embargo, la guerra lrak- lrán continúa y estamos lejos 
de llegar a un acuerdo general de paz árabe- israelí. M ás ade lante 
abord aré nuevamente estos temas. 

Todas las proyecciones favorables de estabilidad y seguridad 
energética requ ieren, en gran parte, de una fe ciega. Y esto no 
resulta del todo extraño : en las discusiones en torno al petróleo 
siempre ha estado presente un profundo elemento teológico. Las 
empresas petroleras internacionales que encontraron y extraían 
petróleo en Venezuela, así como en los países alrededor del Golfo 
Pérsico, hicieron hincapié en que los habitantes locales no tenían 
relac ión alguna con la exp lotac ión petrolera. Dios, en soc iedad 
con la ESSO, era el responsable de que el petróleo estuviera en 
determinado suelo y de que Occidente tuviera la tecnología, el 
know-how y la posibilidad financiera para extraer, refinar y llevar 
el petró leo hasta sus consumidores finales. Cualquier cosa oto r­
gada a los gobiernos locales a cambio de este servi cio caía dentro 
del ámbito de la ca rid ad, no de la obligación . El monopolio petro­
lero intern ac ional mantenía bajos los precios del crudo, asegu­
rando así ganancias en las fases de industrializac ión del petróleo. 
Ello también fue un incentivo para el notable desarrollo econó­
mico mundial durante los 25 años que suced ieron a la segu nda 
guerra mundial, acción digna de encomio que los consumidores 
nunca han agradec ido pero que aún provoca resentimiento en 
los exportadores de petróleo. 

Los gobiernos de los países poseedores de los yacimientos pe­
trolíferos no contemplaban sus recursos en la misma fo rma, pero 
tamb ién tenían sus propias interpretaciones teológicas. Dios les 
había dado el petróleo para premiarlos por sus grandes sufri mien­
tos del pasado o por sus virtudes contemporáneas. Los países del 
Medio Oriente y Venezuela consideraban que sus ingresos por 
concepto de petróleo eran algo merecido. Casi ningún país ni 
gobierno tomó medidas para asegurar una prosperidad continua 
una vez que el petróleo se hubiera agotado. Esto no significa que 
no se haya hecho nada positivo; al contrario, fue mucho lo que 
se hizo. Con base en los hidrocarburos se construyeron escuelas, 
hospitales, ca rreteras, aeropuertos y algunas fábricas . Empero, no 
se ad iestró un cuerpo de trabajadores especializados y técnicos 
loca les. Los países exportadores creían no so lamente en que los 
ingresos petroleros serían eternos, sino en que éstos continuarían 
aumentando. 
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En todos los países exportadores de petró leo había gente que 
comprendía que los recursos y riquezas que éste generaba de­
bían manejarse en forma muy distinta. El ejemplo más notable 
fue Pablo Pérez Alfonso, de Venezuela, quien veía al petróleo 
como un bien de consumo; abogaba por controlar su producción, 
e insistía en que los países que poseían petróleo debían obtener 
una proporción mucho más elevada del beneficio económico 
derivado de su exp lotación. 

Por ningú n concepto -decía- las ganancias de los exporta­
dores debían ser menores que las que los gobiernos consum idores 
percibían por los im puestos. Pérez Alfonso instó a la fo rm ación 
de la O rganización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), que 
finalmente se fundó en 1960. No se trató del monopolio que Pérez 
Alfonso había previsto. Su éx ito relativo consisti ó en establecer 
el principio de que las empresas petroleras no red ucirían nueva­
mente sus precios en forma unilateral; pero en cuanto a eleva r 
el precio del petróleo, su éx ito fue mínimo. 

Pérez Alfonso señaló infat igablemente lo poco que Venezuela 
se había beneficiado de su riqueza petrolera, cómo se habían per­
dido los oficios artesanales, cómo se importaban yeseros y elec­
tri cistas, y lo destructivo que había resultado el petróleo para el 
ca rácter naciona l. Para empezar, los países del Golfo Pérsico eran 
en genera l más pobres y menos desarrollados y, por ende, tenían 
menos que perder. 

Hace seis años, en noviembre de 1977, expuse en la Universi­
dad de Lava l un trabajo titulado "Cooperation w ith OPEC or A 
New War for Resources". Uno de los puntos principales de mi 
expos ic ión consistía en que la OPEP no era un monopolio y que 
los dos incrementos masivos en los prec ios que habíamos pre­
senciado no tenían relac ión con ella. El primero de estos incre­
mentos, a principios de los años setenta, se debió a la posición 
extraordinariamente ventajosa de Libia y a la acc ión que empren­
dió contra las empresas petrol eras que trabajaban en su territorio. 
El segu ndo se debió a la ayuda masiva que Estados Unidos brindó 
a Israe l durante la Guerra del Medio O ri ente de 1973, que con­
dujo inevitablemente al embargo petrolero árabe. La decisión 
provenía de los árabes, no de la OPEP. Más recientemente hemos 
presenciado un tercer aumento masivo de precios pero, una vez 
más, éste no tuvo que ver con la OPEP. Se debió a la revolución 
iraní y a la guerra lrak- lrán. Como resultado de todo lo anterior, 
en la actualidad generalmente se reconoce que la OPEP no ha 
funcionado como monopolio y, por tanto, no se la ha anali zado 
deb idamente. Esto no significa que ya no se hagan referencias al 
"monopolio petrolero" y a su larga hi sto ri a de actos malévolos; 
la prensa alimenta los malentendidos y simplificac iones . 

Uno de los dos temas básicos de mi exposición de 1977 con­
sistía en que la cooperación con la OPEP resultaría provechosa 
para el mundo entero . Me gustaría enterarme de que los países 
de la OPEP y los miembros de la OCDE elaboran una estrategia 
a largo plazo para estab ilizar los niveles del precio del petróleo 
y proteger las inversiones de aq uell os países de la OPEP que 
obtienen excedentes financieros. Sin embargo, las posibilidades 
de una estrategia como ésta son muy reducidas; Estados Unidos 
rec haza el concepto, sobre todo ahora que "el problema ener­
gético no ex iste". Mientras correspondería a los gobern antes 
considerar la posibilidad de entablar dichas pláticas, resu ltaría 
infructuoso aborda r ahora este asunto . Si acaso fue una buena 
idea, su oportunidad para exponerse ya pasó, o aún no ha llegado. 
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Los aumentos al precio del petróleo de 1970 y 1973-1974 casi 
no causaron efectos inmediatos en la demanda, lo que sugiere 
una completa inelasticidad consumo-prec io. De hecho, la elasti­
cidad se posterga; las medidas de conservación que se tomaron 
en esa época no mostraron su efecto caba l hasta más avanzado 
el decenio, o a principios de los años ochenta. La conservación 
cobró aún más importancia después del tercer aumento masivo 
del precio, en 1980. Esto último se demostró a principios de los 
ochenta, mediante un descenso cons iderab le de la demanda pe­
trolera mundial. El consumo también se redujo deb ido a la rece­
sión económica mundial. 

Las cifras de consumo están alteradas a causa de la reducción 
de ex istencias. A principios de 1981 , las empresas petroleras y 
otros consum idores concluyeron que la guerra lrak- lrán no se 
extendería y empezaron a dudar de la necesidad de almacenar 
grandes cantidades de crudo. Las tasas de interés eran muy altas 
y el costo de capita l para almacenar cantidades innecesari as de 
petróleo resultaba caro para todos, e incluso abrumador para 
algunos. En 1981 y 1982 se consumió mucho más petróleo de 
la OPEP que el que ésta exportó en esos dos años. Los países de 
esa Organización se encontraban en posibi lidad de exportar 
mucho más petróleo del que el mundo podía absorber y, por las 
razones mencionadas, sus exportaciones disminuyeron de un 
máximo de 31 millones de barriles diarios (mbd) en 1980 a 14 
mbd apenas dos años después. Estas cifras exageraban la verda­
dera situación; los 31 mbd incluían uno o dos mbd de la reserva; 
por su parte, los 14 mbd no incluían la disminución de inventarios 
petroleros de la OPEP que fluía a varios mbd en el curso de 1982. 
De cualquier modo, había un excedente de petróleo, aunque no 
la " inundación" de la que se hablaba en todas las conversaciones 
mundiales sobre la materia. Algunos países de la OPEP empeza­
ron a bajar sus precios para tratar de aumentar su participación 
en el mercado . Todos los países de la OPEP, y sobre todo Arabia 
Saudita, el exportador más importante, insistían en que los nive­
les de producción constituían un derecho soberano y la OPEP 
carecía de autoridad para fijarlos. En el pasado este asunto no 
revestía mucha importancia, pero a fines de 1982 se había vuelto 
cru cial. Aparentemente nos encontrábamos ante un caso clásico 
de desintegración de un monopolio, aunque en rea lidad el mo­
nopolio nunca se había formado . El resultado inevitable fue que 
los precios del petróleo empezaron a descender. Gran parte del 
mundo industrializado an unció la desaparición de la OPEP y el 
colapso de los precios del petróleo. Los economistas expertos en 
petróleo del Wa// Streetjournal, de Nueva York, redactaron jubi ­
losamente estos felices acontec im ientos en artícu los bisemana­
les. Se predecía que a fines de 1983 los precios se desplomarían 
a 24, 20 o incluso a c ifras menores en dólares corrientes. 1 

Milton Friedman, economista de cierto renombre, declaró en 
1974 que la OPEP no po.día sostener un precio de 10 dólares por 
barril y que en poco tiempo empezarían a bajar los precios, pre­
dicción que ahora es para él motivo de irritac ión. En un artículo 
que publicó Newsweek a principios de 1983 Friedman dijo que 
su único error consistió en no haber previsto la revolución iraní. 
Esto había tergiversado las cosas; pero el aná lisis, dijo, era bási­
camente correcto . Ahora -finalmente- los prec ios descenderían 
a 8 dólares por barril , en dólares actuales. El profesor Friedman, 

1. De hecho, el precio del petróleo, que en 1980 llegó a 34 dólares, 
ha descendido; el precio del petróleo a 29 dólares corrientes, es de apro­
ximadamente 23 dólares por barril a precios constantes de 1980. 
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corno muchas otras personas, posee una memoria selectiva . Cier­
tamente, en 1974 declaró que la OPEP no podía sostener el precio 
de 1 O dólares, vigente en ese año; pero en su artículo de 1983 
olvidó mencionar la razón a la que había aludido en 1974. El 
profesor Friedman dijo en 1974 que se producirían enormes ca n­
tidades de nuevo petróleo a 10 dólares por barril y Estados Uni­
dos se convertiría nuevamente en exportador de petróleo. Todo 
el mundo sabe, au nque el laureado con el Premio Nobel no lo 
haya advertido, que el precio del petróleo está muy por encim a 
de 1 O dólares, incluso en dólares constantes; que Estados Unidos 
sigue siendo un importador neto de petróleo y que, una vez más, 
en 1982 se extrajo en este país más petró leo del que se descu­
brió . La capacidad mundial de producción es ligeramente mayor 
que en 1973. Los "excedentes" corr ientes se deben casi exclusi­
vamente al descenso de la demanda. 

La reun ión de la OPEP que se llevó a cabo en enero de 1983 
resultó amarga y caóti ca a causa de la insistencia, por parte de 
la mayoría de los países miembros, de que Arabia Saud ita se 
llevaba la tajada más grande de la producción necesaria para 
estabil iza r los precios. El M inistro de Pet róleo de este último país 
contestó qu e Arab ia Saudita no podía disminuir la prod ucción a 
menos de 6 mbd debido a las neces idades de gas para sus pro­
gramas de desarrollo, generación de electricidad y desa linización 
del agua. Es muy extraño que el Ministro de Petróleo saud ita, por 
lo general tan extremadamente astuto, haya hecho una declara­
ción que, a los ojos de todos los ministros petroleros presentes, 
era falsa. Unos cuantos meses antes todos ellos habían leído una 
declaración del presidente de la empresa petrolera saudita (Pe­
tromin) en la que afirmaba que todos los proyectos de su país 
estaban diseñados para consumir petróleo combustib le, o incluso 
crudo, si no se disponía de gas. 

El ambiente se deterioró, Nigeria, Venezuela y otros países 
amenazaron con reducir sus precios a discreción, para así asegurar 
o incrementar sus participaciones en el mercado. El Ministro sau­
dita les respondió que si lo que querían era una guerra de pre­
cios, la tendrían. Cuando finalmente volviera la ca lma, añadió, 
Arabia Saudita gozaría de una situación de poder y prosperidad 
y, en cambio, habría una revolución en Lagos así como en Cara­
cas, y otros gobiernos estarían pasando por serias dificultades para 
sobrevivir. 

En esa reunión la política también desempeñó un papel pre­
dominante, más que de costumbre. Los iraníes ca lifi caron a los 
sauditas de " lacayos del imperialismo" y repitieron el llamado 
de su Imán en el sentido de que debía darse fin a la monarquía 
saudita y remplazarla por un consejo islámico que tuviera juris­
dicción sobre los lugares santos musulmanes: La Meca, M edina 
y, en última instancia, jerusa lén. 

La reunión de la OPEP celebrada en marzo siguiente fue muy 
distinta. El Ministro iraní estaba tranquilo y de buen humor y no 
lanzó ataques contra Arabia Saudita ni contra su Ministro de 
Petróleo. (Una de las condiciones para la presencia de Arabia 
Saud ita en la reunión fue que los iraníes moderaran su actitud .) 
La gravedad de la declaración saudita respecto a una guerra de 
precios del petróleo se había grabado en la mente de todos los 
miembros de la OPEP. Todos los ministros de la OPEP poseían una 
visión clara del mercado petro lero mundial y se percataban de 
que la inelasti cidad de la demanda duraría poco ti empo; es de­
cir, sabían que si los precios bajaban incluso a 1 O dólares la OPEP 
en con junto vendería apenas un poco más petróleo que antes. 



comercio exterior, mayo de 1984 

(Los estudios rea lizados por el Sec reta ri ado de la O rganizac ión 
muestran una elasticidad de demanda de 0 .1 para el primer año, 
y de 0.2 para el segundo.) También sabían que el Min istro saudita 
tenía razón: Arabia Saudita pod ría prosperar si los precios se 
red ucían en forma drásti ca, pero para muchos otros países la 
situación se volvería catastrófi ca. Algunos países, particul armente 
Irán -aunque apoyado por un buen número de miembros-, 
sosten ían que si la OPEP no podía llegar a un acuerdo sobre la 
producc ión, los precios del petró leo descenderían precip itada­
mente. Si, en cambio, la OPEP lograba llegar a un acuerdo a este 
respecto, no sería necesa rio red ucir los precios. Sin embargo, 
Arabia Saud ita y sus aliados del Golfo seguían apoyando la reduc­
ción. Esta insistencia no significa que disc reparan del análisis iraní; 
más bien se debía a qu e Arabia Saudita había decid ido tomar 
alguna medida que mostrara a Irán, Nigeria, Venezuela, Libia y 
otros países la seri edad de la cri sis en la que acababan de entrar. 
Arab ia Saudita temía -probablemente con razón- que si el pre­
cio de referencia se sostenía en 34 dólares, ot ros países se apresu­
rarían a manipular nu evamente sus cuotas formales. Si el precio 
se reducía a 30 dólares (en última instancia a 29) todos compro­
barían que Arabia Saudita no estaba ba lad ron eando y en el futuro 
sería más fác il mantener la disc iplina en la O rganizac ión . 

Se llegó a un acuerdo en cuanto a los niveles de producción. 
Se estab leció que la producción total de la OPEP sería de 17.5 
mbd, y se fijaron cuotas para todos los miembros, exceptuando 
a Arabia Saud ita, que aumenta ría su parti cipac ión en la produc­
ción si la demanda de petról eo de la OPEP caía por debajo de los 
17.5 mbd. En marzo de 1983 la OPE P renació. Acababa de con­
verti rse, por vez primera, en un ve rdadero monopolio. Inicialmen­
te, la demanda del petróleo de la O rgan izac ión bajó a menos de 
17.5 mbd y la producción saudita descendió a menos de 4 mbd. 
No se registraron efectos adversos en la industri a, ni en el ámbito 
hidráulico o eléctrico. 

El acuerd o de la OPEP sigue vigente y los precios del petróleo 
se han afianzado. Mientras que la constante andanada de infor­
mes y artícu los qu e presagian la desaparición de la OPEP ha 
disminuido, aú n se hace referencia a la inevitabilidad de su muerte. 
Un experto en asuntos petroleros de una importante casa de bol sa 
neoyorq uina escribió en agosto de 1983 que los precios del petró­
leo se derrumbarían precip itadamente a fin es de ese año. Un 
interlocutor invitado al Wa/1 Street Week, popu lar programa de 
telev isión, dijo en agosto que las reservas petroleras estaban 
sobrevaluadas, ya que no podía sostenerse por más tiempo el pre­
cio de 29 dólares. En mi opinión, que he exteriori zado desde el 
princ ipio, la creencia en el co lapso de la OPEP está auspic iada 
y basada en gran medida en la creencia racista de que esos " ti­
pos" no podrían por ningún concepto actuar en forma suficien­
temente inte ligente o d isc iplinada como para llegar a un acuerdo. 

La impresión que causaron los acontecimientos de 1981-1982, 
la amenaza de Arab ia Saudita de tomar determin adas medidas 
y la certeza de que ningún exportador petro lero podría benefi­
ciarse de una guerra de prec ios serán, me parece, de mucha más 
utilidad para mantener a raya a los exportadores de la OPEP -así 
como a los no afiliados a esta organización- siempre y cuando 
la demanda se mantenga baja. Sin embargo, al incrementarse la 
demanda podrían presentarse disputas en la OPEP en lo que se 
refiere al repa rto de las exportac iones que rebasen los 17.5 mbd . 
Empero, creo que también este obstácu lo podrá franquearse. Es 
necesario recordar que en Arabia Saudita y la mayoría de los países 
de la Península Arábiga las reducciones de producción gozaban 
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de gran popularidad entre los técnicos y, por supuesto, entre toda 
la clase con acceso a la ed ucac ión ; no ex iste una pres ión intern a 
genera lizada para incrementar la producc ión. Aquel los que más 
perdieron son los que saca ron provec ho de la venta de ti erras a 
gobiernos rebosantes de d inero en efectivo, y de las elevadas 
remunerac iones que se pagaba a agentes de empresas extranje­
ras por construir proyectos de dudosa utilidad. Pese a que este 
gru po de acaparadores no puede pasar inadvertido, su decepción 
no podría considerarse un asunto de preocupación general. 
Cuando la producc ión de la OPEP alcance los 22.5 mbd, aun estos 
contrat iempos serán superados, ya que en ese nivel la mayoría 
de las neces idades apremiantes podrán ser satisfec has. También 
cabe hacer notar que los países cuyas necesidades de ingreso son 
mayores ti enen imped imentos Hsicos para elevar sus niveles de 
producc ión. 

A l Ministro de Petró leo de Arabia Saudita no le di sgustó del 
todo el descenso de la demanda. Hacía tiempo que pugnaba por 
ia conservac ión en esea la mundial; hacía t iempo que venía seña­
lando que su país no podía desempeñar indefinidamente el papel 
de abastecedor del petróleo que el mundo req uería para su ex­
pansión económica. También había declarado qu e a raíz de la 
revo lución iraní el prec io había subido demas iado en un ti empo 
muy breve e hizo notar, con cierto aire de sati sfacc ión, la reduc­
ción del consumo de petróleo de la OPEP, parte del cual (quizá 
su mayor parte) no iba a recuperarse cuando la economía mundial 
empezara a expandirse. El Ministro opinaba qu e debía estable­
cerse un nuevo prec io base entre los 14 dólares de 1980 y los 
27 (en dólares constantes de 1980) de 1982. Pensaba que el pre­
cio del petró leo podía mantenerse sin va ri ac ión , en dólares 
corri entes, por unos cuantos años (q uizá dos o tres); después, 
durante algunos años, podría incrementarse en términos nomi­
nales (es dec ir, tener un incremento consta nte en dólares cons­
tantes) y, por último, hac ia fines de este decenio podría efectuarse 
un verdadero incremento de los prec ios del petróleo hasta que 
éstos alcanzaran el costo de las demás fuentes energéticas; es 
decir, el costo de producir hidrocarburos líquidos sintéticos . 

A l incrementarse las exportaciones, Arabia Saudita pu ede res­
tringir las presiones que tiendan a elevar los precios durante ese 
período. Su nueva empresa -Norbec- ya ha desempeñado esta 
función mediante cuantiosas ventas en el mercado spot, sin las 
cuales no hay duda de que los precios spot estarían actualmente 
mucho más elevados. Aunque existen limitac iones fís icas para la 
producc ión de Arabia Saudita, este país está en condicion es de 
suplir la pérd ida de tod as las exportaciones de dos países de la 
OPEP escogidos al azar. Por supuesto, esto presupone la volun­
tad política para hacerlo, y también la fa lta de interferencia en 
las capac idades físicas saud itas para exportar petróleo. Ninguna 
de estas suposiciones podría garantiza rse. 

El nivel final del prec io del petró leo se alcanzaría, de acuerdo 
con el plan saudita, a fin es del siglo, cuando la producción del 
petróleo convencional hubiera declinado, época en la que el 
mundo se ve ría forzado a dirigirse hac ia fuentes energéticas sin­
téticas para sati sfacer la necesidad de contar con una proporción 
más alta de hidrocarburos. Como señalé, supongo que este pre­
cio (costo) no rebasará los 40 dólares por barril (en dólares cons­
tantes de 1980). Fadhil ai-Cha labi , secretario genera l interino de 
la OPEP, ha sugerid o que el prec io podría llegar a 65 dólares (en 
dólares constantes de 1980) y tal vez tenga razón. Nuestras pro­
yecc iones pasadas del costo de producción de combustibles 
sintéticos han resu ltado notablemente inexactas. 
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Sin lugar a dudas el costo de prod ucir otros energéti cos ho sido 
va ri <Jb le, y a medida qu e pilSil el ti empo parece <J umentar. Esto 
podría comprobarse con d<Jtos ele los años ci ncuenta y sesenta; 
pero ilpilrentemente en la actua lidad contemplamos esta situa­
ción en forma más rea list<J. En mi exposición el e 1977 dije que 
" las fuentes mejor inform<Jd<Js creen que el costo de producir 
pet ró leo a partir de esqui stos, ca rbón, pet ról eos pesados o ava n­
z¡:¡cl as técnicas el e recuperac ión el e yac imientos duplica rá aproxi­
madamente el prec io del petról eo en 1974 il alguno cifra que 
fluctú e entre 20 y 30 dó lares (ele 197 4)" . Más o menos son estos 
los números que manejamos en la actua lidad, es dec ir 40-60 
dólares actu<Jies. 

Después el e que se fundó lo Agenc io lntern<Jcion <J I de Energía 
(A lE), en febrero de 1974, un acompañante del Secretari o de 
Estado de Estados Unidos dijo en Londres que el propósito de ésta 
era " dest ruir ¡:¡ la OPEP". En noviembre de 1974, el mismo Sec re­
tario ele Est<Jdo dec laró en Chicago que lo c ri sis petro lera se había 
resuelto y que a fines del decenio Est<Jdos Un idos dejorí<J de 
import<Jr petró leo. Quienes le c reyeron era n personas dispuestas 
a vivir en un mundo de ensueños; el Secretorio de Estado no se 
distinguía en 1974 (ni en ninguna ot ra época) por su apego il la 
ve rd ad y la objetividad. Aquel los que conocí<Jn los hechos sabían 
perfect<J mente que la situ<Jción era otril. 

" Destruir a lo OPEP" en 1974 no era un propósito rea list<J, <J un­
que hubier<J sido conven iente. Actu<J im ente, <Jnte un nuevo in ­
cremento dr<Jmático del prec io del petró leo (e l prec io aún está 
muy por encima del de 1974) , con los políticos de conservación 
de hidrocarburos y con lo perspecti va del desarro llo de otros 
energéticos, es posible hoblilr en formil r<Jzon<Jbl e de la " destruc­
ción de la OPEP". Si lo AlE decid iera qu e la OPEP debería desapil­
recer y que una reducción importante de los precios del petról eo 
red undarí<J en beneficio de l mundo desa rrollodo, c<Js i tengo lo 
ce rtez¡:¡ de que .en este momento podría lograrse. La técnica 
consistiría en frena r la cooperación que le brindan a este orga­
nismo diversos países exportadores no pertenecientes il la OPEP 

y, por atril porte, divid ir a la OPEP. México es un exportador clave 
fuero de la OPEP; N iger ia y Venez uelil son los c<J ndidatos más 
idóneos pora org<Jn iz<Jr un<J subversión . Estos tres poíses tienen 
cap<Jc id<Jdes físicas para incrementar la producción petrolera, y 
si los abordáramos proponiéndo les la reducc ión de su prec io por 
ejemplo en 25% (es decir, el "crudo de referenci <J" il 22 dói<Jres 
por barril ). podrían aumentar sus export<Jciones por lo menos 50%, 
quizá hast<J 100%, y sus ga n<Jncias net<Js se increment<Jrían en 
formil significativa. Como cabría esperar que el resto de la OPEP 
imitara este ejemplo, se ría necesa rio contar con una garantía de 
la OCDE de que los países consum idores cont inuarían compran­
do el petró leo de México, Venezuela y Nigeria, aun en el caso 
de que la OPEP red ujera su prec io a menos de 22 dólares. Esto 
resultaría difíc il y sin duda se prest<Jrí<J il fraudes por parte ele 
algunas empres<Js y gobiernos. Sin emb<Jrgo, podrí<J lograrse que 
estos tres productores exportaran a toda su capac id<Jcl . En el 
supuesto c<Jso de que los otros países el e la OPEP mantuvieron su 
precio ele 29 dólares, la A lE también podría encam inar sus com­
prils hacia aq uellos países que menos ingresos req uieren, es decir, 
Arabia Saudit<J, Kuwa it, Qatar y Abu Dhabi. El resto de países 
tendría que adoptarse al precio más bajo para poder vender su 
petró leo. 

Para esto se ría conven iente, quizá necesaria, lo cooper<Jc ión 
s<J uditil. Afortunadamente, Estados Unidos tiene cartas muy im-
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port<J ntes a su f¡:¡vo r, y podría seguir prometiend o que empren­
derá acc iones polít icas conveni entes para los saudit<Js; es dec ir, 
que pres ionará il lsr<Je l paro que se repli egue hasta sus límites de 
1967 si Arobiil Saudita mantiene el nive l el e su producc ión petro­
lero. Dur<J nte los últimos qu ince años Est<Jclos Un idos no hil dejado 
de h<Jce r este tipo de promesas a Arabia Sa uclita y, <J unque nunca 
las ha cumplido, ha sab ido in fundir a los sauditas la esper<J nza 
de que " después de los próximas elecc iones" algo se hará. No 
hay razón para pensar que los s<J uditas son o hora más escépti cos 
de lo que se han mostrado desde 1967. 

Por supuesto, lo OPEP podríil tom<Jr determ inadas medidas para 
contr<J tacar; pero sin la cooper<Jc ión de Arab ia Saud it<J es poco 
f¡:¡ctible que éstos resultaran efic<Jces . Con un nuevo prec io estable 
de 22 dólares podríil redu cirse aún más el precio, au nqu e es pro­
bable que la reducc ión se rea liza ra en una sola oper<Jción . En estas 
condiciones hobrí<J muy poco más que ofrecer a los tres países 
señai<Jdos, excepto inversiones masivos pil ril increment<Jr su ca­
pac idad exportadora, y esto requeriría de un largo período de 
anticipac ión. Con la unific<Jc ión de los consumidores y sin tener 
que recurrir a más art im<Jñas y dip lomacia qu e de costumbre, 
Estados Unidos y sus aliados podrían lograr que los precios se 
reduj eron en forma signifi cativa . Au nque no sería posib le llegar 
a los 8 dó lares que proponía el profesor Fri edman , 22, en dólares 
co rri entes, ci<Jrfa una c ifra de aproximadamente 17 en dólares 
constantes de 1980. 

Así pues, la pregunta es si debería tom <J rse una med ida de est<J 
natura leza . Creo qu e no. Si así fuera - sobre todo si dieril 
resultado- des<J parecerí<Jn c<Js i todas las medidos en pro el e la 
con servac ión en Occidente, en particular en Est<Jdos Unidos. 
Habrí<J muy pocos incentivos para desa rrollar otras fuentes ener­
géticas y no se buscaría petróleo en zon<Js d ifíc iles de exp lorar. 
A l precio de 22 dólares por barri l se interrumpiría la explot<Jc ión 
de yacim ientos margin <J ies . In icialmente no se mod ifi ca ría la 
demando y continua ría lo producc ión de los yac imientos petro lí­
feros en servic io activo, aun en áreas m<J rgin<Jies . Los costos de 
oper<Jc ión de c<Js i todos éstos estarí<J n muy por debajo de los 22 
dói<Jres y, en estos casos, se ría prefer ible contar con algún ingreso 
grac ias il un pozo o yacim iento qu e no contar con nada. 

La eufori a no dur<Jría mucho. En muy poco ti empo, de hecho 
a fines del siglo, y quizá en diez años, el mundo sufriría una esc<J­
sez fís ica de petró leo, cuyos precios se d isp<J rarían, provocando 
otra conmoción petrolera. En el pasado las escaseces só lo hon 
sido margi nales; no se h<J present<Jdo ninguna que no pud iera 
reso lverse mediante dec isiones políticas. 

Si los de la OCDE fu eran d iri gentes prev isores de gran integri ­
dad e inteligenciil podría justifi ca rse en cierta medida una acc ión 
tan drástica contra la O PEP. Los gobern antes di rí<J n a su pu eblo 
que est<J nueva era de petró leo barato no duraría mucho y que 
sería necesario m<J ntener il niveles altos los precios al consumidor 
med iante impuestos internos . Esto promovería lo conservación , 
y los ingresos por concepto de impuestos podrían uti liza rse para 
desarrollar otros energéticos. Mils ¿quién podría creer en este brote 
de sabiduría si n precedente? Nuestros líderes est<Jrían mucho más 
dispuestos a obtener vent<J jas polít icas inmediatas de los costos 
más b<Jjos de la energí<J. ¿Y por qué no? Qu ién sabe qu ién est<J rá 
en el poder cuando se presente la esc<Jsez rea l. D ios med iante, 
podría tratarse de un oponente político que cargaría con toda la 
culpo. Además, podría presentarse <J igú n descubrimiento tecno­
lógico mi lagroso en el ámbito de la energía. Incluso j esucristo 
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podría haber regresado, como sugi ri ó uno de nuestros po líticos 
más prominentes, con lo cual la conservac ión y todo lo demás 
resultaría superflu o. Se d ice que un experim entado consejero en 
Washington es aque l que sabe con quién comerá mañana. No 
estoy muy convenc ido de qu e los europeos sean más prev isores; 
ta l vez los japoneses sí. Por lo pronto, espero que, en caso de 
que se decidiera " destruir a la OPEP", antes de emprender esa 
tarea se analicen las consecuencias de su éx ito virtual y se tomen 
las med idas protectoras necesa ri as. En mi opnión , no va a 
e m prenderse. 

Mientras los actuales gobiernos de la OPEP continúen en el 
poder es poco fact ible que el petróleo se utilice nuevamente como 
arm a polít ica. La mayoría de los líderes de los países exportadores 
de petró leo -qu izá todos ellos- están interesados en la estab ili ­
dad, sobre todo la propia, y aparentemente ninguno está dispuesto 
a hacer algo que perturbe el tranquilo sistema actual. Dentro de 
los países exportadores de petróleo ex isten personas univers ita­
rias, hombres de negoc ios y mi litares que se benefician poco de 
la riqueza nac iona l y se ho rrori za n ante el desperdic io de su pre­
cioso y en muchos casos único recurso natural. Presencian cómo 
se dispendian fo rtun as en palacios y proyectos inútil es, y cómo 
gran parte de estos ingresos va a dar a manos de los que deten­
tan el poder, quienes alm acenan esta riqu eza en tierras lejanas. 
Estos agitadores pueden proyectar el fin de la era del petróleo y 
el fin del poderío potencia l de sus países y compatri otas. Creen 
que son muy pocas las cosas pos it ivas que se han logrado en los 
últimos diez años de asombrosa riqueza. Muchos está n hartos de 
esta situ ación y algu nos planea n una revo luc ión. Inclu so los 
estudiantes sauditas que se encuentran en Estados Unidos rec iben 
regularmente una publi cac ión llamada Tali'a, que propugna el 
fin de la monarquía y el estab lec imiento de la República de la 
Península Arábiga . 

Gran parte de la riqueza petro lera de la OPEP se gasta en arm as 
muy complejas que los gobiernos loca les no pueden uti li za r, al 
menos con el propósito hipotético de defender el te rrito ri o na­
cional de invasiones extranjeras. Los críti cos in te rn os de los 
gobiern os petroleros de Medio O ri ente d irigen su atención a la 
reacción mundial ante la invasión de Líbano por parte de los 
israe líes . Todos los árabes contemplaron fasc inados ante la te le­
visión las manifestac iones masivas antibélicas en Europa, Estados 
Unidos y (lo que es más importante) en Tei-Aviv . No hubo mani ­
festaciones en ninguna cap ital árabe. No se permitieron porque 
nad ie pod ía saber qué más ex igirían los man ifestantes en cont ra 
de las acc iones estadounidenses-israe líes en Líbano. 

No dudo que el grandioso proyecto del M ini stro saudita de 
Petró leo para estab ili za r los precios a largo plazo beneficiaría al 
mundo entero, incluyendo por supuesto a los mi smos exporta­
dores de petró leo, aunque este beneficio sería más ev idente en 
el caso de aq uell os que poseen grandes reservas que en el caso 
de los países cuyas reservas se agotarán en re lat ivamente poco 
tiempo. Otro incremento dramático de los prec ios del petró leo, 
es decir, al precio de 100 dólares por barril, de l que muchas 
empresas hab laban en 1980, daría por resu ltado un v iraje pre­
maturo del petró leo a ot ros energét icos, a un costo muy elevado 
para los consumidores y, en última instanc ia, también pa ra los 
exportadores. 

Podríamos soñar, pero si somos rea li stas no podemos abri gar 
la esperanza de que el plan saudita tenga éx ito. Esto depende de 
mu chos supuestos que podrían desvanecerse. La guerra lrak- lrán 
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podría extenderse. Los países de la Península han recortado gran 
parte del subs idio que habían otorgado a los iraq uíes. Éstos nece­
sitan dar fin a la guerra ráp idamente, y so n muy pocas las medi­
das que pueden tomar. Apa rentemente poseen los co hetes fran­
ceses Exocet y ya está n ad iestra ndo a sus pilotos en el manejo 
de aviones Étendard para descargar aq uéllos. El ad iest ram ien to 
podría finalizar en muy poco tiempo. Tal vez para cuando se 
exponga este trabajo los iraq uíes ya sea n capaces de utili za rlos. 
Parafraseando a Napoleón, lrak no puede hacer nada con los 
Exocet, excepto sentarse en ellos. Espero que se uti li cen. La 
destru cc ión de las insta lac iones petroleras de Kharg o de la esta­
ción de bombeo en la costa podría logra rse, pero sería difíci l. Ya 
hemos visto en las Islas Ma lvinas la eficac ia de estos cohetes contra 
barcos, y si los iraq uíes anuncian que los próximos tres buques 
ciste rn a que se acerq uen a la isla de Kharg serán hundidos, y los 
hunden, es muy probab le que se suspenda la mayor parte de las 
exportaciones iraníes . 

Los iraníes no están en co ndi ciones de empender más acc io­
nes cont ra los iraquíes, pese a que habrá intentos para sabotea r 
el o leod ucto que cruza Turquía. Probablemente, la rec iente 
amenaza iraní de interrumpir todas las exportac iones del Golfo 
Pérsico (es decir, bloq uear el Estrecho de O rmu z) no sea más 
que fa nfa rronería, ya que cualqui er intento de este tipo se consi­
deraría casus be/Ji; Estados Un idos y Europa se ve rían ob li gados 
a reabrir el Estrecho. Es más verosímil que los iraníes cumplan 
su amenaza anteri or: que ataca rían las in sta lac iones hidráulicas 
y eléctricas, así como las de ca rga de petró leo de Kuwait y Arabia 
Saudita. No podrían destruirlas y, además, podríamos brindar pro­
tección a los árabes. Sin emba rgo, el simple hec ho de intentar 
el bombardeo o sabotaje podría provocar pánico en la escena 
pet rolera mundial. Difícilmente podría pensarse que en esas 
condiciones se sostend ría el prec io de 29 dólares por barril. Espero 
que actualmente la AlE esté proyectando act iva r sus planes para 
compart ir sus tendenc ias petro leras ent re los países mi embros. 
Será una prueba tan importante para dicha organ izac ión como 
las reuniones de enero-ma rzo de 1983 para la OPEP. 

Los franceses, más que ningún ot ro miembro de la OCDE, cuen­
tan con la victo ri a iraq uí. Debemos supo ner que en la base de 
la venta de estas arm as tan novedosas yace la convicc ión de que 
contribuirá a la fina li zac ión de la guerra. Si los Exocet se utili za n 
con éx ito produc irán, si n luga r a dudas, los efectos más drásticos 
en la eco nomía iraní y, eventualmente, podrían generar el des­
contento interno necesario para provocar la ca ída de los mullahs. 
Pero Irán cuenta con casi 5 000 millones de dó lares en divisas y, 
por ende, las co nsecuencias de la pérdida de Kharg no se pre­
sentarían inmediatamente. Segú n he oído, nuestros militares creen 
que fuerzas estadounid enses y loca les podrían defender eficaz­
mente los yacimientos y las insta lac iones árabes de un ataque iraní. 
Q uizá podríamos brindar ayuda efect iva contra un ataq ue aéreo 
iraní, pero el sabotaje se ría más d ifícil de ev itar. De cualquier 
manera, apa rentemente compartim os con los franceses c iertos 
temores respecto al curso de aconteci mientos que podrían de­
sencadenarse en cualqu ier momento. Tal vez los franceses recon­
sideren la fecha de en trega de los aviones Étendard. 

Es casi seguro que la guerra lrak- lrán terminará co n la desapa­
rición de uno de los dos protagonistas principales -el ayatoll ah 
jomeini , de Irán o Sadam Hu sse in , de lrak. Sin emba rgo, el viejo 
confli cto entre árabes e israe líes no finali za rá con la sa li da de 
Menaghem Begin o de ningún líder o grupo de líderes árabes; 
inc luso podría agravarse . 
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La posición que han adoptado quienes apoyan a Israel en 
Estados Unidos consiste en qu e ya no hay necesidad de preocu­
parse por el Medio Oriente. La amenaza potencial de los árabes 
desapareció en la " inundación petrolera". Más aún , algunos 
seña lan que la única manera de volver más dóciles a los árabes 
es haciendo más fuerte a Israe l. Hablan (con toda razón) de la 
" posición atrincherada de los grupos gobernantes árabes [qu e] 
determina los virajes y matices de la política intern a e inter-á rabe 
de hoy" y de que " la amenaza de que una o la de rad ica lismo 
y anti yanquismo arrasa ría el mundo árabe resultó infundada. 
Este hec ho indica directamente el carácter provinciano de los 
gobiern os árabes. "2 

Este razonami ento adolece de un defecto fata l. Presupone que 
las po líticas no va ri arán y que quienes gobiern an actualmente en 
el Medio Oriente ocuparán sus puestos indefinidamente. Sin em­
bargo, esto no sucederá en el futuro más de lo que ha sucedido 
en el pasado. No ex iste un so lo gobierno en M edio Oriente -en 
Turquía, Irán , Israe l, o en cualquier país árabe, moderado o 
radica l- del que pueda dec irse con certeza que dentro de dos 
años estará encabezado por los mismos gobernantes y se reg irá 
por las mismas políticas que preva lecen actualmente. 

La primera vez que estu ve en el M ed io O ri ente fue en 1951, y 
nunca había advertido un sentimiento tan profundamente anti ­
estadounidense como el qu e ahora predomina en la zona. Apa­
rentemente, en W ashington sólo se ti ene una idea vaga de qu e 
tanto los árabes como los israelíes dan por hecho que Estados 
Unidos fue el responsabl e de la invas ión de Líbano por Israel. La 
prensa de este último país se ha encargado de informar de manera 
exhaust iva que durante la reun ión ce lebrada en W ashington, en 
mayo de 1982, entre el Minist ro de Defensa de Israel y el Secre­
tario de Estado de Estados Unidos, Haig autorizó ampliamente 
a Sharon para que llevara a pfecto el plan de invasión . Los árabes 
co inciden con esta op inión . Es posible que Haig no haya infor­
mado al presidente Reagan, pero esto ca rece de importancia. 
Reagan no denunció la invasión; de hecho, suscribió la tes is de 
Kissinger de que " todo lo que ha hecho Israel en Líbano promueve 
los intereses de Estados Unidos". Sería in teresante anali za r cómo 
pod ría justifica rse esta posición en la actualidad. 

Estados Unidos siempre veta cualquier crítica contra Israel en 
el seno de las Naciones Unidas. Sin embargo, el Gobierno esta­
dounidense sigue rep itiéndose y repitiendo a cas i todo el mundo 
qu e la ún ica razón por la que desempeña un papel en el Medio 
Oriente reside en que es el único en el qu e confían las dos partes 
contendientes y que ejerce influencia en ambas. Aparentemente 
muchos dirigentes árabes, aunque pocos ciudadanos árabes, ti e­
nen la misma opinión, exceptuando a Hafez ai-Assad, de Siria. 

Si W ashington ha comprendido só lo parc ialmene que el senti ­
miento antiestadounidense va en aumento en el Medio O ri ente, no 
parece haberse percatado siqu iera de la forma en la que se han 
debilitado todos los países aliados de Estados Unidos en esa zona. 
Esto no signifi ca que se hayan fortalec ido los regímenes rad ica les, 
pues tampoco hicieron nada para evitar la primera ocupac ión 
israe lí de una cap ital árabe. Inclu so el héroe del nac ionali smo 
árabe -el heredero de Camal Abd al Nasser- proclamó desde 

2. Aaron D. Rosenbaum, " Discard Conventiona l Wisdom", en Foreign 
Policy, núm. 49, invierno de 1982- 1983. 
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su fortaleza libia qu e los pa lestinos se s uic i daría~ en Beirut. No 
tenía nada más que sugerir y no brindó ningún apoyo . 

Mientras continúe el descontento de los pueblos con sus 
gobiern os, debe suponerse que, como ha suced ido en el pasa­
do, éste se reflejará en cambios de régimen. Esto podría implicar 
una revo lución; podría implicar·golpes de estado; incluso, cam­
bios fundamentales en las perspectivas y actitudes de aq uel los que 
tienen el poder. Aunque esto último no es muy fact ible, tampoco 
es imposible. Algunos de los más astutos dirigentes comprenderán 
que su superv ivencia depende de un cambio de pol íti ca . Cuan­
do se presenten estos cambios, debe tomarse en co nsiderac ión 
que las proyecc iones y análi sis tranqu ilamente razonados del 
Ministro de Petróleo saudita -que yo, y aquellos que están al tanto 
de asuntos petroleros qu isiéramos que se materi ali za ran- ya no 
serán rea listas, ni siquiera factibles. Es poco probab le - de hecho, 
inconceb ible- que un gobiern o radica l de cua lquier país del 
Medio Oriente se apegue a la po líti ca petrolera actual. Hay más 
probabilidades de que decidiera producir Llnica mente el petró­
leo necesa rio para captar los ingresos que sati sficieran sus nece­
sidades, si n buscar la acumulac ión de excedentes financ ieros. Si 
Arabia Sa udita y el resto de los países de la Península se encami ­
nan en esta direcc ión, resultaría muy difícil mantener el p rec io 
del petró leo en 29 dólares co rri entes por barri l, independi ente­
mente de la AlE. Es muy probable que presenciáramos un sa lto 
hacia la alarma nte cifra de 100 dólares, espect ro que causó 
intensas reacc iones hace algun os años. 

Asimismo, contemplaríamos el resurgimiento de la discusión 
sobre una guerra por los recursos; una ocupación de los ca mpos 
petroleros árabes. Hace seis años algunas personas sugirieron que 
yo evocaba al espectro de la invas ión para aniquilarl a. M e com­
plac ió que se pensara que mis argumentos contra una invas ión 
eran tan devastadores que ésta no podía tomarse en serio . En esa 
época la invasión no constituía una amenaza ociosa; se ha co nsi­
derado, y se está considerando acti vamente, la posibil idad de una 
invasión. Y en determ inadas circunstancias es casi seguro que se 
llevaría a cabo. Una disminución drásti ca de la produ cc ión pe­
trolera por parte de gobiernos host il es de la Península aráb iga 
podría considerarse una circu nstancia de esta índole . 

En Estados Unidos y otros luga res hay muchas personas que 
sostienen desde hace ti empo qu e la única so lución para "e l pro­
blema árabe" es la que sostenía Moshe Arens, cua ndo ocupaba 
el ca rgo de presidente del Com ité Israe lí Knesset de Seguridad 
y Asuntos Exteriores; a saber, una ocupac ión conjunta estado­
unidense-israe lí (de preferencia secundada por Europa) de los 
campos petro leros árabes . Actualmente Arens es el mini st ro de 
Defensa Israelí y no hay razón para pensar que su op inión se ha 
modificado. Ejerce una gran at racc ión sobre los israelíes, también 
llama la atención de los part idarios de Israe l en Estados Un idos, 
aunque no debería atraer a nadie cuyos intereses rad iquen pri­
mordialmente en el bienestar de Estados Unidos y sus aliados. 
Hace se is años declaré que la ocupac ión de los ca mpos petrole­
ros era factible, aunqu e resultaba cas i inconcebib le que al ser 
ocupados perm anecieran intactos. 

Si algún decreto gubernamental árabe ordenara la disminución 
de la producc ión podría alegarse -como se ha hecho desde 
1975- que nuestras pérd idas se rían muy relat ivas y que la ocu­
pación de los campos petroleros árabes desde Kuwa it hasta Abu 
Dhabi provocaría c ierta destrucción. Empero, los nive les de pro­
ducción podrían fáci lmente incrementarse, hasta alcanzar los 
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niveles esta blec idos por los nuevos líderes rad ica les, y en algún 
ti empo pod ría n recu perarse totalmente. (Por supuesto, esto im­
pli ca ría el extermi nio o la reubicac ión de la poblac ión loca l; 
tómese en cuenta que el genocidi o es un crimen nefando só lo 
cuando se pract ica contra uno mismo o alguien que uno aprec ia. 
Los árabes no cuentan.) 

Probablemente, un a invas ión en este momento no resultaría 
más prácti ca que en la época de mi exposición de 1977 . Proba­
blem ente, los campos petro leros quedarían destruidos. La OCDE, 
despojada del petró leo árabe, tend ría que enfrentar el co lapso 
económico y un a apretada victori a soviéti ca en Europa y el resto 
del mundo . Sin embargo, actualmente mi postura en cuanto a 
las perspecti vas de una invas ión son menos negati vas qu e hace 
seis años. Ahora las condiciones son más favorables. 

El número de militares que Estados Unidos ti ene destacados 
en Arabia Sa udita asc iende a va ri os miles . Lo que es más impor­
tante, las empresas sudcoreanas se han apropiado de cas i todos 
los contratos de construcc ión en Arabia Saudita . Hay alrededor 
de 70 000 sudcoreanos en este país -todos bajo la jurisdicc ión 
del Gobierno de Corea del Sur- y la mayoría de ellos son anti ­
guos militares, ofic iales o reclutas. Es ev idente que abastecer de 
equipo por vía área a hombres previamente en ti erra, así como 
utili za r el equi po que se pudiera obtener in situ en ese momen­
to, harían que la ocupac ión de los ca mpos petroleros implica ra 
menos ri esgos que en 1977 . Esto presupone, c laro está, que los 
sudcoreanos estuvieran dispu estos a seguir las instrucc iones de 
Estados Unidos a este respecto y no alimentaran sueños de con­
vertirse en la siguiente gran potencia petrolera. No habría que 
olvidar a los mercenarios pakistaníes del ejército saudita, aunque 
el prec io de la cooperación del general Zia sería muy elevado. 

La tragedia del Medio Oriente consiste en que la guerra podría 
evitarse y, sin embargo, no se evitará. Todos los que han seguido 
de cerca el problema y lo comprenden bien - israelíes, árabes 
y occ identales- saben que podría llegarse a un acuerdo de paz 
y que ésta podría ser honrosa para todos; que el acuerdo implica 
el repliegue de Israel a sus límites de 1967, la form ación de un 
Estado palestino, en confederación con Israe l y jordania en la 
margen occidental del Jordán y Gaza, y una situación distinta para 
j erusalén unificada. Pero quienes saben esto también saben que, 
en las circunstancias actuales, resulta inalcanzable. El gobierno 
israelí actual habla de una expansión; todos sus integrantes afir­
man que nunca cederán un solo centímetro de la margen occi ­
dental del Jordán ni de Gaza, y el primer ministro Begin lo ha 
jurado ante la tumba de sus familiares. Esta posic ión cuenta con 
el apoyo de la mayoría - quizá la gran mayoría de los israelíes­
que goza de una economía floreciente gracias a los subsidios cons­
tantes y siempre en aumento de Estados Unidos. 

Recientemente, la Oficina de Contabilidad General de Estados 
Unidos señaló en un notable documento lo que Israel costaba 
a cada contribuyente. Sin embargo, el documento fu e censurado 
antes de sa lir a la luz pú blica, y es muy poco probable que en 
el lapso comprendido entre este momento y las elecciones de 1984 
ta l estudio provoque algún efecto político . Si se reelige al actual 
gobierno de Estados Unidos es posible, aunque poco probable, 
que presione en cierta medida a Israe l para que acepte algún 
compromiso con los árabes. Si los demócratas de la oposición 
asumen el poder, podría dec irse casi con certeza que Estados 
Unidos será aún más tolerante con Israe l. Sólo uno de los pre-
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cand idatos demócratas, john G lenn , proc lamó una políti ca equi­
librada en el Medio O riente; pero fu e criticado por los adeptos de 
Israe l en Estados Unidos y ya empezó a demostrar con vi gor qu e 
es tan buen amigo de Israe l como el que más; es dec ir, está 
di spuesto a aceptar la defini c ión de Begin respecto de lo que 
Estados Unidos debería hacer en el M edio Oriente. Podríamos 
imaginar un ca ndidato qu e dijera que el movimiento de paz de 
Israe l constituye la única voz racional en el M edio O ri ente, que la 
seguridad de Israe l sólo puede preservarse mediante la paz y que 
Estados Unidos apoyará a un Israe l limitado por sus fronteras de 
1967, pero que no apoyará su expansión territori al. Todo esto no 
es más qu e un sueño. En perspectiva no hay un ca ndidato así. 

Mas siga mos soñando; quizá esta vez, después de las eleccio­
nes de 1984, algo se hará. Esto es lo que hemos dicho a los árabes 
durante decenios: tengan pac iencia; esperen; ya actuaremos en 
el futuro; no podemos actuar mientras estemos a medio camino 
de una campaña electoral. Como siempre estamos a la mitad de 
la campaña o preparándonos para empezar alguna, llegará el día 
(qui zá en esta ocasión) en que prevalezca el esceptic ismo árabe . 
Tal vez las promesas de una acc ión estadounidense en 1985 no 
logren frenar las fu erzas radi ca les. Si es éste el caso, nuestro 
cómodo panorama energético, bellamente construido y que habría 
de durar dos decenios más, se desvanecerá. 

El pes imismo en torno al M edio Oriente ti ene sus raíces en el 
pasado y se nutre de la creencia de que nada hará cambiar las 
tendencias obvias . El Gobierno de Estados Unidos, único apoyo 
fin anciero, militar y diplomáti co de Israe l, no presionará a este 
país antes de las elecc iones de 1984, y después quizá tampoco. 
Es evidente que Israe l, en ausencia de la presión estadouniden­
se, continuará con su proyecto de absorber la margen occ iden­
tal, Gaza, Golán y probablemente el sur de Líbano, zona a la que 
los primeros sionistas consideran parte de Eretz Israel. Resulta más 
difícil demostrar, aunqu e no por eso sea menos cierto, que los 
árabes, abrum ados por la fru stración , cambiarán sus políticas o 
sus líderes y el arma del petró leo se utili za rá otra vez, ferozmen­
te. Creo que en ese momento las presiones intern as de Estados 
Unidos para invadir los campos petroleros serán irreversibles. 

Debido a las dificultades internas que implica presionar a Israel 
durante un período de elecciones, doy por hecho que esta opción 
carece de oportunidades. Si no es as í, debe estudiarse la form a 
de ocupar los campos petroleros con el mínimo daño posible, y 
supongo que se está hac iendo. También debemos prepararnos 
para afrontar las consecuencias de un intento fallido, que ocasio­
naría la destrucción de las instalac iones de producción, refina­
ción y ca rga del petróleo. ¿Cómo podríamos sobrevivir a dicha 
pérdid a? Dudo que se esté brindando mucha importancia a este 
asunto . Además, debemos prever también las consecuencias de 
una vi ctori a. ¿Qu é haremos con el petróleo? ¿A qué prec io va a 
venderse? ¿Cómo podríamos prepararnos para el día en que se 
agote el petró leo? Ésta constituye la última de las preocupacio­
nes de nuestros planifi cadores. Y, por lo demás, tengo la certeza 
de que no se está hac iendo nada al respecto. 

En po lítica no hay nada seguro. Só lo Dios conoce el futuro, 
e inc lu so esto es cuesti onable desde el punto de vista teológico. 
Quizá seamos rescatados. Esperemos que la deus ex machina 
solucione nuestros problemas; los mortales parecen ser incapaces 
de actos rac ionales. Tal vez nuestro Secretario del Interior, j ames 
Watt, tenga razón : j esucri sto volverá antes de que se agote el 
petróleo barato. D 


