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gunos sociologos, geopoliticos y economistas prominen-

-es afirman que los hidrocarburos estéan distribuidos en for-
ma mas o0 menos equitativa en las cuencas sedimentarias de todo
el mundo. Por ende —dicen— el petréleo y el gas se ajustan fa-
cilmente a los modelos teéricos construidos en el dorado huerto
de la academia. Estos presuntos neocientificos toman como refe-
rencia los paises que actualmente producen petréleo y comparan
sus zonas relativamente pobres en cuanto a produccion petrolera
con el resto de las cuencas sedimentarias mundiales. Cuando
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logran encontrar gedlogos que apoyan sus opiniones se dejan
arrastrar por el optimismo y muy pronto llegan a la conclusion
ilusa de que ""hay mds petréleo en Alaska que en Arabia Saudi-
ta’’; de que ““tan sélo Estados Unidos cuenta con un billén de
barriles que aun estdn por descubrirse y producirse a los precios
actuales’. Esto no pasaria de ser un asunto relativamente divertido
si no fuera porque uno de los actores principales de este feliz
escenario ocupa en Estados Unidos, desde hace tres afios, un
puesto gubernamental de considerable importancia. Su creencia
en un futuro energético inevitablemente prometedor para Estados
Unidos hace innecesaria —para él— la conservacion y el almace-
namiento, y vuelve superfluo desarrollar la produccién de hidro-
carburos convencionales.

Cuando a principios de 1983 se redujeron los precios del pe-
tréleo, Estados Unidos tuvo la oportunidad dorada de aumen-
tar los impuestos de la gasolina en el mismo monto en el que
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habian bajado aquéllos. Asi, sin afiadir nuevas molestias al con-
sumidor, podia haberse reducido enormemente el déficit de nues-
tra tambaleante economia, podia haberse alentado ain mas la
conservacién y podia haberse estimulado el desarrollo de nuevas
fuentes de hidrocarburos, asi como de nuevos combustibles. La
propuesta para hacerlo contaba con el apoyo de los dos partidos
en el Congreso; pero el tema nunca se abordo, ya que habia sido
rechazado por nuestro lider. Sus razones bastante oscuras, basa-
das en su filosofia de la economia de la oferta, se apoyaban en
la creencia de que el problema energético era asunto del pasado.

Es probable que, en cierta medida, yo haya contribuido a esta
euforia. A principios de 1980 escribi que, en mi opinion, el pre-
cio del petréleo habia alcanzado su nivel maximo; que en términos
reales no habria mas aumentos de precios —seguramente ningu-
na ‘‘conmocion petrolera’’ — y que, desde mi punto de vista, el
nivel mas alto al que podrian llegar los precios del petréleo seria
de 40 délares por barril, en precios constantes de 1980. Sin em-
bargo, hice la advertencia de que esto se encontraba condicio-
nado por la estabilidad politica de los paises exportadores de
petréleo. Hasta el momento no se han presentado méds conmo-
ciones. Sin embargo, la guerra Irak-Iran continta y estamos lejos
de llegar a un acuerdo general de paz 4rabe-israeli. Mas adelante
abordaré nuevamente estos temas.

Todas las proyecciones favorables de estabilidad y seguridad
energética requieren, en gran parte, de una fe ciega. Y esto no
resulta del todo extrafio: en las discusiones en torno al petréleo
siempre ha estado presente un profundo elemento teol6gico. Las
empresas petroleras internacionales que encontraron y extraian
petréleo en Venezuela, asi como en los paises alrededor del Golfo
Pérsico, hicieron hincapié en que los habitantes locales no tenian
relacién alguna con la explotacién petrolera. Dios, en sociedad
con la ESSO, era el responsable de que el petréleo estuviera en
determinado suelo y de que Occidente tuviera la tecnologia, el
know-how vy la posibilidad financiera para extraer, refinar y llevar
el petréleo hasta sus consumidores finales. Cualquier cosa otor-
gada a los gobiernos locales a cambio de este servicio cafa dentro
del ambito de la caridad, no de la obligacién. El monopolio petro-
lero internacional mantenia bajos los precios del crudo, asegu-
rando asi ganancias en las fases de industrializacion del petréleo.
Ello también fue un incentivo para el notable desarrollo econé-
mico mundial durante los 25 afios que sucedieron a la segunda
guerra mundial, accién digna de encomio que los consumidores
nunca han agradecido pero que alin provoca resentimiento en
los exportadores de petroleo.

Los gobiernos de los paises poseedores de los yacimientos pe-
troliferos no contemplaban sus recursos en la misma forma, pero
también tenian sus propias interpretaciones teoldgicas. Dios les
habia dado el petréleo para premiarlos por sus grandes sufrimien-
tos del pasado o por sus virtudes contemporaneas. Los paises del
Medio Oriente y Venezuela consideraban que sus ingresos por
concepto de petréleo eran algo merecido. Casi ningdn pais ni
gobierno tomo medidas para asegurar una prosperidad continua
una vez que el petréleo se hubiera agotado. Esto no significa que
no se haya hecho nada positivo; al contrario, fue mucho lo que
se hizo. Con base en los hidrocarburos se construyeron escuelas,
hospitales, carreteras, aeropuertos y algunas fabricas. Empero, no
se adiestré un cuerpo de trabajadores especializados y técnicos
locales. Los paises exportadores crefan no solamente en que los
ingresos petroleros serian eternos, sino en que éstos continuarian
aumentando.

En todos los paises exportadores de petréleo habia gente que
comprendia que los recursos y riquezas que éste generaba de-
bian manejarse en forma muy distinta. El ejemplo mas notable
fue Pablo Pérez Alfonso, de Venezuela, quien veia al petréleo
como un bien de consumo; abogaba por controlar su produccion,
e insistfa en que los paises que poseian petréleo debian obtener
una proporciéon mucho mas elevada del beneficio econdémico
derivado de su explotacion.

Por ningan concepto —decia— las ganancias de los exporta-
dores debfan ser menores que las que los gobiernos consumidores
percibian por los impuestos. Pérez Alfonso instd a la formacién
de la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), que
finalmente se fundé en 1960. No se traté del monopolio que Pérez
Alfonso habia previsto. Su éxito relativo consistié en establecer
el principio de que las empresas petroleras no reducirian nueva-
mente sus precios en forma unilateral; pero en cuanto a elevar
el precio del petroleo, su éxito fue minimo.

Pérez Alfonso sefalo infatigablemente lo poco que Venezuela
se habia beneficiado de su riqueza petrolera, cdmo se habian per-
dido los oficios artesanales, como se importaban yeseros y elec-
tricistas, y lo destructivo que habia resultado el petréleo para el
caracter nacional. Para empezar, los paises del Golfo Pérsico eran
en general mas pobres y menos desarrollados y, por ende, tenian
menos que perder,

Hace seis afios, en noviembre de 1977, expuse en la Universi-
dad de Laval un trabajo titulado ““Cooperation with OPEC or A
New War for Resources’”. Uno de los puntos principales de mi
exposicion consistia en que la OPEP no era un monopolio y que
los dos incrementos masivos en los precios que habiamos pre-
senciado no tenian relacion con ella. El primero de estos incre-
mentos, a principios de los afos setenta, se debid a la posicién
extraordinariamente ventajosa de Libia y a la accion que empren-
di6 contra las empresas petroleras que trabajaban en su territorio.
El segundo se debi6 a la ayuda masiva que Estados Unidos brind6
a Israel durante la Guerra del Medio Oriente de 1973, que con-
dujo inevitablemente al embargo petrolero arabe. La decision
proven{a de los 4rabes, no de la OPEP. Més recientemente hemos
presenciado un tercer aumento masivo de precios pero, una vez
mas, éste no tuvo que ver con la OPEP. Se debi6 a la revolucién
irani y a la guerra Irak-Iran. Como resultado de todo lo anterior,
en la actualidad generalmente se reconoce que la OPEP no ha
funcionado como monopolio y, por tanto, no se la ha analizado
debidamente. Esto no significa que ya no se hagan referencias al
““monopolio petrolero’” y a su larga historia de actos malévolos;
la prensa alimenta los malentendidos y simplificaciones.

Uno de los dos temas bésicos de mi exposicion de 1977 con-
sistia en que la cooperacion con la OPEP resultaria provechosa
para el mundo entero. Me gustaria enterarme de que los paises
de la OPEP y los miembros de la OCDE elaboran una estrategia
a largo plazo para estabilizar los niveles del precio del petréleo
y proteger las inversiones de aquellos paises de la OPEP que
obtienen excedentes financieros. Sin embargo, las posibilidades
de una estrategia como ésta son muy reducidas; Estados Unidos
rechaza el concepto, sobre todo ahora que "‘el problema ener-
gético no existe’’. Mientras corresponderia a los gobernantes
considerar la posibilidad de entablar dichas platicas, resultaria
infructuoso abordar ahora este asunto. Si acaso fue una buena
idea, su oportunidad para exponerse ya pasé, o atin no ha llegado.
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Los aumentos al precio del petréleo de 1970y 1973-1974 casi
no causaron efectos inmediatos en la demanda, lo que sugiere
una completa inelasticidad consumo-precio. De hecho, la elasti-
cidad se posterga; las medidas de conservacién que se tomaron
en esa época no mostraron su efecto cabal hasta mas avanzado
el decenio, o a principios de los afios ochenta. La conservacién
cobro ain mds importancia después del tercer aumento masivo
del precio, en 1980. Esto ultimo se demostré a principios de los
ochenta, mediante un descenso considerable de la demanda pe-
trolera mundial. El consumo también se redujo debido a la rece-
sién econémica mundial.

Las cifras de consumo estan alteradas a causa de la reduccion
de existencias. A principios de 1981, las empresas petroleras y
otros consumidores concluyeron que la guerra Irak-Irdn no se
extenderia y empezaron a dudar de la necesidad de almacenar
grandes cantidades de crudo. Las tasas de interés eran muy altas
y el costo de capital para almacenar cantidades innecesarias de
petroleo resultaba caro para todos, e incluso abrumador para
algunos. En 1981 y 1982 se consumi6é mucho mds petréleo de
la OPEP que el que ésta export6 en esos dos afos. Los pafses de
esa Organizacién se encontraban en posibilidad de exportar
mucho més petréleo del que el mundo podia absorber y, por las
razones mencionadas, sus exportaciones disminuyeron de un
maximo de 31 millones de barriles diarios (mbd) en 1980 a 14
mbd apenas dos afos después. Estas cifras exageraban la verda-
dera situacién; los 31 mbd incluian uno o dos mbd de la reserva;
por su parte, los 14 mbd no incluian la disminucién de inventarios
petroleros de la OPEP que fluia a varios mbd en el curso de 1982.
De cualquier modo, habia un excedente de petréleo, aunque no
la “inundacion’ de la que se hablaba en todas las conversaciones
mundiales sobre la materia. Algunos paises de la OPEP empeza-
ron a bajar sus precios para tratar de aumentar su participacion
en el mercado. Todos los paises de la OPEP, y sobre todo Arabia
Saudita, el exportador mas importante, insistian en que los nive-
les de produccion constituian un derecho soberano y la OPEP
carecia de autoridad para fijarlos. En el pasado este asunto no
revestia mucha importancia, pero a fines de 1982 se habfa vuelto
crucial. Aparentemente nos encontrdbamos ante un caso clésico
de desintegracion de un monopolio, aunque en realidad el mo-
nopolio nunca se habia formado. El resultado inevitable fue que
los precios del petréleo empezaron a descender. Gran parte del
mundo industrializado anunci6 la desaparicion de la OPEP y el
colapso de los precios del petroleo. Los economistas expertos en
petroleo del Wall Street Journal, de Nueva York, redactaron jubi-
losamente estos felices acontecimientos en articulos bisemana-
les. Se predecia que a fines de 1983 los precios se desplomarian
a 24, 20 o incluso a cifras menores en délares corrientes.’

Milton Friedman, economista de cierto renombre, declaro6 en
1974 que la OPEP no podia sostener un precio de 10 délares por
barril y que en poco tiempo empezarian a bajar los precios, pre-
diccion que ahora es para él motivo de irritacién. En un articulo
que publico Newsweek a principios de 1983 Friedman dijo que
su anico error consistié en no haber previsto la revolucion irani.
Esto habia tergiversado las cosas; pero el andlisis, dijo, era basi-
camente correcto. Ahora —finalmente— los precios descenderian
a 8 dolares por barril, en délares actuales. El profesor Friedman,

1. De hecho, el precio del petroleo, que en 1980 llegd a 34 ddlares,
ha descendido; el precio del petroleo a 29 délares corrientes, es de apro-
ximadamente 23 délares por barril a precios constantes de 1980.

como muchas otras personas, posee una memoria selectiva. Cier-
tamente, en 1974 declaré que la OPEP no podia sostener el precio
de 10 dolares, vigente en ese ano; pero en su articulo de 1983
olvidé mencionar la razén a la que habia aludido en 1974. El
profesor Friedman dijo en 1974 que se producirian enormes can-
tidades de nuevo petréleo a 10 délares por barril y Estados Uni-
dos se convertiria nuevamente en exportador de petréleo. Todo
el mundo sabe, aunque el laureado con el Premio Nobel no lo
haya advertido, que el precio del petréleo estd muy por encima
de 10 ddlares, incluso en délares constantes; que Estados Unidos
sigue siendo un importador neto de petréleo y que, una vez mas,
en 1982 se extrajo en este pais mds petréleo del que se descu-
brié. La capacidad mundial de produccién es ligeramente mayor
que en 1973. Los “‘excedentes’’ corrientes se deben casi exclusi-
vamente al descenso de la demanda.

La reunién de la OPEP que se llevd a cabo en enero de 1983
resulté amarga y caotica a causa de la insistencia, por parte de
la mayoria de los paises miembros, de que Arabia Saudita se
llevaba la tajada mas grande de la produccion necesaria para
estabilizar los precios. El Ministro de Petréleo de este altimo pais
contestd que Arabia Saudita no podia disminuir la produccién a
menos de 6 mbd debido a las necesidades de gas para sus pro-
gramas de desarrollo, generacién de electricidad y desalinizacién
del agua. Es muy extrafio que el Ministro de Petroleo saudita, por
lo general tan extremadamente astuto, haya hecho una declara-
cién que, a los ojos de todos los ministros petroleros presentes,
era falsa. Unos cuantos meses antes todos ellos habian leido una
declaracion del presidente de la empresa petrolera saudita (Pe-
tromin) en la que afirmaba que todos los proyectos de su pais
estaban disefiados para consumir petréleo combustible, o incluso
crudo, si no se disponia de gas.

El ambiente se deteriord, Nigeria, Venezuela y otros paises
amenazaron con reducir sus precios a discrecién, para asi asegurar
o incrementar sus participaciones en el mercado. El Ministro sau-
dita les respondio que si lo que querfan era una guerra de pre-
cios, la tendrian. Cuando finalmente volviera la calma, afadio,
Arabia Saudita gozaria de una situacién de poder y prosperidad
y, en cambio, habria una revolucion en Lagos asi como en Cara-
cas, y otros gobiernos estarfan pasando por serias dificultades para
sobrevivir.

En esa reunion la politica también desempend un papel pre-
dominante, mas que de costumbre. Los iranies calificaron a los
sauditas de “‘lacayos del imperialismo’’ y repitieron el llamado
de su Iman en el sentido de que debia darse fin a la monarquia
saudita y remplazarla por un consejo isldmico que tuviera juris-
diccion sobre los lugares santos musulmanes: La Meca, Medina
y, en dltima instancia, Jerusalén.

La reunion de la OPEP celebrada en marzo siguiente fue muy
distinta. El Ministro iranf estaba tranquilo y de buen humor y no
lanz6 ataques contra Arabia Saudita ni contra su Ministro de
Petréleo. (Una de las condiciones para la presencia de Arabia
Saudita en la reunién fue que los iranies moderaran su actitud.)
La gravedad de la declaracién saudita respecto a una guerra de
precios del petroleo se habia grabado en la mente de todos los
miembros de la OPEP. Todos los ministros de la OPEP poseian una
vision clara del mercado petrolero mundial y se percataban de
que la inelasticidad de la demanda duraria poco tiempo; es de-
cir, sabian que si los precios bajaban incluso a 10 délares la OPEP
en conjunto venderia apenas un poco mas petréleo que antes.
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(Los estudios realizados por el Secretariado de la Organizacién
muestran una elasticidad de demanda de 0.1 para el primer ano,
y de 0.2 para el segundo.) También sabian que el Ministro saudita
tenia razon: Arabia Saudita podria prosperar si los precios se
reducian en forma drastica, pero para muchos otros paises la
situacidn se volveria catastrofica. Algunos paises, particularmente
Irdn —aunque apoyado por un buen nimero de miembros—,
sostenian que si la OPEP no podia llegar a un acuerdo sobre la
produccién, los precios del petroleo descenderian precipitada-
mente. Si, en cambio, la OPEP lograba llegar a un acuerdo a este
respecto, no seria necesario reducir los precios. Sin embargo,
Arabia Saudita y sus aliados del Golfo seguian apoyando la reduc-
cién. Esta insistencia no significa que discreparan del andlisis irani;
méas bien se debfa a que Arabia Saudita habia decidido tomar
alguna medida que mostrara a Iran, Nigeria, Venezuela, Libia y
otros paises la seriedad de la crisis en la que acababan de entrar.
Arabia Saudita temia —probablemente con razé6n— que si el pre-
cio de referencia se sostenia en 34 dolares, otros paises se apresu-
rarian a manipular nuevamente sus cuotas formales. Si el precio
se reducia a 30 délares (en Gltima instancia a 29) todos compro-
barian que Arabia Saudita no estaba baladroneando y en el futuro
seria mas facil mantener la disciplina en la Organizacion.

Se llego a un acuerdo en cuanto a los niveles de produccion.
Se establecio que la produccién total de la OPEP seria de 17.5
mbd, y se fijaron cuotas para todos los miembros, exceptuando
a Arabia Saudita, que aumentaria su participacién en la produc-
cion si la demanda de petroleo de la OPEP caia por debajo de los
17.5 mbd. En marzo de 1983 la OPEP renacid. Acababa de con-
vertirse, por vez primera, en un verdadero monopolio. Inicialmen-
te, ta demanda del petroleo de la Organizacion bajé a menos de
17.5 mbd y la produccién saudita descendié¢ a menos de 4 mbd.
No se registraron efectos adversos en la industria, ni en el dmbito
hidraulico o eléctrico.

El acuerdo de la OPEP sigue vigente y los precios del petroleo
se han afianzado. Mientras que la constante andanada de infor-
mes y articulos que presagian la desaparicion de la OPEP ha
disminuido, alin se hace referencia a la inevitabilidad de su muerte.
Un experto en asuntos petroleros de una importante casa de bolsa
neoyorquina escribié en agosto de 1983 que los precios del petrd-
leo se derrumbarian precipitadamente a fines de ese afio. Un
interlocutor invitado al Wall Street Week, popular programa de
television, dijo en agosto que las reservas petroleras estaban
sobrevaluadas, ya que no podia sostenerse por més tiempo el pre-
cio de 29 dolares. En mi opinién, que he exteriorizado desde el
principio, la creencia en el colapso de la OPEP estd auspiciada
y basada en gran medida en la creencia racista de que esos “'ti-
pos”’ no podrian por ningn concepto actuar en forma suficien-
temente inteligente o disciplinada como para llegar a un acuerdo.

La impresién que causaron los acontecimientos de 1981-1982,
la amenaza de Arabia Saudita de tomar determinadas medidas
y la certeza de que ningin exportador petrolero podria benefi-
ciarse de una guerra de precios serdn, me parece, de mucha més
utilidad para mantener a raya a los exportadores de la OPEP —asi
como a los no afiliados a esta organizacion— siempre y cuando
fa demanda se mantenga baja. Sin embargo, al incrementarse la
demanda podrian presentarse disputas en la OPEP en lo que se
refiere al reparto de las exportaciones que rebasen los 17.5 mbd.
Empero, creo que también este obstiaculo podrd franquearse. Es
necesario recordar que en Arabia Saudita y la mayoria de los paises
de la Peninsula Arabiga las reducciones de produccién gozaban

de gran popularidad entre los técnicos y, por supuesto, entre toda
la clase con acceso a la educacién; no existe una presion interna
generalizada para incrementar la produccion. Aquellos que mas
perdieron son los que sacaron provecho de la venta de tierras a
gobiernos rebosantes de dinero en efectivo, y de las elevadas
remuneraciones que se pagaba a agentes de empresas extranje-
ras por construir proyectos de dudosa utilidad. Pese a que este
grupo de acaparadores no puede pasar inadvertido, su decepcién
no podria considerarse un asunto de preocupacion general.
Cuando la produccion de la OPEP alcance los 22.5 mbd, aun estos
contratiempos serdn superados, ya que en ese nivel la mayoria
de las necesidades apremiantes podran ser satisfechas. También
cabe hacer notar que los paises cuyas necesidades de ingreso son
mayores tienen impedimentos fisicos para elevar sus niveles de
produccion.

Al Ministro de Petréleo de Arabia Saudita no le disgusto del
todo el descenso de la demanda. Hacia tiempo que pugnaba por
la conservacién en escala mundial; hacia tiempo que venia sefia-
lando que su pais no podia desempenar indefinidamente el papel
de abastecedor del petréleo que el mundo requeria para su ex-
pansion econdmica. También habia declarado que a raiz de la
revolucién irani el precio habia subido demasiado en un tiempo
muy breve e hizo notar, con cierto aire de satisfaccion, la reduc-
cion del consumo de petréleo de la OPEP, parte del cual (quiza
su mayor parte) no iba a recuperarse cuando la economia mundial
empezara a expandirse. El Ministro opinaba que debia estable-
cerse un nuevo precio base entre los 14 délares de 1980 vy los
27 (en délares constantes de 1980) de 1982. Pensaba que el pre-
cio del petréleo podia mantenerse sin variacién, en dolares
corrientes, por unos cuantos afos (quizd dos o tres); después,
durante algunos afios, podria incrementarse en términos nomi-
nales (es decir, tener un incremento constante en délares cons-
tantes) y, por tltimo, hacia fines de este decenio podria efectuarse
un verdadero incremento de los precios del petréleo hasta que
éstos alcanzaran el costo de las demds fuentes energéticas; es
decir, el costo de producir hidrocarburos liquidos sintéticos.

Alincrementarse las exportaciones, Arabia Saudita puede res-
tringir las presiones que tiendan a elevar los precios durante ese
periodo. Su nueva empresa —Norbec— ya ha desempenado esta
funcion mediante cuantiosas ventas en el mercado spot, sin las
cuales no hay duda de que los precios spot estarian actualmente
mucho mds elevados. Aunque existen limitaciones fisicas para la
produccion de Arabia Saudita, este pais esta en condiciones de
suplir la pérdida de todas las exportaciones de dos paises de la
OPEP escogidos al azar. Por supuesto, esto presupone la volun-
tad politica para hacerlo, y también la falta de interferencia en
las capacidades fisicas sauditas para exportar petroleo. Ninguna
de estas suposiciones podria garantizarse.

El nivel final del precio del petroleo se alcanzaria, de acuerdo
con el plan saudita, a fines del siglo, cuando la produccién del
petroleo convencional hubiera declinado, época en la que el
mundo se veria forzado a dirigirse hacia fuentes energéticas sin-
téticas para satisfacer la necesidad de contar con una proporcion
més alta de hidrocarburos. Como sefalé, supongo que este pre-
cio (costo) no rebasard los 40 délares por barril (en ddlares cons-
tantes de 1980). Fadhil al-Chalabi, secretario general interino de
la OPEP, ha sugerido que el precio podria llegar a 65 délares (en
délares constantes de 1980) y tal vez tenga razon. Nuestras pro-
yecciones pasadas del costo de produccion de combustibles
sintéticos han resultado notablemente inexactas.
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Sin lugar a dudas el costo de producir otros energéticos ha sido
variable, y a medida que pasa el tiempo parece aumentar. Esto
podria comprobarse con datos de los anos cincuenta y sesenta;
pero aparentemente en la actualidad contemplamos esta situa-
cion en forma mads realista. En mi exposicion de 1977 dije que
“las fuentes mejor informadas creen que el costo de producir
petroleo a partir de esquistos, carbon, petroleos pesados o avan-
zadas técnicas de recuperacion de yacimientos duplicara aproxi-
madamente el precio del petroleo en 1974 a alguna cifra que
flucttie entre 20 y 30 dolares (de 1974)"". Mas 0 menos son estos
los nimeros que manejamos en la actualidad, es decir 40-60
dolares actuales.

Después de que se fundé la Agencia Internacional de Energia
(AIE), en febrero de 1974, un acompanante del Secretario de
Estado de Estados Unidos dijo en Londres que el proposito de ésta
era "‘destruir a la OPEP”’. En noviembre de 1974, el mismo Secre-
tario de Estado declaré en Chicago que la crisis petrolera se habia
resuelto y que a fines del decenio Estados Unidos dejaria de
importar petroleo. Quienes le creyeron eran personas dispuestas
a vivir en un mundo de ensuerios; el Secretario de Estado no se
distinguia en 1974 (ni en ninguna otra época) por su apego a la
verdad y la objetividad. Aquellos que conocian los hechos sabian
perfectamente que la situaciéon era otra.

“Destruir a la OPEP"" en 1974 no era un propdsito realista, aun-
que hubiera sido conveniente. Actualmente, ante un nuevo in-
cremento dramatico del precio del petréleo (el precio aun esta
muy por encima del de 1974), con las politicas de conservacion
de hidrocarburos y con la perspectiva del desarrollo de otros
energéticos, es posible hablar en forma razonable de la ““destruc-
cion de la OPEP”, Si la AIE decidiera que la OPEP deberia desapa-
recer y que una reduccién importante de los precios del petréleo
redundaria en beneficio del mundo desarrollado, casi tengo la
certeza de que en este momento podria lograrse. La técnica
consistiria en frenar la cooperacién que le brindan a este orga-
nismo diversos paises exportadores no pertenecientes a la OPEP
y, por otra parte, dividir a la OPEP. México es un exportador clave
fuera de la OPEP; Nigeria y Venezuela son los candidatos mas
idéneos para organizar una subversién. Estos tres paises tienen
capacidades fisicas para incrementar la produccién petrolera, y
si los abordaramos proponiéndoles la reduccién de su precio por
ejemplo en 25% (es decir, el ““crudo de referencia’” a 22 délares
por barril), podrian aumentar sus exportaciones por lo menos 50%,
quizd hasta 100%, y sus ganancias netas se incrementarian en
forma significativa. Como cabria esperar que el resto de la OPEP
imitara este ejemplo, seria necesario contar con una garantia de
la OCDE de que los paises consumidores continuarian compran-
do el petréleo de México, Venezuela y Nigeria, aun en el caso
de que la OPEP redujera su precio a menos de 22 ddlares. Esto
resultaria dificil y sin duda se prestarfa a fraudes por parte de
algunas empresas y gobiernos. Sin embargo, podria lograrse que
estos tres productores exportaran a toda su capacidad. En el
supuesto caso de que los otros paises de la OPEP mantuvieran su
precio de 29 délares, la AIE también podria encaminar sus com-
pras hacia aquellos paises que menos ingresos requieren, es decir,
Arabia Saudita, Kuwait, Qatar y Abu Dhabi. El resto de paises
tendria que adaptarse al precio mas bajo para poder vender su
petroleo.

Para esto seria conveniente, quiza necesaria, la cooperacion
saudita. Afortunadamente, Estados Unidos tiene cartas muy im-

portantes a su favor, y podria seguir prometiendo que empren-
derd acciones politicas convenientes para los sauditas; es decir,
que presionard a Israel para que se repliegue hasta sus limites de
1967 si Arabia Saudita mantiene el nivel de su produccion petro-
lera. Durante los ultimos quince anos Estados Unidos no ha dejado
de hacer este tipo de promesas a Arabia Saudita y, aunque nunca
las ha cumplido, ha sabido infundir a los sauditas la esperanza
de que “después de las proximas elecciones’” algo se hard. No
hay razén para pensar que los sauditas son ahora mas escépticos
de lo que se han mostrado desde 1967.

Por supuesto, la OPEP podria tomar determinadas medidas para
contratacar; pero sin la cooperacién de Arabia Saudita es poco
factible que éstas resultaran eficaces. Con un nuevo precio estable
de 22 délares podria reducirse ain més el precio, aunque es pro-
bable que la reduccion se realizara en una sola operacion. En estas
condiciones habria muy poco mas que ofrecer a los tres paises
sefalados, excepto inversiones masivas para incrementar su ca-
pacidad exportadora, y esto requeriria de un largo periodo de
anticipacion. Con la unificacion de los consumidores y sin tener
que recurrir a mas artimafas y diplomacia que de costumbre,
Estados Unidos y sus aliados podrian lograr que los precios se
redujeran en forma significativa. Aunque no seria posible llegar
a los 8 délares que proponia el profesor Friedman, 22, en délares
corrientes, darfa una cifra de aproximadamente 17 en délares
constantes de 1980.

Asi pues, la pregunta es si deberfa tomarse una medida de esta
naturaleza. Creo que no. Si asi fuera —sobre todo si diera
resultado— desaparecerian casi todas las medidas en pro de la
conservacion en Occidente, en particular en Estados Unidos.
Habria muy pocos incentivos para desarrollar otras fuentes ener-
géticas y no se buscaria petréleo en zonas dificiles de explorar.
Al precio de 22 dolares por barril se interrumpiria la explotacién
de yacimientos marginales. Inicialmente no se modificaria la
demanda y continuaria fa produccién de los yacimientos petroli-
feros en servicio activo, aun en dreas marginales. Los costos de
operacion de casi todos éstos estarian muy por debajo de los 22
dolaresy, en estos casos, serfa preferible contar con algin ingreso
gracias a un pozo o yacimiento que no contar con nada.

La euforia no duraria mucho. En muy poco tiempo, de hecho
a fines del siglo, y quiza en diez afios, el mundo sufriria una esca-
sez fisica de petréleo, cuyos precios se dispararian, provocando
otra conmocion petrolera. En el pasado las escaseces sélo han
sido marginales; no se ha presentado ninguna que no pudiera
resolverse mediante decisiones politicas.

Si los de la OCDE fueran dirigentes previsores de gran integri-
dad e inteligencia podria justificarse en cierta medida una accion
tan drastica contra la OPEP. Los gobernantes dirian a su pueblo
que esta nueva era de petrdleo barato no duraria mucho y que
seria necesario mantener a niveles altos los precios al consumidor
mediante impuestos internos. Esto promoveria la conservacién,
y los ingresos por concepto de impuestos podrian utilizarse para
desarrollar otros energéticos. Mas ;quién podria creer en este brote
de sabiduria sin precedente? Nuestros lideres estarian mucho mas
dispuestos a obtener ventajas politicas inmediatas de los costos
mas bajos de la energia. ;Y por qué no? Quién sabe quién estara
en el poder cuando se presente la escasez real. Dios mediante,
podria tratarse de un oponente politico que cargaria con toda la
culpa. Ademas, podria presentarse algin descubrimiento tecno-
l6gico milagroso en el ambito de la energia. Incluso Jesucristo
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podria haber regresado, como sugirié uno de nuestros politicos
mds prominentes, con lo cual la conservacion y todo lo demas
resultaria superfluo. Se dice que un experimentado consejero en
Washington es aquel que sabe con quién comera mafana. No
estoy muy convencido de que los europeos sean mas previsores;
tal vez los japoneses si. Por lo pronto, espero que, en caso de
que se decidiera ““destruir a la OPEP”’, antes de emprender esa
tarea se analicen las consecuencias de su éxito virtual y se tomen
las medidas protectoras necesarias. En mi opnién, no va a
emprenderse.

Mientras los actuales gobiernos de la OPEP continten en el
poder es poco factible que el petréleo se utilice nuevamente como
arma politica. La mayoria de los lideres de los paises exportadores
de petroleo —quiza todos ellos— estan interesados en la estabili-
dad, sobre todo la propia, y aparentemente ninguno esta dispuesto
a hacer algo que perturbe el tranquilo sistema actual. Dentro de
los paises exportadores de petréleo existen personas universita-
rias, hombres de negocios y militares que se benefician poco de
la riqueza nacional y se horrorizan ante el desperdicio de su pre-
€ioso y en muchos casos Unico recurso natural. Presencian como
se dispendian fortunas en palacios y proyectos indtiles, y cémo
gran parte de estos ingresos va a dar a manos de los que deten-
tan el poder, quienes almacenan esta riqueza en tierras lejanas.
Estos agitadores pueden proyectar el fin de la era del petrdleo y
el fin del poderio potencial de sus paises y compatriotas. Creen
que son muy pocas las cosas positivas que se han logrado en los
Gltimos diez afos de asombrosa riqueza. Muchos estan hartos de
esta situacion y algunos planean una revolucion. Incluso los
estudiantes sauditas que se encuentran en Estados Unidos reciben
regularmente una publicacion llamada Tali’a, que propugna el
fin de la monarquia y el establecimiento de la Repdblica de la
Peninsula Arédbiga.

Gran parte de la riqueza petrolera de la OPEP se gasta en armas
muy complejas que los gobiernos locales no pueden utilizar, al
menos con el propésito hipotético de defender el territorio na-
cional de invasiones extranjeras. Los criticos internos de los
gobiernos petroleros de Medio Oriente dirigen su atencion a la
reaccibn mundial ante la invasion de Libano por parte de los
israelies. Todos los drabes contemplaron fascinados ante la tele-
visién las manifestaciones masivas antibélicas en Europa, Estados
Unidos y (lo que es mas importante) en Tel-Aviv. No hubo mani-
festaciones en ninguna capital arabe. No se permitieron porque
nadie podia saber qué mas exigirian los manifestantes en contra
de las acciones estadounidenses-israelies en Libano.

No dudo que el grandioso proyeccto del Ministro saudita de
Petroleo para estabilizar los precios a largo plazo beneficiaria al
mundo entero, incluyendo por supuesto a los mismos exporta-
dores de petroleo, aunque este beneficio seria mds evidente en
el caso de aquellos que poseen grandes reservas que en el caso
de los paises cuyas reservas se agotaran en relativamente poco
tiempo. Otro incremento dramdtico de los precios del petréleo,
es decir, al precio de 100 dolares por barril, del que muchas
empresas hablaban en 1980, daria por resuitado un viraje pre-
maturo del petrdleo a otros energéticos, a un costo muy elevado
para los consumidores y, en ultima instancia, también para los
exportadores.

Podriamos sofar, pero si somos realistas no podemos abrigar
la esperanza de que el plan saudita tenga éxito. Esto depende de
muchos supuestos que podrian desvanecerse. La guerra Irak-Iran

podria extenderse. Los paises de la Peninsula han recortado gran
parte del subsidio que habfan otorgado a los iraquies. Estos nece-
sitan dar fin a la guerra rapidamente, y son muy pocas las medi-
das que pueden tomar. Aparentemente poseen los cohetes fran-
ceses Exocet y ya estan adiestrando a sus pilotos en el manejo
de aviones Etendard para descargar aquéllos. El adiestramiento
podria finalizar en muy poco tiempo. Tal vez para cuando se
exponga este trabajo los iraquies ya sean capaces de utilizarlos.
Parafraseando a Napoleon, Irak no puede hacer nada con los
Exocet, excepto sentarse en ellos. Espero que se utilicen. La
destruccion de las instalaciones petroleras de Kharg o de la esta-
cion de bombeo en la costa podria lograrse, pero seria dificil. Ya
hemos visto en las Islas Malvinas la eficacia de estos cohetes contra
barcos, vy si los iraqufes anuncian que los proximos tres buques
cisterna que se acerquen a la isla de Kharg seran hundidos, y los
hunden, es muy probable que se suspenda la mayor parte de las
exportaciones iranfes.

Los iranies no estdn en condiciones de empender mas accio-
nes contra los iraquies, pese a que habra intentos para sabotear
el oleoducto que cruza Turquia. Probablemente, la reciente
amenaza irani de interrumpir todas las exportaciones del Golfo
Pérsico (es decir, bloquear el Estrecho de Ormuz) no sea mas
que fanfarroneria, ya que cualquier intento de este tipo se consi-
deraria casus belli; Estados Unidos y Europa se verian obligados
a reabrir el Estrecho. Es mas verosimil que los iranies cumplan
su amenaza anterior: que atacarian las instalaciones hidraulicas
y eléctricas, asi como las de carga de petréleo de Kuwait y Arabia
Saudita. No podrian destruirlas y, ademas, podriamos brindar pro-
teccion a los drabes. Sin embargo, el simple hecho de intentar
el bombardeo o sabotaje podria provocar panico en la escena
petrolera mundial. Dificilmente podria pensarse que en esas
condiciones se sostendrfa el precio de 29 délares por barril. Espero
que actualmente la AIE esté proyectando activar sus planes para
compartir sus tendencias petroleras entre los paises miembros.
Sera una prueba tan importante para dicha organizacion como
las reuniones de enero-marzo de 1983 para la OPEP.

Los franceses, mdas que ningln otro miembro de la OCDF, cuen-
tan con la victoria iraqui. Debemos suponer que en la base de
la venta de estas armas tan novedosas yace la conviccion de que
contribuird a la finalizacién de la guerra. Si los Exocet se utilizan
con éxito producirdn, sin lugar a dudas, los efectos mas drasticos
en la economia irani y, eventualmente, podrian generar el des-
contento interno necesario para provocar la caida de los mullahs.
Pero Iran cuenta con casi 5 000 millones de dolares en divisas y,
por ende, las consecuencias de la pérdida de Kharg no se pre-
sentarfan inmediatamente. Seglin he oido, nuestros militares creen
que fuerzas estadounidenses y locales podrian defender eficaz-
mente los yacimientos y las instalaciones drabes de un ataque irani.
Quizd podriamos brindar ayuda efectiva contra un ataque aéreo
irani, pero el sabotaje seria mas dificil de evitar. De cualquier
manera, aparentemente compartimos con los franceses ciertos
temores respecto al curso de acontecimientos que podrian de-
sencadenarse en cualquier momento. Tal vez los franceses recon-
sideren la fecha de entrega de los aviones Etendard.

Es casi seguro que la guerra lrak-Iran terminara con la desapa-
ricion de uno de los dos protagonistas principales —el ayatoliah
Jomeini, de Iran o Sadam Hussein, de Irak. Sin embargo, el viejo
conflicto entre arabes e israelies no finalizara con la salida de
Menaghem Begin o de ningun lider o grupo de lideres drabes;
incluso podria agravarse.



424

la opep en los proximos afos

La posicién que han adoptado quienes apoyan a lIsrael en
Estados Unidos consiste en que ya no hay necesidad de preocu-
parse por el Medio Oriente. La amenaza potencial de los drabes
desaparecio en la "“inundacion petrolera’. Mdés aun, algunos
sefalan que la Unica manera de volver mas dociles a los arabes
es haciendo mas fuerte a Israel. Hablan (con toda razén) de la
“posicion atrincherada de los grupos gobernantes arabes [que]
determina los virajes y matices de la politica interna e inter-arabe
de hoy'' y de que “’la amenaza de que una ola de radicalismo
y antiyanquismo arrasaria el mundo &rabe resulté infundada.
Este hecho indica directamente el cardcter provinciano de los
gobiernos arabes.’’?

Este razonamiento adolece de un defecto fatal. Presupone que
las politicas no variardn y que quienes gobiernan actualmente en
el Medio Oriente ocuparan sus puestos indefinidamente. Sin em-
bargo, esto no sucederd en el futuro mas de lo que ha sucedido
en el pasado. No existe un solo gobierno en Medio Oriente —en
Turquia, Iran, Israel, o en cualquier pais arabe, moderado o
radical— del que pueda decirse con certeza que dentro de dos
afos estard encabezado por los mismos gobernantes vy se regira
por las mismas politicas que prevalecen actualmente.

La primera vez que estuve en el Medio Oriente fue en 1951, y
nunca habia advertido un sentimiento tan profundamente anti-
estadounidense como el que ahora predomina en la zona. Apa-
rentemente, en Washington sélo se tiene una idea vaga de que
tanto los drabes como los israelies dan por hecho que Estados
Unidos fue el responsable de la invasidn de Libano por Israel. La
prensa de este Gitimo pais se ha encargado de informar de manera
exhaustiva que durante la reunién celebrada en Washington, en
mayo de 1982, entre el Ministro de Defensa de Israel y el Secre-
tario de Estado de Estados Unidos, Haig autorizd ampliamente
a Sharon para que llevara a efecto el plan de invasién. Los 4rabes
coinciden con esta opinién. Es posible que Haig no haya infor-
mado al presidente Reagan, pero esto carece de importancia.
Reagan no denuncié la invasion; de hecho, suscribid la tesis de
Kissinger de que “todo lo que ha hecho Israel en Libano promueve
los intereses de Estados Unidos’’. Seria interesante analizar como
podria justificarse esta posicion en la actualidad.

Estados Unidos siempre veta cualquier critica contra Israel en
el seno de las Naciones Unidas. Sin embargo, el Gobierno esta-
dounidense sigue repitiéndose y repitiendo a casi todo el mundo
que la tnica razén por la que desempena un papel en el Medio
Oriente reside en que es el Gnico en el que confian las dos partes
contendientes y que ejerce influencia en ambas. Aparentemente
muchos dirigentes drabes, aunque pocos ciudadanos arabes, tie-
nen la misma opinion, exceptuando a Hafez al-Assad, de Siria.

Si Washington ha comprendido solo parcialmene que el senti-
miento antiestadounidense va en aumento en el Medio Oriente, no
parece haberse percatado siquiera de la forma en la que se han
debilitado todos los paises aliados de Estados Unidos en esa zona.
Esto no significa que se hayan fortalecido los regimenes radicales,
pues tampoco hicieron nada para evitar la primera ocupacion
israeli de una capital drabe. Incluso el héroe del nacionalismo
arabe —el heredero de Gamal Abd al Nasser— proclamé desde

2. Aaron D. Rosenbaum, “‘Discard Conventional Wisdom”’, en Foreign
Policy, nam. 49, invierno de 1982-1983.

su fortaleza libia que los palestinos se suicidariar en Beirut. No
tenia nada mds que sugerir y no brindo ningin apoyo.

Mientras continte el descontento de los pueblos con sus
gobiernos, debe suponerse que, como ha sucedido en el pasa-
do, éste se reflejard en cambios de régimen. Esto podria implicar
una revolucion; podria implicar-golpes de estado; incluso, cam-
bios fundamentales en las perspectivas y actitudes de aquellos que
tienen el poder. Aunque esto Gltimo no es muy factible, tampoco
esimposible. Algunos de los mas astutos dirigentes comprenderan
que su supervivencia depende de un cambio de politica. Cuan-
do se presenten estos cambios, debe tomarse en consideracion
que las proyecciones y andlisis tranquilamente razonados del
Ministro de Petréleo saudita —que yo, y aquellos que estan al tanto
de asuntos petroleros quisiéramos que se materializaran— ya no
seran realistas, ni siquiera factibles. Es poco probable —de hecho,
inconcebible— que un gobierno radical de cualquier pais del
Medio Oriente se apegue a la politica petrolera actual. Hay mas
probabilidades de que decidiera producir inicamente el petré-
leo necesario para captar los ingresos que satisficieran sus nece-
sidades, sin buscar la acumulacién de excedentes financieros. Si
Arabia Saudita y el resto de los paises de la Peninsula se encami-
nan en esta direccidn, resultaria muy dificil mantener el precio
del petréleo en 29 dolares corrientes por barril, independiente-
mente de la AIE. Es muy probable que presencidramos un salto
hacia la alarmante cifra de 100 dolares, espectro que causd
intensas reacciones hace algunos afos.

Asimismo, contemplariamos el resurgimiento de la discusion
sobre una guerra por los recursos; una ocupacién de los campos
petroleros drabes. Hace seis anos algunas personas sugirieron que
yo evocaba al espectro de la invasion para aniquilarla. Me com-
placié que se pensara que mis argumentos contra una invasion
eran tan devastadores que ésta no podia tomarse en serio. En esa
época la invasién no constituia una amenaza ociosa; se ha consi-
derado, y se esta considerando activamente, la posibilidad de una
invasion. Y en determinadas circunstancias es casi seguro que se
llevaria a cabo. Una disminucion dréstica de la produccion pe-
trolera por parte de gobiernos hostiles de la Peninsula arabiga
podria considerarse una circunstancia de esta indole.

En Estados Unidos y otros lugares hay muchas personas que
sostienen desde hace tiempo que la tnica solucién para ‘el pro-
blema arabe’ es la que sostenia Moshe Arens, cuando ocupaba
el cargo de presidente del Comité Israeli Knesset de Seguridad
y Asuntos Exteriores; a saber, una ocupacién conjunta estado-
unidense-israeli (de preferencia secundada por Europa) de los
campos petroleros arabes. Actualmente Arens es el ministro de
Defensa Israeli y no hay razon para pensar que su opinion se ha
modificado. Ejerce una gran atraccion sobre los israelies, también
llama la atencidn de los partidarios de Israel en Estados Unidos,
aunque no deberia atraer a nadie cuyos intereses radiquen pri-
mordialmente en el bienestar de Estados Unidos y sus aliados.
Hace seis anos declaré que la ocupacion de los campos petrole-
ros era factible, aunque resultaba casi inconcebible que al ser
ocupados permanecieran intactos.

Si algin decreto gubernamental drabe ordenara la disminucion
de la producciéon podria alegarse —como se ha hecho desde
1975— que nuestras pérdidas serian muy relativas y que la ocu-
pacion de los campos petroleros drabes desde Kuwait hasta Abu
Dhabi provocaria cierta destruccion. Empero, los niveles de pro-
duccién podrian facilmente incrementarse, hasta alcanzar los
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niveles establecidos por los nuevos lideres radicales, y en algin
tiempo podrian recuperarse totalmente. (Por supuesto, esto im-
plicaria el exterminio o la reubicacion de la poblacion local;
tdbmese en cuenta que el genocidio es un crimen nefando solo
cuando se practica contra uno mismo o alguien que uno aprecia.
Los arabes no cuentan.)

Probablemente, una invasion en este momento no resultarfa
mas practica que en la época de mi exposicién de 1977, Proba-
blemente, los campos petroleros quedarian destruidos. La OCDE,
despojada del petroleo arabe, tendria que enfrentar el colapso
econémico y una apretada victoria soviética en Europa y el resto
del mundo. Sin embargo, actualmente mi postura en cuanto a
las perspectivas de una invasiéon son menos negativas que hace
seis afos. Ahora las condiciones son mas favorables.

El numero de militares que Estados Unidos tiene destacados
en Arabia Saudita asciende a varios miles. Lo que es mds impor-
tante, las empresas sudcoreanas se han apropiado de casi todos
los contratos de construccion en Arabia Saudita. Hay alrededor
de 70 000 sudcoreanos en este pais —todos bajo la jurisdiccion
del Gobierno de Corea del Sur— y la mayoria de ellos son anti-
guos militares, oficiales o reclutas. Es evidente que abastecer de
equipo por via drea a hombres previamente en tierra, asi como
utilizar el equipo que se pudiera obtener in situ en ese momen-
to, harian que la ocupacion de los campos petroleros implicara
menos riesgos que en 1977. Esto presupone, claro estd, que los
sudcoreanos estuvieran dispuestos a seguir las instrucciones de
Estados Unidos a este respecto y no alimentaran suefios de con-
vertirse en la siguiente gran potencia petrolera. No habria que
olvidar a los mercenarios pakistanies del ejército saudita, aunque
el precio de la cooperacién del general Zia seria muy elevado.

La tragedia del Medio Oriente consiste en que la guerra podria
evitarse y, sin embargo, no se evitara. Todos los que han seguido
de cerca el problema y lo comprenden bien —israelies, drabes
y occidentales— saben que podria llegarse a un acuerdo de paz
y que ésta podria ser honrosa para todos; que el acuerdo implica
el repliegue de Israel a sus limites de 1967, la formacion de un
Estado palestino, en confederacién con lIsrael y Jordania en la
margen occidental del Jordan y Gaza, y una situacion distinta para
Jerusalén unificada. Pero quienes saben esto también saben que,
en las circunstancias actuales, resulta inalcanzable. El gobierno
israeli actual habla de una expansion; todos sus integrantes afir-
man que nunca cederan un solo centimetro de la margen occi-
dental del Jorddn ni de Gaza, y el primer ministro Begin lo ha
jurado ante la tumba de sus familiares. Esta posicion cuenta con
el apoyo de la mayoria —quiza la gran mayoria de los israelies—
que goza de una economia floreciente gracias a los subsidios cons-
tantes y siempre en aumento de Estados Unidos.

Recientemente, la Oficina de Contabilidad General de Estados
Unidos sefial6 en un notable documento lo que Israel costaba
a cada contribuyente. Sin embargo, el documento fue censurado
antes de salir a la luz publica, y es muy poco probable que en
el lapso comprendido entre este momento y las elecciones de 1984
tal estudio provoque algln efecto politico. Si se reelige al actual
gobierno de Estados Unidos es posible, aunque poco probable,
que presione en cierta medida a Israel para que acepte algin
compromiso con los drabes. Si los democratas de la oposicién
asumen el poder, podria decirse casi con certeza que Estados
Unidos serd aiin mas tolerante con Israel. S6lo uno de los pre-

candidatos democratas, John Glenn, proclamé una politica equi-
librada en el Medio Oriente; pero fue criticado por los adeptos de
Israel en Estados Unidos y ya empezo6 a demostrar con vigor que
es tan buen amigo de Israel como el que mds; es decir, estd
dispuesto a aceptar la definicién de Begin respecto de lo que
Estados Unidos deberia hacer en el Medio Oriente. Podriamos
imaginar un candidato que dijera que el movimiento de paz de
Israel constituye la Gnica voz racional en el Medio Oriente, que la
seguridad de Israel sélo puede preservarse mediante la paz y que
Estados Unidos apoyara a un Israel limitado por sus fronteras de
1967, pero que no apoyard su expansion territorial. Todo esto no
es mas que un sueno. En perspectiva no hay un candidato asi.

Mas sigamos sofando; quiza esta vez, después de las eleccio-
nes de 1984, algo se hara. Esto es lo que hemos dicho a los drabes
durante decenios: tengan paciencia; esperen; ya actuaremos en
el futuro; no podemos actuar mientras estemos a medio camino
de una campana electoral. Como siempre estamos a la mitad de
la campana o preparandonos para empezar alguna, llegard el dia
(quiza en esta ocasién) en que prevalezca el escepticismo drabe.
Tal vez las promesas de una accion estadounidense en 1985 no
logren frenar las fuerzas radicales. Si es éste el caso, nuestro
cémodo panorama energético, bellamente construido y que habria
de durar dos decenios mas, se desvanecera.

El pesimismo en torno al Medio Oriente tiene sus raices en el
pasado y se nutre de la creencia de que nada hard cambiar las
tendencias obvias. El Gobierno de Estados Unidos, tinico apoyo
financiero, militar y diplomdtico de Israel, no presionara a este
pais antes de las elecciones de 1984, y después quiza tampoco.
Es evidente que lsrael, en ausencia de la presién estadouniden-
se, continuard con su proyecto de absorber la margen occiden-
tal, Gaza, Golan y probablemente el sur de Libano, zona a la que
los primeros sionistas consideran parte de Eretz Israel. Resulta mds
dificil demostrar, aunque no por eso sea menos cierto, que los
arabes, abrumados por la frustracion, cambiaran sus politicas o
sus lideres y el arma del petréleo se utilizard otra vez, ferozmen-
te. Creo que en ese momento las presiones internas de Estados
Unidos para invadir los campos petroleros serdn irreversibles.

Debido a las dificultades internas que implica presionar a Israel
durante un periodo de elecciones, doy por hecho que esta opcién
carece de oportunidades. Si no es asi, debe estudiarse la forma
de ocupar los campos petroleros con el minimo dafo posible, y
supongo que se estd haciendo. También debemos prepararnos
para afrontar las consecuencias de un intento fallido, que ocasio-
naria la destruccion de las instalaciones de produccion, refina-
cion y carga del petréleo. ;Como podriamos sobrevivir a dicha
pérdida? Dudo que se esté brindando mucha importancia a este
asunto. Ademas, debemos prever también las consecuencias de
una victoria. ;Qué haremos con el petréleo? ;A qué precio va a
venderse? ;Co6mo podriamos prepararnos para el dia en que se
agote el petroleo? Esta constituye la ultima de las preocupacio-
nes de nuestros planificadores. Y, por lo demas, tengo la certeza
de que no se estd haciendo nada al respecto.

En politica no hay nada seguro. Sélo Dios conoce el futuro,
e incluso esto es cuestionable desde el punto de vista teoldgico.
Quiza seamos rescatados. Esperemos que la deus ex machina
solucione nuestros problemas; los mortales parecen ser incapaces
de actos racionales. Tal vez nuestro Secretario del Interior, James
Watt, tenga razdn: Jesucristo volverd antes de que se agote el
petréleo barato. O



