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Introducción 

L 
ograr el desarme general y completo en el futuro previsible, 
objetivo final de los esfu erzos para contro lar el armamenti s
mo, es poco probab le. Por eso, d iversos países y regiones, 

así como las Naciones Un idas y otros foros internacionales, tienen 
interés en establecer medidas que conduzcan al desarme parcial. 

1. En inglés, nuclear free zone (NFZ). N. del T. 

• Ponencia presentada en la trigésima sex ta Conferencia Pugwash sobre 
Ciencia y Asuntos Mundiales, ce lebrada en Budapest del 1 al 8 de sep
t iembre de 1986. La autora coo rd ina a los grupos de estud iantes de 
varias partes del mu ndo que partic ipan en ese movimiento. Trad uc
ción del inglés de G raciela Salazar . 

Entre tales medidas fi gura la creación de "zonas desnucleariza
das" (ZD) 1 y de "zonas libres de arm amento nuclear" (ZLA N) , 2 

cuyos fines son asegurar que en algunas partes del planeta esté 
prohibido ubicar tanto armamento como otros medios y equi 
pos afines con la estrategia nuclear.3 Desde el punto de vista po
líti co, la concepción de esas zonas demuestra el escepti cismo y 
la frustrac ión que sienten muchos estados que no poseen arma-

2. En inglés, nuclear weapon free zon e (NWFZ). N. del T. 
3. El uso de esos dos té rminos varfa en los tratados vigentes y pro

puestos, dependiendo de c uán completo sea el sistema respecti vo. Se
gún la defini ción, en las ZLAN la prohibición se aplica únicamente al 
armamento nuclear (por lo general "explosivos" nucleares, como bom
bas y misiles) . Sin embargo, med iante las ZD también se busca controlar 
las "acti vidades nuclea res que no implica n armamento" . Tal es el caso 
de la zona del Pacífico del Sur, en donde se prohíbe el almacenamiento de 
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mento nuclear (EN PAN), 4 ante una situ ac ión que se apoya en la 
protección y la amenaza nucleares. La idea de que la defensa nu
clear no garantiza la seguridad nacional y que, por el contrar io, 
puede aumentar el ri esgo de una guerra atómica, incita a ciuda
danos y gob iernos de todo el mundo a buscar el contro l de su 
propio destino mediante el repudio ené rgico del concepto de "se
guridad nacional nuclear" .5 

En genera l, entre las razones que sustentan las iniciativas para 
estab lecer ZD figuran la urgencia dE escapar de la rivalidad de 
las superpotencias, el deseo de evad ir los di lemas de seguridad 
originados en la amenaza de las armas nucleares, el propósito de 
obtener mayor autova limiento e independencia en la determ ina
ción de las po líti cas nac ionales de seguridad y la asp iración de 
lograr la paz. El objetivo centra l de todas estas razo nes es refor
zar la segu rid ad de los países en dete rminad a región. 

Así, las campañas orga nizadas en todo el mundo para que los 
pueblos, ci udades, países y regiones sean ZD intentan reafi rmar 
un derecho soberano en este tema tan crít ico. De acuerdo con 
esta tendencia, se llega a la conc lusión desconcertante de que 
las negoc iacio nes sobre el contro l de armas entre los dos conten
dientes nucleares más importantes no cond ucen a la desnuclea
rización del mundo. Un anali sta señala que el proceder de las 
grandes potencias " está dominado por el deseo de inst ituciona li
za r las regla s nucleares v igentes que ell as mismas crea ron para 
tener libertad de movimientos, asegurar las ventajas ganadas al 
competidor, y apaciguar a la opinión pública" 6 Esta situac ión es 
muy preocupante. A pesar de los urgentes llamados en todo el 
mundo para contro lar el armamento y lograr el desa rm e, y de los 
pasos adoptados -supuestamente serios- para alcanzar tal ob
jetivo, el avance y el perfeccionamiento de los arsena les nuclea
res sigue ade lante en un desafío que preocupa a una gran mayo
ría en el planeta. Los aliados de Estados Unidos, incluidos los que 
forman parte de ZD, se encuentran bajo la " sombrilla nuclear" 
de este país y viven en la paradoja tan peculiar de tener esa "pro
tección" a causa de la provocac ión nuclear. 

La responsabilidad inmediata y última de tal estado de cosas 
recae en las naciones que participan d irectamente y sostienen la 
carrera nuclear. Sin embargo, los ENPAN también comparten la 
responsabilidad de encontrar solución a este urgente problema, 
tanto por la necesidad de segu ridad común como de enfrentar 

desperdicios nucleares. Asimismo, la definición de ZD por lo general ex
cluye las instalaciones técnicas que también pueden utilizarse con propósi
tos civiles, como radares, plantas nucleoeléctricas, etc. En este trabajo 
ambos términos se utilizan de conformidad con las definiciones oficia les 
respectivas. Cuando se haga referencia al concepto en general se utiliza 
el término " ZD", que significa únicamente la ausencia de armas nuclea
res, a menos que se establezca lo contrario. Véase S. Lodgaard y M. Thee 
(eds.), Nuclear disengagement in Europe, Taylor and Francis, 1983, p. 11 ; 
G. Fry, " Toward a South Pacific Nuclear-Free Zone" , en Bulletin of A to
míe Scientist, junio-julio de 1985, p. 16; S. Lodgaard, " Nordic lnitiatives 
for a Nuclear Weapon-Free Zone in E urape", en The Arms Race and Arms 
Control, SIPRI, Taylor and Francis, 1982, pp. 193-194. 

4. En inglés, non-nuclear weapon states (non-NWZ). N. del T. 
S. Este término se define como " confianza por parte del gobierno en 

la búsqueda de sus intereses vitales". Véase R. Falk, " Nuclearism and Na
tional lnterest; the Situation of a non-nuclear Ally" . Documento distri
buido en la Fundación de Nueva Zelandia para Estudios de la Paz, 27 
de junio de 1986, p. 8. 

6. Véase W.A. Arkin y R.W. Fieldhouse, Nuclear Battlefields, Global 
Links in the Arms Race, Ballinger Publishing Company, 1985, p. 150. 

zonas desnuclearizadas y desarme 

la dura rea lidad de que ningún Estado puede eludir los efectos 
de una guerra nuclear. En la medida en que los esfuerzos nac io
nales y regiona les por escapar a las consecuenc ias de ta les armas 
sean in fructuosos, puede esperarse que los países que las poseen, 
en especial las superpotencias, resistirán cualqu ier coacc ión a sus 
opciones y operaciones mi li tares globa les que se les desee impo
ner en el marco de las ZD o de cua lquier otro esquema de con
trol de arm amentos.7 

Por otro lado, si se cam inara hac ia un mundo verdaderamen
te libre de armas nucleares, ello significaría un importante desa
fío al control que ejercen las superpotenc ias. Esta es la razón por 
la cual los militares se oponen a la desnuclearización y utilizán 
argumentos ilegítimos para justificar la expa nsión militar. Entre 
ellos, que como " los intereses vitales están en riesgo y las ame
nazas a la región son cada día mayores, la desnuclearización evi
taría que existiera defensa en caso de guerra", etc. 8 Esta actitud 
quedó demostrada recientemente de modo explícito con la fuerte 
reacción de Estados Unidos contra Nu eva Zeland ia cuando este 
país prohibió la entrada a sus puertos a los barcos que transpor
ten armas nucleares o que se muevan con energía de este tipo. 
Por cierto, Nueva Zeland ia es el prim er aliado de Estados Unidos 
que adopta ta l decisión .9 Este asunto sirvió para confirmar que 
la pri oridad de Estados Unidos es mantener su infraestru ctura nu
clear mundial , así como la interconexión del sistema de alianzas 
nucleares. jun to con esta considerac ión, en Estados U nidos exis
tía el temor de que el intrép ido paso de Nueva ZEi landia pudiera 
ser un precedente peligroso para que otros aliados que no estu
vieran de acuerdo con sus po líticas adoptaran actitudes que even
tualmente podrían dañar el contro l de la superpotencia y su om
nipresencia nuclear en el mundo. 

La " revancha" de Estados Unidos ha sido decepcionante yapa
rentemente se basa en el postu lado de que "un Estado pequeño 
se engaña a sí mismo si supone que puede evitar. someterse al 
comprom iso de la defensa nuclear" .10 El gobierno laborista de 
Lange, con el fuerte apoyo de la op inión pública, se las ha inge
niado hasta ahora para manejar sus medidas antinuc leares y re
sistir la presión moral y política promovida por su aliado más im
portante. Ello se ha logrado a pesar de que esta crisis amenaza 
con romper u na alianza basada, desde 1951, en la identidad po
lítica. Más adelante se analizarán las ci rcunstancias particulares 
que permitieron que este pequeño país "desafiara el deseo geo-

7. Debe señalarse que en general la URSS ha dado más apoyo que 
Estados Unidos y otros países nuclea res occidenta les a las iniciat ivas de 
crear ZLAN en todo el mundo. 

8. lbidem, p. 154. 
9. Lo que está en discus ión es el papel del armamento nuclear en la 

alianza occidental. El primer ministro D. Lange sostiene que en el Trata
do no hay nada que obligue a un país a aceptar tales armamentos o la 
llamada protección. Su punto de vista es que no tiene sentido que una 
nación sea defendida por algún aliado en contra de las armas nucleares, 
si ésta no recibe esa amenaza, y en especial si considera que tales armas 
representan un peligro real por sí mismas. Es importante destacar que el 
gobierno de D. Lange ha sido el primero del mundo en aprobar una le
gislación que convierte al país en un área libre de armamento nuclear. 
Véase A. Mack, "Crisis in Other Alliance: ANZUS in the 1980's", en World 
Policy journal, vol. 111, núm. 3, verano de 1986, p. 470; K. Clements, " New 
Zeland's Relations with the UK, the US, and the Pacific", en Alternatives, 
vol. X, núm. 4, 1985, p. 603; D. Lange, " New Zealand wants a nuclear
free relationship with Ame rica", en lnternational Herald Tribune, 21 de 
enero de 1986, y G. Fry, op. cit., p. 17. 

10. R. Falk, op. cit., p. 16. 
-
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gráfico y político de una superpotencia" , aunque sea su aliadon , 
Só lo cabe mencionar que la posición adoptada por Nueva Ze
landia en contra de la ca rrera nuclear (med iante la ap licación de 
la máxima " piense en el mundo, actúe en el país") ha animado 
a mucha gente en todo el mundo a tom ar en cuenta que los paí
ses pequeños pueden emprender accio nes para influir en el futu
ro papel de las arm as nucl eares. De esta forma, la dec isión neo
ze landesa adq uirirá su significado más amplio si logra desalentar 
la confianza de otros países en dichas armas. El aspecto más so
bresaliente en el tema de las ZD es el mensaje político dirigido 
a los estados nucleares, en particular las superpotencias . 

Algunas características generales de la ZD 

L a idea de estab lecer ZD comenzó a atraer la atención de la 
comunid ad internacional en los años c incuenta. En tiempos 

recientes se ha revivido el debate público en Europa y otras par
tes del mundo debido a la carencia de resultados en las negocia
ciones sobre desarme; el crecimiento del armamento nuclear (de. 
mayor precisión y poder destructivo), el desarrollo de las doctri
nas que orientan su uso (y que favorecen el ataq ue por sorpresa); 
el miedo a que rea lmente se utilicen en caso de guerra, y a la 
tensión y deterioro cada día mayores del clima políti co intern a
cionaiY 

En térm inos operativos, una ZD es un tratado multilateral ten
diente a errad ica r las armas nucleares de áreas determinadas, pues 
prohibe su posesió n, despliegue, ensayo y uso; además, también 
es un intento de restar la importancia que se les da en las doctri
nas militares y en las estrategias de defensa . La ZD también re
fuerza el compromiso de los estados miembros de usar la ener
gía nuclear excl usivamente con fines pacíficos. En teoría se parte 
de los supuestos de que las ZD carecen de este tipo de armamento 
y que no serán amenazad as con él. Para garanti za r lo anterior se 
ha establecido un sistema intern ac ional de revisión y control de 
las obli gac iones del tratado. En consec uencia, también se adop
tan medidas para que los estados nucleares garanticen que no 
se rán los primeros en usar armas nucleares ni en amenazar con 
ell as, y de que respetarán la zo.13 

Es importa nte señalar que, a fin de lograr sus propósitos (por 
ejemplo, alejar el ri esgo de provocar un a guerra nuclea r) , las ZD 
también deben prohibir cualquier tipo de infraestructura relacio
nada con esas armas. Como lo señalan con frecuencia algunos 
anali stas, la mera prescripción de los misiles no impide desarro
llar. planes para combatir una guerra; por el contrario, es precisa
mente la nociva distribución de las insta laciones técnicas nuclea-

11. /bid. , p. S. 
12. Oansk Sikkerhedspolitic og forslagene o m Norden som kernevaben

fri zone, Det Sikkerheds -Og Nedrustningspolitiske Udvalg (Política da
nesa de seguridad, y proposiciones para crear una zona libre de armas 
nucleares en el área nórdica , Com isión de Seguridad y Po 1íticas de De
sarme), 1982; sección de A. Boserup (en inglés), en " Summ ary and Con
cluding Remarks" , pp. 176-180 (en lo sucesivo, A. Boserup). 

13. Por ejemplo, no introducir armamento nuclear en el área geográ
fica de la ZD . También puede pedírsele a los estados nucleares que limi
ten el despliegue de armas en las áreas adyacentes, y que ayuden a que 
el tratado de la ZD se sitúe dentro de un marco más amplio. Véase R. 
Ekeus, " How to proceed towards a Nordic nuclear weapon-free zone" , 
en S. Lodgaard y M. Thee, op. cit, p. 240. 
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res en todo el mundo lo que convi erte a este planeta en un 
potencial campo de bata lla nuclear .14 Asimismo, si una ZD no 
prohibe la infraestructura de apoyo, su importancia sería mucho 
menor, pues el área se podría renucleariza r aceleradamente en 
tiempos de crisis. A fin de prevenir la guerra se debe, por tanto, 
desmantelar la infraestructura nuclear, con lo cual se restringe la 
capac idad de las superpotencias de provocar una conflagración 
mundial. 15 Las ZD son un primer paso, si bien modesto, para lo
grar el desarme regional, y eventualmente el mundial. En este sen
tido, sus propósitos, más que prevenir el conflicto per se, consis
ten en eliminar la posibilidad del uso de armas nucleares. 16 

El establecimiento de ZD puede tener varios fines, dependiendo 
de la situac ión que prevalezca en cada región. El objetivo más 
limitado ser ía prevenir o " congelar" futuros despliegues de ar
mamento y fuerzas nuclea res en una región controlada por las 
superpotencias (como los Balcanes, donde se propone crear una 
ZLAN). Como un segundo paso se podría prever la remoción de 
ciertos tipos de armam ento en una región de la ZD para seguir 
con reducc iones por regiones (por ejemplo, la propuesta de Pal
me de establecer un campo de batalla ZLAN en Europa Central) . 
Por otro lado, si la zona en cuestión consta únicamente de EN
PAN, tal remoción pod ría considerarse parte de los esfuerzos pa
ra prevenir la proliferació n nuclear y, por tanto, para reforzar el 
Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares (NPT) , 17 por lo 
menos en lo que se refiere a la proliferación horizontal. También 
se podría intentar detener la introducción futura de armamento 
e insta lac iones nucleares en áreas que geográficamente están en 
ZD (como las establecidas en América Latina y el Pacífico del Sur). 
Por último, el objetivo más radical de las ZD podría referirse a 
la prohibición de introduc ir armas nucl eares. En los dos últimos 
casos, una ZD podría complementar el régimen de no prolifera
ción prohibiendo el despliegue de dichas armas en territorios ad
ministrados por estados nucleares. Esto no lo ha logrado el NPT, 
pues no " proscribe las alianzas nucleares ni los sistemas de dis-

14. A fin de tener una idea de la penetración del sistema nuclear, con
sidérese que Estados Unidos tiene instalaciones relacionadas con el ar
mamento nuclear en 41 países; almacena misiles nucleares en nueve 
(Bélgica, Corea del Sur, Grecia, Guam, Italia, los Países Bajos, la RFA, el 
Reino Unido y Turquía), cuenta con planes de contingencia para alma
cenar armamento en época de guerra en otros ocho. Las cifras corres
pond ientes a la Unión Soviética son de once para insta laciones y cuatro 
para almacenar misiles (en Checoslovaquia, Hungría, Polonia y la ROA) . 
La Gran Bretaña tiene instalaciones en doce y almacena en uno (la RFA) . 
Francia no almacena armamento nuclear fuera de su territorio, pero cuenta 
con instalaciones en nueve países. China es el único Estado nuclear que 
no tiene instalaciones ni armamento nuclear fuera de su territorio . Véase 
N.A. Arkin y R.W. Fieldhouse, op. cit., pp. 146, 150, 171 -291 (en los apén
dices A-E se detalla la infraestructura de armamento nuclear de los cinco 
estados nucleares). 

15. /bid ., pp. 154-155. 
16. Los analistas han señalado con acierto que si, como se espera, el 

conflicto comienza con batallas convencionales, tendría más sentido es
tablecer zonas desmilitarizadas en las que, además de la carencia de fuerzas 
nuclea res también se redujeran las convencionales, o se restructuraran 
para ocupar posiciones no provocadoras, que impartan confianza. Tales 
zonas serían mucho más eficaces si se crearan áreas de amortiguamiento 
que red ujeran la posibilidad de un conflicto, no solamente nuclear, sino 
también convencional. Véase j . Baldeouf, " Nuclea r Weapon-Free Zones 
in Europe: Problems and Prospects", en P.C. Ramusi no y F. Lenci (eds.), 
Nuclear Weapons and Europe, Scientia -USPI O, 1985, p. 219; para el ca
so de Eu ropa, S. Lodgaard y M. Thee, op. cit. , pp. 15-1 9. 

17. Por las siglas en inglés de Non-Proliferation Trea ty. N. del T. 
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tribución nuclear" ; tampoco la presencia de oj ivas pertenecien
tes a estados extranjeros, pero sí su adquisición por un ENPAN. 18 

Alguna de las variantes mencionadas podría, y en algunos casos 
debería, inc lui r cambios en las posiciones que ocupan las fuer
zas convencionales, a fin de crear una situac ión militar más esta
ble, con un menor nivel de arm amento. 

El establec imiento de ZD contiene algunos aspectos benéficos, 
aun si no se toman en considerac ión sus limitaciones . Los patro
cinadores sosti enen que si funcionaran como zonas de amorti
guam iento, al generar confianza y seguridad ayud arían a ali via
nar la tensión Este-Oeste. Para ello sería necesario que la creac ión 
de la ZD "fuera aceptada tanto en el Occidente como en el O rien
te, y que aun este último pudiera considerarla, además, como una 
acción hac ia la distensión" .19 Desde el punto de vista regional, 
la renuncia formal a la opción de desarro llar arm anento nuclear 
podría utiliza rse para aminorar las tensiones (por ejemplo, en el 
Med io O ri ente, África del Sur y Asia del Sur), y también para dar 
una mayor seguridad a los países de esta región. Los escépticos 
han argumentado, empero, que en la medida en que el armamen
to nuclear fo rm a parte del arsenal de algunos gobiernos, ningún 
país puede escapar a las consecuencias de su uso. Esta opinión 
se ha rebatido con la afirmación que el objetivo de las ZD no es 
crear santuarios, sino ayudar a evita r la guerra. Si bien la zona 
pudiera tener importancia militar en t iempos de paz, es más sig
nificativa su importancia polít ica, pues consti tuye una herramienta 
para genera r confianza tanto dentro de un contexto regional co
mo en la confrontac ión Este-Oeste y desde la perspectiva de la 
seguridad mundial. 

La apreciación rea l del va lor de las zonas de proh ibición o res
tricción nuclear varían en la medida en que abundan los aspec
tos benéficos de las ZD y según la forma en que las armas nu
cleares afecten los intereses políticos y de seguridad de los distintos 
estados. En este sentido, consideramos que, a pesar de que las 
iniciativas de ZD están motivadas por intereses, fi nes y un objeti
vo militares (prevenir el uso de armamento nuclear), sus objet i
vos básicos son de naturaleza absolutamente política, por lo que 
en última in stancia se las concibe como instrumentos políticos. 
En consecu encia, en muchas regiones los obstáculos a su crea
ción también han sido de carácter político. 

En relación con esto conviene mencionar que, en términos ge
nerales, las restricciones políticas en los países que pudieran in 
tegrarse a una ZD serán mucho mayores si el Estado en cuestión 
ya tuviera armamento nuclear y perteneciera a una alianza que 
incluya el armamento nuclear en su estrategia, o que fuera miem
bro de un grupo de estados más amplio protegido por la " som
brilla nuclear" de alguna de las superpotencias. Un a situac ión si-

18. De las 115 naciones que han firmado el NPT, 14 tienen un impor
tante papel en la carrera armamentista pues dan albergue a armamento 
nuclear bajo control extranjero. Algunas hasta pueden usarlas cuando fuer
zas q'ue las controlan lo permitan . Los límites del NPT se hacen evidentes 
si se considera que el signatario puede estar involucrado completamente en 
el manejo del armamento nuclear y en la preparación de la guerra. Diez 
signatarios (Bélgica, Checoslovaquia, Grecia, Hungría, Italia, los Países 
Bajos, Polonia, la ROA, la RFA y Turquía), han desarrollado sistemas que 
les permiten disparar los misiles nucleares. Véase W.A. Arkin y R.W. Field
house, op. cit., pp. 145-146. 

19. A. Boserup, op. cit., p. 189. 
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mi lar se presentaría en las regiones donde se percibieran amenazas 
a la seguridad proven ientes de un Estado nuclear o de un veci no 
potencialmente hosti l y con acceso a las armas nucleares o con 
el apoyo de otro Estado nuclear, o en donde la situación fuera 
de ta l natura leza que alguna de las dos superpotenc ias, o las dos, 
desempeñaran o asum ieran un pape l importante. 

A continuación se presenta una breve reseña de las ZD ya ex is
tentes y de las propuestas. Cada caso ofrece asuntos polít icamente 
distintos que dependen, entre otras cosas, de las circu nstancias 
y países dentro de la zona en cuest ión. 

Zonas desnuclearizadas 

E xisten tres instru mentos eJe ZD en regiones deshabitadas del 
mundo: el Tratado del Antárt ico, de 1959; el Tratado del Es

pacio Exterio r, de 1967, y el Tratado de los Fondos Marinos y 
Oceánicos de 1971. Como nuestro estud io se refiere a las ZD es
tablecidas en regiones hab itadas, no se exam inan los tres men
cionados. 

A partir del Plan Rapacky, 20 presentado para E u ropa Central 
en 1957, se ha avanzado mucho en las propuestas de crear ZD; 
empero, só lo dos se han concretado: el Tratado de Tlatelo lco en 
América Lat ina, firmado en 1967, y el Tratado de Rarotonga en el 
Pacífico del Sur, concluido en 1985. Si bien en ningu no de los dos 
se presenta una fórm ula "pura" para deslindar las reg io~es que 
t ienen conex iones nucleares, su ex iste ncia refuerza los prospec
tos de establecer ZD en otras áreas del planeta . 

El Tratado de Tlatelolco 

La crisis de los misiles surgida en Cuba en octubre de 1962 gene
ró el ímpetu necesario para elaborar en abril del siguiente año 
la primera propuesta de una Zona Li bre de Armas Nucleares de 
Améri ca Latina (ZLANAL). El Tratado de Tlatelo lco, que form ali
zó la creación respectiva, abarca a dicha región, así como un área 
importante de las aguas intern acionales adyacentes. Los objeti 
vos fundamenta les se estab lecen en el preámbulo, en donde se 
expresa la creencia de que " la desm ili ta rizac ión nuclear de Amé
rica Latina . .. constituirá una med ida que salvaguard ará a sus ha
bitantes de malgastar sus limitados recu rsos en arm amento nu
clear, los protegerá de posibles ataq ues nucleares en sus territorios; 
además, constituirá una contr ibución significat iva pa ra prevenir 
la pro li ferac ión de armas nucleares y será un factor im portante 
para el desa rme genera l y completo" .21 Según los artículos 1 y 
2, sus miembros se obligan a utilizar los materiales e insta lacio
nes nucleares bajo su ju risd icción so lamente para fi nes pacíficos 
y a renunciar a cualqu ier forma de posesión o compromiso con 
respecto al armamento nuclear. La OPANAL 22 es la comisión per
manente de supervisión, y cuenta con un sistema de control que 

20. Recibe ese nombre porque lo presentó el entonces Ministro de 
Relaciones Exteriores de Polonia, A. Rapacky. N. del T. 

21. A. García Robles, " The Latin American Nuclear Weapon-Free Zo
ne", en Proceedings of the Thirty-Third Pugwash Conference on Science 
and World Affairs, 1983, p. 177. 

22 . Organización para la Proscripción de Armas Nucleares en Améri
ca Latina. N. del T. 
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incluye med idas de seguridad que se negoc ian con la OIEA, 23 y 
se relacionan con cualq uier tipo de activ idad nuclea r de las par
tes involucradas. El Tratado tiene dos protocolos adic ionales que 
estab lecen el sistema de obl igaciones. El Protocolo 1 se refiere a 
los estados que no son lat inoameri canos pero que de jure o de 
{acto t ienen responsab ilidades intern acionales por los territorios 
coloniales q ue poseen en la región: Francia, los Países Bajos, el 
Re ino Unidos y Estados Unidos. En el Protocolo 11 , c inco estados 
(los anteriores y la Unión Soviética) se ob ligan a garantiza r el ca
rácter de ZD de los te rri torios en cuest ión y convienen en no uti
liza r ni amenaza r con usa r arm amento nuclear contra las partes 
contratantes. El Tratado ti ene algunas característi cas propias, co
mo que es permanente y con vigencia indefinida.24 

El éx ito que pud iera alcanzar el Tratado en frenar la ca rrera 
de las arm as nucleares en América Latin a todavía es una incógni
ta, a pesar de que ya lo firmaron 25 países. Ello se debe a que 
no t iene v igencia en dos de los estados más grandes de la región 
-Brasil y Argentina-, que pueden co nsiderarse como "amena
za nuclear" en virtud del avance de su infraestructura nuclear ci
vil. 25 Esta situac ión pod ría acarrear seri as abstenc iones, pues en 
su artícu lo 18 el Tratado permite " las explosiones de artefactos 
nucleares para fines pacíficos - incluidas las exp los iones con ar
tefactos simil ares a los que se usan en el armamento nuclear" .26 

Cuba se niega a aprobarlo (pendiente hasta que Estados Unidos 
evacue la base de Guantánamo) en vista de la "agresiva y hostil 
po lítica" de la superpotencia regional en su contra . Francia fir
mó el Protoco lo 1 pero no lo ha ratifi cado. 

Sin embargo, más se rias que las barreras técnicas formuladas 
por los estados de la zona son los ca rgos relacionados con vio la
ciones al Tratado por parte de algunos de los estados nucleares 
que firmaron los protocolos ad icionales. Francia, la Unión Sovié
tica y Estados Unidos rec hazaron desde el principio todo t ipo de 
limitación a las operaciones militares de sus respectivas flotas y 
a sus opciones en alta mar (en particular las relacionadas con el 
tránsito del arm amento nuclear) , incluyendo las aguas intern acio
nales consideradas como ZD; también han afirmado que el Tra
tado só lo procura "el más bajo denom inador común."27 De es
ta forma, y sin violar rea lmente la letra del Tratado, Estados Unidos 
continúa sus preparativos para una guerra nuclear antisubmarin a 

23. Organizac ión Internac ional de Energía Atóm ica, con sede en Vie
na; en inglés, IAEA . N. del T. 

24. Esos cinco estados nuclea res firmaro n y ratificaron el Protocolo 
11. Véase The United Nations and Disarmament: 1945- 1985, Departamen
to de las Naciones Unidas para Asuntos de Desa rme, Naciones Unidas, 
Nueva York, 1985, pp. 92-93, así como G. Delcoigne, "An Overview of 
Nuclear-Weapon-Free Zones", IAEA Bulletin , vo l. 24, núm. 2, junio de 
1982, pp. 53-54. 

25 . Argentina firmó el Tratado pero no lo ha ratificado. Su renuencia 
se liga al problema aún sin solución de las islas Malvinas . Brasil y Chile 
se rehúsan a renunciar a la cláusula del tratado "entrada a la fuerza", 
lo cual sign ifica que no firmarán hasta que todos los países afectados lo 
hagan. Lo anterior es una refe rencia a Cuba y Guyana (y algunos otros 
estados más pequeños), que todavía no se han adherido al Tratado. Por 
otra parte, tampoco Argentina, Brasil, Cuba y Chile son miembros del NPT. 

26 . F. Ca logero, "A Flexible Approach toa Nordic NWFZ", en S. Lod
gaard y M. Thee, op. cit., pp. 248-249. 

27. El Tratado no tiene previsiones re lacionadas con el tránsito de ar
mas nucleares. Corresponde a cada Estado territorial otorgar o negar el 
permiso de transportarlas por aire o mar. 
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en el Caribe y mantiene instal ac iones nucleares en territorios si
tuados en el área del Tratado, como Puerto Ri co, las Bahamas 
y Antigua. H ay quienes han afirm ado que esas transgresiones ha
cen mofa del objetivo del Tratado de abolir la nucl earización de 
América Lat ina. 28 Asimismo, se ha ac usado al Reino Unido de 
haber in troducido en el área barcos armados con ca rga de pro
fundidad nuclear durante la guerra de las Malvinas. Esto hizo que 
Argentina cuestionara el va lor de las medidas de seguridad y, en 
consecuencia, la validez e importanc ia de las ZD. En la opinión 
de este país, las fuerzas nucleares "continúan teniendo tota l li 
bertad de acc ión", razón por la cua l " la introducción de armas 
nucleares [en América Latina] era una posibilidad siempre laten
te" .29 Por último, se ha dicho que la Unión Soviética ha violado 
el Tratado, pues sus buqu es con capacidad nuclear operan con 
regu larid ad y desde 1983 elabora planes para una guerra antisub
marina desde el territorio cubano.30 

Estos inc identes se mencionan para ilustrar algunas de las li
mitaciones del Tratado de Tlatelolco; empero, de ninguna mane
ra se pretende disminuir el papel tan importante que ha desem
peñado, pues es un ejemplo que otras regiones deben seguir al 
exp lorar la posibi lidad de llevar adelante iniciativas similares. 

Zona desnuclearizada del Pacífico del Sur 

En agosto de 1985 el Pacífico del Sur se convirtió en la segu nda 
región hab itada que estableció una ZD. La formalización se hizo 
mediante el Tratado de Rarotonga, firmado por ocho de los trece 
miembros del Foro del Pacífico del Sur, que une a Australia, Nueva 
Ze landia y once estados isleños del Pacífico. El Tratado ent rará 
en v igor cuando los ocho países lo hayan ratificado, lo cual se 
espera que ocurra a fin es de 1986 o inicios de 1987.31 

Los principales hechos que condujeron a la necesidad de es
tab lecer una ZD en el Pacífico del Sur fueron el prolongado sen
tim iento antinuclear de la población de los estados isleños y las 
eficaces políticas de movilizac ión a qu e ha dado lu gar; la oposi
ción unánim e a las pruebas nucleares francesas en el ato lón de 
Muroroa, en la Polinesia Francesa; la propuesta de japón de des
cargar en el Pacífico sus desperdicios nucleares, y la desil usión 
ocasionada en los últimos meses por las políticas nucleares adop
tadas por el gobierno de Reagan. Además, este acuerdo también 
se vio alentado por otros factores importantes, entre los que figu
ra la larga trad ición de cooperación regional entre los países miem
bros del Foro, lo cual fue muy útil en la tarea de fraguar la em
presa así como por el hecho de que la región ya es una zona des
nuclearizada en el sentido previsto en el Tratado (excepto por el 
ensayo nuclear de Francia). 

Por tanto, no se trataba de un proyecto para desmembrar el 

28. Para los detalles de las actividades nucleares de Estados Unidos 
en el área de la ZD, véase A.W. Arkin y R.W. Fieldhouse, op. cit., pp. 
147 y 152 . 

29. Sesiones de 1983 del Comité de Desa rme y de la Asamblea Gene
ral de la ONU, The United Nations Disa rmament Yearbook, vo l. 8, De
partamento de las Naciones Unidas para Asuntos de Desa rme, Naciones 
Unidas, Nueva York, 1984, pp. 220-222. 

30 . A.W. Arkin y R.W. Fi eldhouse, op. cit., pp. 152 y 264. 
31. lnternational Herald Tribune, 30 de mayo de 1986 . 
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arm amento ya desplegado, como sería el caso en la mayor parte 
de Europa, o desmantelar las bases existentes (una acción que, 
por ejemplo, Grecia ha amenazado con llevar a cabo). La región 
tampoco es foco de la rivalidad o el enfrentamiento de las super
potencias, en donde el poderío nuclear determina el balance de 
poder. Por el contrario, no se han sentido amenazas provenien
tes de la URSS ni de ningún otro país por reducir los incentivos 
de la amenaza nuclear. Esta es la razón por la cual Nueva Zelan
dia, en donde ex isten los más sólidos sentimientos antinucleares, 
participa -aunque sea en forma mínima- en la actividad nuclear 
de Estados Unidos. Ello se concibe como una contribución a los 
objetivos de seguridad de ese país, a costa de la seguridad nacio
nal y de la independencia política. Por último, el aislamiento es
tratégico de la región permitió que los miembros del Foro actua
ran por sus propios intereses, con una mínima interferencia de 
las fuerzas extranjeras. 32 

El Tratado de Rarotonga se asemeja al de Tlatelolco en que 
prohibe el almacenamiento, la fabricación y la prueba de armas 
nucleares en el territorio comprendido en él, sin controlar el trán
sito de aeronaves ni de barcos cargados con armas nucleares (más 
allá de los 12 kilómetros de aguas territoriales). 33 Sin embargo, 
es más amplio que el latinoamericano en dos aspectos: prohibe 
las pruebas y explosiones nucleares, así como la descarga de de
sechos radiactivos, tanto en el mar como en el suelo de los paí
ses miembros.34 A pesar de que no hay una presencia directa de 
armas nucleares, la región está atada a los sistemas nucleares de 
Francia y Estados Unidos. El Tratado no tiene la capacidad legal 
de prohibir las actividades que se lleven a cabo en los territorios 
franceses o estadounidenses de la región, ni tampoco en altamar, 
que está protegido por el derecho internacional. De ese modo, 
en las negociaciones el debate gira en torno de las actividades 
nucleares de Estados Unidos (específicamente aquellos temas en 
que los estados miembros ejercen la soberanía, tales como fun
gir de huésped de instalaciones extranjeras, visitas de transportes 
con armamento nuclear a puertos en la zona, etc.), y hasta qué 
punto pueden permitirse. El resultado fue un "Tratado redacta
do para no perturbar estas implicaciones."35 

Como consecuencia, no sólo se excluyeron del área de la ZD 
los territorios estadounidenses en Micronesia, 36 sino que Estados 
Unidos mantiene sus importantes instalaciones de comunicacio-

32. Véase G. Fry, op. cit. , pp. 16 y 17; G. Fry, " The South Pacific nu
clear free zone", en 5/PR/ Yearbook, 1986. World Armaments and Disar
mament, Oxford University Press, 1986, pp. 500-501, y K. Clements, op. 
cit., pp. 591-605. 

33. Cada miembro contratante tiene el derecho de permitir que los 
barcos extranjeros que visiten sus puertos o transiten por sus aguas y las 
naves aéreas que crucen sus cielos transporten armas nucleares. En la ac
tualidad, sólo Vanuatu y Nueva Zelandia han prohibido el acceso a bar
cos de Estados Unidos con armas nucleares. Véase G. Fry, "The South 
Pacific. .. ", op. cit. 

34. G. Fry, op. cit., pp. 502, 519 y 520. 
35. /bid. , p. 501. 
36. Este hecho ha sido muy criticado por el movimiento de desnu

clearización del Padfico, pues las islas se han involucrado a fondo en los 
sistemas de armas nucleares de Estados Unidos y los conocidos planes 
de contingencia para el desarrollo de bases militares. Por ejemplo, el atolón 
Kwajalein en las islas Marshall, permite en su territorio una instalación 
permanente para pruebas de misiles y Guam hospeda una base de bom
barderos estratégicos en Andersen Airfield, asf como un almacén de ar
mas nucleares. Véase G. Fry, "Toward A South Pacific ... ", op. cit., p. 20. 
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nes y vigilancia de arm·amentos en Pine Gap, Nurrungar y el Ca
bo Noroeste de AustraliaY El único cambio en el statuo quo ante 
es la cláusula de "compromiso" de Nueva Zelandia, que se re
fiere a las visitas de barcos nucleares de Estados Unidos a sus puer
tos,38 a la que se respondió con la amenaza de acciones puniti
vas. Se le negó a Nueva Zelandia el acceso a la inteligencia y 
tecnología militares de Estados Unidos; se paralizaron ejercicios 
conjuntos, y el gobierno de Reagan anunció en agosto de 1986 
la intención de suspender sus compromisos militares y de seguri
dad.39 Debido a ello, las políticas antinucleares de D . Lange ob
tuvieron una "publicidad fuera de lo imaginable" .40 Sea cual fue
re la forma en que Estados Unidos perciba la inic iativa y el 
comportamiento que adopte con relación al Tratado, se ha pre
visto en los dos protocolos. Como el estatuto es muy flexible, in
cluso podría pensarse que legitima la presencia nuclear estadou
nidense en el área. Sin embargo, lo que da origen al escepticismo 
del gobierno y el ejército de Estados U nidos es precisamente el 
simbolismo político de la iniciativa, en particular en la actual cri
sis de la ANZUS. Esto provoca su preocupación en la medida en 
que puede ser considerada como una expresión antiestadouni
dense que puede ser explotada por los soviéticos, con significa
dos y efectos mucho más importantes en la actividad nuclear de 
Estados Unidos tanto dentro de la región como fuera de ella.41 

37. Para las especulaciones relativas al deterioro de las instalaciones 
estadounidenses en el Cabo Noroeste, que establecen comunicación con 
los misiles submarinos nucleares, véase " US Downgrades Australian Trans
mitters", en lnternational Herald Tribune, 12 de septiembre de 1986. Se
gún Desmond Ball, desde principios de los sesenta Estados Unidos ha es
tablecido en Australia " más de 24 instalaciones de comunicaciones mili
tares, navegación, rastreo y control de satélites y para recabar informa
ción" . Según la cifra oficial del Departamento de Defen sa son siete 
instalaciones conjuntas (ibid). Respecto de los casos en que tanto el pue
blo como el Parlamento de Australia han quedado al margen de estas de
cisiones, y en consecuencia de la posibilidad de discutir los compromisos 
cada día más grandes del país en la estrategia nuclear global de Estados 
Unidos, véase A. Mack, op. cit., p. 458. 

38. De acuerdo con el proyecto de ley de Nueva Zelandia, que pro
bablemente se aprobará en 1987, a Estados Unidos no puede pedírsele 
que abra una grieta en su política "ni confirmada ni negada", de la pre
sencia de armamento nuclear de sus barcos que visiten puertos en otros 
países, pero Nueva Zelandia puede reservarse el derecho de emitir un 
juicio. Por esta causa Estados Unidos ha amenazado con disolver la alianza 
ANZUS (Australia, New Zealand and United States). Nueva Zelandia ha 
señalado claramente que se la castiga por haber ejercido su derecho so
berano de determinar el tipo de armas que debe permitir o prohibir en 
su territorio. Véase el lnternational Herald Tribune, 13 de junio, 13 de 
agosto y 16 de septiembre de 1986. 

39. Sin embargo, es poco probable que esto pueda influir en el com
portamiento de Estados Unidos, lo cual depende exclusivamente de có
mo percibe sus propios intereses. Véase lnternational Herald Tribune , 13 
de agosto de 1986, R. Fa/k, op. cit., pp. 18-19, y A. Mack, op. cit., pp. 
447-448. 

40. /bid. , p. 468. 
41. Respecto de la preocupación de Estados Unidos acerca de los per

misos otorgados a los soviéticos para pescar en ciertos estados isleños en 
la región y la forma en que esto se considera un signo del aumento de 
la actividad soviética en la región, hasta ahora tenida como un dominio 
estadounidense, véase el lnternational He rald Tribune, 30 de mayo y 10 
y 12 de septiembre de 1986, así como G. Fry, " The South Pacific. .. ", 
op. cit., pp. 504-505. 

A. Mack señala atinadamente que la razón por la cual Estados Unidos 
castigó a Nueva Zelandia por su actitud antinuclear se precipitó por el 
rechazo de ésta a admitir la presencia en sus puertos del buque nuclear 
estadounidense Buchanan en enero de 1985 y porque tem e que la " aler
gia nuclear" se transmita a otros aliados que también están preocupados 
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La existenc ia de una segunda ZD en una región hqbitada también 
disminuye los cal ifi cativos de que la "esperanza" latinoamerica
na es una "aberración". 

Es muy probable que la Unión Soviética firme el Tratado -en 
virtud de su apoyo tradicional para la creación de ZLAN-, aun
que seguramente hubiera preferido una restricción más comple
ta de !as actividades nucleares de Estados Unidos en el Pacífico 
Sur.42 China es el único Estado nuclear que ha mostrado apoyo 
sin reservas al Tratado.43 Sólo Francia se opone al Tratado del Pa
cífico del Sur, pues considera que la prueba de sus armas nuclea
res en esa área es esencial para mantener y a_umentar su capaci
dad de disuasión. Como no es posible-obligar lega lmente a Francia 
a que suspenda esos ensayos, se puede suponer que la inclusión 
de la Polinesia Francesa al área desnuclearizada tiene el propósi
to de demostrar el aislamiento político de ese país, que es el úni
co Estado de la región que no respeta el sentimiento antinuclear 
de sus habitantes. 

La única actividad en el Pacífico del Sur relacionada con el 
armamento nuclear es la exportación de uranio de Australia, que 
por otra parte cae dentro de la sobera nía de ese país. " A pesar 
de las estrictas medidas de seguridad; muchos ven en este acto 
una contribución indirecta al desarrollo de las armas nu
cleares."44 

Para terminar, vale indi car que en términos de extensión físi
ca, la ZD del Pacífico del Sur abarca un área geográfica muy am
plia, que se extiende hasta la frontera con la ZD de América Lati 
na, en el oeste, y por el sur hasta la frontera con la zona 
desmilitarizada en el Antártico; se calcula que su área abarca una 
quinta parte de la superficie total del planeta.45 A pesar de que 
la ap licación del Tratado se limita a los territorios de los estados 
del Pacífico del Sur, más las 12 millas de mar territorial, su impor
tancia política radica en que constituye un escalón hacia un He
misferio Sur desnuclearizado. Australia, que es la potencia más 
fuerte de la región, se ha comprometido a no adquirir armas nu
cleares. Los países próximos a ella, como Indonesia, podrían s~-

por la política nuclear global del gobierno de Reagan. Desde luego, este 
argumento es apl icable en el caso de algunos gobiernos (Grecia, japón, 
España, Noruega, Dinamarca, y los Países Bajos) que estaban preocupa
dos por la naturaleza de su participación en asuntos nucleares en los días 
del incidente del Buchanan. Véase G. Fry, op. cit., p. 465-466. 

42. En un discurso pronunciado en Vladivostok el 28 de julio de 1986, 
el secretario genera l del PECUS Gorbachev declaró que la Unión Soviéti
ca estaba lista para apoyar una ZD en el Pacífico del Sur y apremió a las 
otras potencias nucleares a que hicieran lo mismo. Press Bulletin de la 
Misión Permanente de la Unión Soviética en Ginebra, núm. 298 (1 1 84), 
30 de junio de 1986, p. 16. 

43. China también es el único que ha asegurado de modo "incondi
cional" que nunca utilizará ni amenazará con armas nucleares a los EN
PAN ni a los ZD. La posición de otros estados nucleares de " no utilizar" 
armas nucleares es la siguiente: la URSS ha asegurado que nunca utiliza
rá armamento nuclear contra estados que no fabriquen ni adquieran ni 
tengan tal armamento en su territorio. Estados Unidos, el Reino Unido 
y Francia han asegurado que no utilizarán armas nucleares contra los EN
PAN que se han comprometido internacionalmente a no adquirir tales ar
mas, siempre que estos países no hayan participado -en alianza con otros 
estados nucleares- en agresiones contra el los o sus aliados. Véase G. Fry, 
op. cit., p. 52 1, y S. Lodgaard y M. Thee, op. cit., p. 14. 

44. G. Fry, "Toward a South Pacific ... ", op. cit. , p. 17. 
45. lnternational Herald Tribune , 30 de mayo de 1986. 
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guir ese ejemplo, lo cua l sería un signo político importante. A la 
vez, esto puede induc ir a Indonesia -que junto con Malasia ha 
promovido la idea de una ZLAN en el Sudeste de Asia- a iniciar 
acciones simi lares entre los países de la ASEAN46 (Brunei, las Fili
pinas, Indonesia, Malasia, Singapur y Tailandia). De hecho, la fir
ma del Tratado de Rarotonga dio nuevos impulsos al llamado que 
se hizo a los países de la ASEAN, durante la última reunión anua l 
de ese organismo concluida el 24 de junio de 1986, para que 
se preparara el borrador de un tratado de una ZLAN en el Sudes
te de Asia "tan pronto como fuera posible". 47 De lograrlo, ello 
constitui ría un paso importante para lograr el objetivo del desar
me en el Hemisferio. 

Propuestas de ZD para otras regiones 

Los dos casos reseñados son, hasta ahora, los únicos intentos exi
tosos para crear zonas desnuclearizadas en regiones habitadas y 
se examinaron con el ánimo de proporcionar algunas pistas que 
expliquen el aparente fracaso de las propuestas simi lares hechas 
para otras regiones del mundo. En éstas se ha intentado abarcar 
a Áfr ica, el Mediterráneo y el Medio Oriente, Asia del Sur y el 
Océano Índico y, desde lu ego, Europa. Para esta última se han 
propuesto distintas zonas: la septentrional (nórdica), la central y 
la meridional (los Balcanes). 

• África 

El primer intento de los países afr icanos por estab lecer una ZLAN 
en su contin ente se hizo en 1960, año en que Francia realizó una 
prueba nuclear en el Sahara argelino . En 1964, la Organización 
de la Unidad Africana (OUA) aprobó la Declaración sobre la Des
nuclearización de África co mo un primer paso en ese propósito. 
Desde entonces, la Asamblea General de ese organismo ha adop
tado varias resoluciones en la materia, pero ninguna ha cristali 
zado en la redacción de un tratado o en un plan concreto. 

Los estados africanos atribuyen el poco avance logrado a la 
sospecha de que Sudáfrica tiene armas nucleares. Como además 
este país se ha negado a adherirse al NPT y tampoco acepta las 
medidas de segu ridad establecidas por la OI~A, se considera que 
ello forma parte de la estrategia sudafricana tendiente a intimidar 
a los gobiernos africanos para que adopten posiciones más dóci-

46. Asoc iación de Naciones del Sudeste de Asia. N. del T. 
47. Financia/ Times, 25 de junio de 1986 (en adelante, FD. Los obstácu

los políticos mencionados en relación con esta propuesta son: llegar pre
viamente a un acuerdo sobre el problema de Kampuchea, deslindar el 
futuro de las bases militares de Estados Unidos en las Filipinas (el arren
damiento actual termina en 1991), y la posible resistencia de ese país a 
cualquier acción que pretenda cambiar el status de la base naval de Ba
hía Subic -la más grande en el extranjero- y de la base aérea Clark. 
(FT, 25 de junio de 1986.) Estados Unidos también se ha rehusado a es
pecificar si tiene o no armas nucleares en esas bases (lnternational He
raid Tribune, 20 y 21 de septiembre de 1 986). Por su parte, algunas 
naciones de la ASEAN han mostrado su preocupación respecto de que ese 
tratado no represente " un cambio en los acuerdos existentes . . . que per
turbe el balance de poder regional " (FT, cit.). En relación con este asun
to, la URSS mencionó recientemente la propuesta que hizo a Corea del 
Norte para establecer una ZLAN en la península coreana. Aparentemente 
esta idea "se presentó" junto con otra zona simi lar en el Sudeste de Asia 
(ibhi). 
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les.48 La preocupac ión respecto al poderío militar de Sudáfrica 
aumentó después de que en 1979 se le atribuyó una pequeña ex
plosión nuclear en el Atlántico del Sur.49 Esto provocó un viraje 
en el enfoq ue de los problemas, pues la desnucleari zac ión fu e re
basada por las reso luciones de la Asamblea General de la OUA 
en las que se denuncia la capacidad nuclear de Sudáfrica, su ré
gimen político y la colaboración en materia nuclear que el régi
men rac ista recibe de algu nos países (en especia l Estados Unidos, 
Israel, Francia y el Reino Unido) . Es poco probable que los es
fuerzos para lograr una ZLAN en África logren avances importan
tes porque antes tiene que reso lverse el problema del régimen 
político sudafricano y la intrincada naturaleza de las cuestiones 
políticas y militares involucradas. Además, los países africanos 
piensan que son muy débi les para forzar algún cambio en la pos
tura militar de Sudáfrica y que por tanto deben ser caute losos. 
Aun así, continúan los esfuerzos locales para mantener viva la idea 
de un África desnuclearizada. 

• El Medio Oriente 

En el Medio Oriente también se han presentado sucesos políti 
cos similares, los cuales han impedido avances en el estab lec i
miento de una ZLAN . Después de la guerra del Yom Kippur, en 
1973, se fortaleció la sospecha de que Israel poseía una bomba 
nuclear. 

Ello dio origen a que Irán, con el ava l posterior de Egipto, hi
ciera una propuesta formal en la Asamblea General de la ONU 
para crear una ZLAN. Otros estados de la región afirm an que Is
rael tiene capacidad nuclear y que la continua abstenc ión de és
te de suscribir el NPT es la causa principal de que no se logren 
avances en la materia.49 bis En realid ad, al igual que en el caso de 
África, el prob lema de la nuclearizac ión " militar" no podrá re
solverse si antes no se tratan de manera clara las causas políticas. 

A pesar de esa situación, en 1980 Israel hizo un movimiento 
táctico . Por su parte, lrak y Libia (esta última sin ser m iembro del 
NPT) apoyaron un borrador de resolución que proponía una con
sulta directa entre las partes involucradas a fin de exami nar lapo
sibilidad de estab lecer una ZLAN en el Medio Oriente, en la cual 
se vieran con cuidado la naturaleza e in tención de los programas 
nucleares civi les en curso. Esto fue rechazado tajantemente por 

48. Debe señalarse que hasta 1985 otros once estados africanos (en 
especial los de África Meridional - Angola, Malawi, Mozambique, Tan
zan ia, Zambia y Zimbabwe- } tampoco se habían adherido al NPT. 

49. A pesar de que nunca llegó a precisarse la naturaleza ni el autor 
de esta explosión, en un estudio efectuado en 1981 sobre el problema 
un Grupo de Expertos de las Naciones Unidas apoyó esa opinión. El in
forme concluyó con la fuerte declaración de que " .. . no hay duda. Su
dáfrica tiene la capacidad técnica para fabricar armas nucleares y los 
medios necesarios para lanzarlas". En un informe similar del Secretario 
General de la Asamblea General de la ONU en 1981 , se presentan las mis
mas especulaciones respecto de Israel. Naciones Unidas, op. cit., pp. 96 
y 100, y APRI Newsletter (African Peace Research 1 nstitute}, Lagos, Nige
ria, abril-mayo de 1986, p. 1 1. 

49 bis. Los rumores sobre la supuesta capacidad nuclear de Israel van 
desde afirmar que posee varias docenas de bombas " sin ensamblar", hasta 
" una fuerza nuclear totalmente militarizada". Respecto de esta última pers
pectiva, véase L.S. Spector, " Good news, bad news on proliferation", en 
Bulletin of Atomic Scientists, septiembre de 1985, pp. 17-18. 
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los estados árabes que rehusaron partic ipar en cua lquier arreglo 
formal con Israe l si antes no se reso lvía el problema pa lestino . 
En esenc ia, lo que cada parte quiere es que la otra ca rgue con 
el mayor compromiso. De ahí que se haya adoptado por unani 
midad la proposición egipc ia llamando a todos los estados de la 
región a ad herirse al NPT y a adoptar las med idas de seguridad 
de la OJEA co mo una condición necesar ia para concl ui r el acuer
do de una ZLAN .50 El inesperado ataqu e israelí sobre el reactor 
civ il Tammuz 1 de lrak, en 1981 , agravó la situación, pues agudi
zó los sentimientos de inseguridad, agresión e intran sigencia que 
preva lecen en ambos lados. Aun cuando por razones evidentes 
la creac ión de una ZD cuenta con apoyo en la región, ésta no 
se establecerá mientras se busque qu e la cont raparte tenga de
rrotas poi íticas . 

• El Sur de Asia 

Las propuestas de establecer una ZLAN no han prosperado por 
las divergencias entre la Ind ia y Paquistán. La prim era la hizo es
te país en 1974, cuando vio la urgente necesidad de atender la 
situación que seguiría a la explosión " pacífica" de la' India en ese 
año. Sin embargo, y aunqu e no ex iste la certeza, se ha comenta
do mucho qu e a partir de esa fecha Paquistán ha tratado de ad
quirir armas nucleares, que utiliza ría en caso de alguna política 
de " repliegue".51 En repetidas ocasiones Paq uistá n ha invitado 
a la India a crear una ZLAN para el Sur de Asia, a firmar simu ltá
neamente el NPT y a suscribir un NPT bilateral , a aceptar la ins
pección internacional de las instalaciones nucleares, y a ren un
ciar al uso de armas nucleares. 52 

La India no ha querido discutir hasta ahora el prob lema de la 
desnuclearizac ión del subcontinente. Su posición se basa en la 
tesis de que el Sur de Asia no puede co nsiderarse como un terri
torio aislado, pues se trata de una subregión de Asia y el Pacífico 
y que para tener eficacia, la ZD debería comprender un área bien 
definida en lo geográfico y en lo político, con extensiones más 
grandes tanto en Asia co mo en el Índico. Segú n la opin ión hin
dú , la situac ión se comp licó porque en la región existen armas 
nucleares y también hay bases militares extranjeras en el océano 
Índico. En este sentido, el traslado y despliegue de armas nuclea
res en varias partes del mundo no se conci lian con los propósitos 
de una ZLAN. El Ministro de Relaciones Exteriores de la India ex
presó claramente en las Naciones Unidas, en 1982, que "su país 
no podría suscribir la legal izac ión de que sólo unas cuantas po
tenc ias posea n armas nucleares ni estar de acuerdo en vivi r bajo 
una supuesta protección benigna, d isfrazada de 'Zona Libre de 
Armas Nucleares'" .53 De acuerdo con la Ind ia, la única solución 

50. S. Freier, "Nuclear Proliferation and Nuclear Weapon-free Zones 
in the Mediterranean and Middle East", en Proceedings of the 33rd Pug
wash Conference, Venecia, 1983, p. 167 . 

51. La India dice que sí tiene esa capacidad y ha advertido que Pa
qu istán la está "forzando" a "reconsiderar su propio compromiso de de
sarrollar una política nuclear de paz". Declaración efectuada por el primer 
ministro R. Ghandi en mayo de 1985. Véase L. S. Spector, op. cit. , p. 17. 

52. A.Q. Khan, lnternational Herald Tribune, 30 de junio de 1986. 
53 . Declaración hecha en la sesión especial de la Asamblea General 

sobre Desarme, Naciones Unidas, op. cit., p. 103. Este argumento es simi
lar a los de Brasil y Argentina, cuya " protesta" se manifiesta en la negati
va a firmar el NPT, pues lo consideran un instrumento inherente 
discriminatorio a los ENPAN. 



comercio exterior, diciembre de 1986 

rea lista sería declarar al mundo entero como una ZLAN . En últi 
ma instanci a, parecería que la opi nión de este país es una combi
nac ión de principios e intereses. 

Propuestas de una ZLAN europea 

En virtud de la gran cantid ad de armas nucleares desplegadas, la 
discusión sobre las ZLAN de Europa abarca problemas muy d is
t intos a los de otras partes del mundo. El problema de las zonas 
desnuclea rizadas en un co ntexto europeo más amplio gira alre
dedor de la co nvenienc ia y raciona lidad de que las potencias nu
cleares des pi ieguen esas arm as en otros países, así como en el 
papel que éstas desempeñen en la estrategia y la planeac ión mi 
litares de las dos ali anzas. 54 Esa compleja situación se re lacio
na con dos factores : la as imetría básica de las concepciones geo
po líticas de Estados· Unidos y la URSS, y el papel tan importante 
que han adq uirido las armas nucleares en la estrategia militar de 
Occidente, as í como las relaciones po lít icas entre los miembros 
de la OTAN. 55 

Cualqu ier propuesta para una ZLAN necesitaría tomar en cuen
ta las as imetrías rea les y perc ibidas en ambas partes . Ello se debe 
a la supuesta inferi ori dad de la OTAN en el balance de fuerzas 
militares convencionales; a la amenaza de represa lia nuclear a 
los ataques soviéticos qu e pod ría ori ginar una esca lada, y a las 
imp licaciones de que esta estrategia invo lucre a Estados Unidos. 

Las propuestas hec has por la OTV56 para crear una ZLAN en 
Europa fracasaron en parte a causa de que no incluían cambios 
en las posic iones ocupadas por las fu erzas convenc ionales sov ié
ticas, lo cua l explica en bu ena medida la renuencia de la OTAN 
a partic ipar en discusiones se ri as . Además, los países occidenta
les consideraron que los ll amados de la OTV eran más bien una 
amenaza a su seguridad que no perseguían el objetivo más am
plio de ev itar la proli ferac ión de armas y ga rantizar la paz mun
dial. Así, en las capita les occidentales se pensó que en 1957 Po
lon ia propuso una ZLAN para Europa Central (P lan Rapacky) 
después de que la OTAN había decid ido insta lar misiles nuclea
res estadoun idenses de alcance intermedio (IRBM) en la RFA; que 
la URSS alentó una ZLAN en el Ad ri áti co y los Ba lcanes en 1959, 
después de la instalación deiiRBM del t ipo júpiter en Italia y Tur
quía, y que en 1965 también apoyó la idea de un Med iterráneo 
desnuclearizado cuando la OTAN consideraba la posibilidad de 
establecer un a fuerza nuclear multilate ral en la regiónY En ca
da uno de estos casos, en Occidente se pensó que las propu estas 
eran intentos para alcanza r objetivos po líticos táct icos dirigidos 
a debilitar la posición mili tar de los países de la OTAN. Visto co-

54. A. Boserup, op. cit., p. 179. 
55. Organización del Tratado del Atlántico del Norte. Véase B.M. Blech

man y M. R. Moore, "A Nuclear-Weapon-Free Zone in Europe", en Scien
tific American, vo l. 248, núm. 4, abril de 1983, p. 31. 

56. Organización del Tratado de Varsov ia. 
57. A.G. Platias y R.j . Rydell, " lnternationa l Security Regimes: The Case 

of the Balkan Nuclear-Free Zone", en D. Carl ton y C. Schaerf (eds.), Arms 
Control in the 80s, Macmillan Press, Londres, 1982, p. 280, y cuadro 6. 
El argumento de relacionar acciones específicas con propuestas de crear 
ZLAN también se ilustró en los casos de otras regiones: Medio Oriente, 
Áfri ca y el Sur de Asia. 
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mo un presag io del alejam iento polít ico y estratégico entre Euro
pa Occidental y Estados Unidos, que no estaba acompañado de 
una disminución significativa de la influencia soviética, "se temía 
que estas iniciativas conducirían inevitablemente a una mayor par
ticipación de Rusia y al eventua l dominio de ésta en los asuntos 
europeos" .58 Dado el peso de estas consideraciones, los países 
de la OTAN han tendido a desechar las propuestas de establecer 
una ZLAN, pues estiman que son intentos propagandísticos, in
herentemente desorganizadores de su alianza. 

El meollo del asunto reside en la estra~egia de la OTAN, que 
confía en que el uso de las armas nucleares frenaría los ataques 
convenciona les en Europa. Segú n un ana lista este razonam·iento 
se " basa en el cuestionab le supuesto de que la amenaza de sui
cidio es una amenaza eficaz". 59 Si n embargo, como la OTAN no 
abandonará el uso de armas nucleares tácticas para adoptar una 
estrategia defensiva convencional, no será posible crear una: ZLAN 
en Europa ni en ninguna de sus regiones. Además, porque no hay 
razones plausibles para suponer que esa organización adopte " di
ferentes estrategias en distintas partes en Europa" .60 

Para superar esa disyuntiva y sentar las bases de posibles cam
bios en las doctrinas militares y de defensa, es necesario contra
rrestar la amenaza que los países occidentales atribuyen a la su
puesta superiorid ad de las fuerzas convencionales de la OTV. En 
1982 la Comisión Palme reconoció este problema y recomendó 
crear un ca mpo de batalla en donde no se pudiera usar armas 
nucleares. Tal área debería cubrir 150 km a cada lado de las fron
teras de la RFA con Checoslovaq uia y la RDA y "extenderse, en 
última insta ncia, desde el norte hasta el sur por ambos flancos 
de la frontera de las alianzas" . Además, se han hecho llamados 
para negociar una disminu ción de las fuerzas convenciona les, así 
como para " red ucir las presiones del uso inmed iato de armas nu
cleares", poniendo más distancia entre las fuerzas nucleares de 
ambos lados y establec iendo medidas de verificación e inspec
c ión en el sitio. 61 La Unión Soviética respondió favorablemente 
y sugirió que la zona de amortiguamiento se extendiera aún más, 
hasta abarcar de 500 a 600 km en ambos lados de la línea diviso
ria Este-Oeste. 

De nuevo, la reacción de los países miembros de la OTAN fue 
tibia. Algunos se disgustaron abiertamente por las implicaciones 
militares y políti cas que veían en el plan. La RFA, el país miem
bro de la OTAN más plenamente involu crado en este plan, seña
ló que el problema central no es el lugar en donde se encuentran 
estacionadas las arm as nu clea res, sino el territorio al que se en
viarían. Desde este punto de vista, la co ntrapropuesta de la URSS 
de establecer una zona de amortiguamiento de 1 000 a 1 200 km, 
buscaba desalojar de Europa Central los misiles nucleares esta
dounidenses y al mismo t iempo mantener en sus territorios occi
dentales aviones y misiles nucleares tácticos que pueden alcan
zar objetivos germano-occidentales. La RFA sostenía que las 
negociac iones encaminadas a estab lecer en Europa un área geo-

58. Blechman, op. cit. , p. 33 . 
59. V. Weisskopf, " The Task for a New Peace Movement", artículo 

de próx ima publicación en el Bulletin of Atomic Scientists. 
60. S. Lodgaard , op. cit., p. 55 . 
61. j . Ba ldauf, op. cit., p. 216; ONU, op. cit. , 1985, pp. 98-99. Res

pecto de los méritos de las propuestas de la Comisión Palme, véase Blech
man, op. cit., pp. 29-35. 
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gráfica limitada libre de arm as nucleares no generaría estabi lidad; 
sólo " crearía la ilusión de una mayo r segu ridad" 62 

Los países de la OTAN ti e11en se ri as objeciones respecto del 
estab leci miento de limitac iones territoriales y de las zonas pro
puestas para el M ed iterráneo y los Balca nes, porque piensan que 
pueden conduci r a separar las del resto de la alianza. Tanto Ital ia 
como Francia objetaron un a oferta de la URSS de 1963, conside
raf!do que la seguridad en el Mediterráneo no podría consegu ir
se independientemente de las medidas de desarme para toda Euro
pa.63 De modo similar, Turquía y Yugoslavia indi caron que el 
éxito de las propuestas relativas al área de los Balcanes depende 
de la situac ión política y militar en la amplia región del Medite
rráneo y Europa. 

A pesar de l apoyo e interés mostrados por los países de la re
gión (incluida la URSS) para estab lecer una ZD en los Balcanes, 
el escepticismo de Turquía respecto a su viabi lidad representa el 
mayor obstáculo para que pueda llevarse a cabo . Las reacciones 
de este país obedecen, en primera instancia, a la amenaza a su 
seguridad que siente por parte de la URSS, con la qu e tiene 450 
km de frontera, y tambi én porque co nsidera que la "presencia 
de armas nucleares en E u ropa, así como en los Balcanes, es una 
consecuencia directa de la falta de seguridad adecuada en esa 
parte del globo" 64 Este punto de vista coi nc ide con los intere
ses de Estados Unidos en el área, el cual sostiene que lo único 
que se lograría con una ZD en los Balcanes sería desequilibrar mi
litarm ente a la región . Tanto por una realidad geopolítica como 
por las demandas de la estrategia de un a alianza que la ha forza
do a aceptar bases militares y armas nuc leares de Estados Unidos 
y la OTAN en su territorio, Turquía ha sugerido que la única so lu
ción realista del prob lema nuclear es buscar un acuerdo comple
to sobre el contro l de armas entre los dos bloques, y " no en al
gún lugar de la periferia" .65 

A pesar de esas considerac iones, la mayoría de los observa
dores está de acuerdo en que la Conferencia Regional de 1984, 
efectuada en Atenas y en la que por primera vez se reunieron 
países de distintos grupos militares y polít icos66 para discutir en
tre otros asuntos la propuesta de una ZD en los Balcanes, consti
tuyó un importante paso. Ello fue así a pesar del inadecuado nivel 
de confianza y los pocos deseos políticos de las partes invo lu
cradas. 

En diversas ocasiones se ha propuesto establecer una ZLAN nór
dica: la Unión Soviética, en 1958; Su ecia en el Plan Unden, en 
1961 , y Finl andia en el Plan Kekkonen, en 1963 y 1978 . A pesar 
de estos intentos, las posiciones adoptadas por los gobiern os de 
los países nórdicos, así como la oposición de Estados Unidos y 
otros países del Occidente, han hecho que hasta el momento no 
se haya alcanzado ningún resultado concreto. En este caso, al igual 

62. j. Dean, " Battlefield Nuclear Weapons: Defusing the NATO
Warsaw Pact Confrontation in Central Europe", en Arms Control Toda y, 
vol. 13, núm. 8, septiembre de 1984, p. 5, y Naciones Unidas, op. cit., 
1983, p. 220. 

63. Naciones Unidas, op. cit., 1985, p. 100. 
64. !bid., pp. 138-139. 
65 . K. Coates, The Most Dangerous Decade, vocero de la Bertrand 

Russell House, el Reino Unido, 1983, p. 68. 
66. Principalmente Grecia y Turquía, de la OTAN; Bulgaria y Ruma

nia, de la OTV, y la no alineada, Yugoslavia . Albania, que teóricamente 
es un miembro regional, ha rehusado participar en las discusiones de un 
ZLAN de los Balcanes por no considerarlas realistas. 
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que en otros de Eu ropa, la respuesta que den los estados involu
crados d irectamente en esta situac ión, los nórdicos, debiera ha
ce rse en términos de sus consecuenc ias políticas, " primero en 
términos de sus relac iones con los aliados y de la po lít ica de dé
tente entre el Este y el Oeste."67 

Una característ ica importante que d ist ingue a los países nór
d icos (Finlandia, Noruega, Suec ia y Dinamarca)68 de los de otras 
regiones europeas es que defacto son desnuclearizados 69 Por 
consiguiente, de acuerdo con el Plan Kekkonen, una ZLAN nór
dica únicamente reforzaría la situació n actual sin atentar contra 
la seguridad de los países nórd icos ni afectar el ba lance de po
der. Dinamarca y Noruega respondiero n que tal acuerdo, que me
ramente confirmaría el statu qua, " no era necesario ni deseable". 
Sostuvieron que un compromiso de desnuclearización permanen
te sólo podría tomarse en consideración si formara parte de otro 
en el q ue también se incluyeran el Báltico y la península Ko la, 
lugar en el cual, en los últimos diez años, ha au mentado de mo
do significat ivo la capac idad naval soviética y las posibi lidades de 
respuesta de las fuerzas de la OTAN.7° De manera similar, en sus 
declaraciones sobre po lítica exterio r del 18 de marzo de 1981, 
Suecia indicó que bajo tal acuerdo también debería ret irarse el 
arm amento nuclear regiona l y táctico desplegado fuera de lazo
na, pero que se dirigiera exclusivamente a objetivos dentro de ésta. 

En un consenso adoptado en 1981 por los ministros nórdicos 
de Relac iones Exteriores se expresa la preocupación de que una 
zona continenta l que no considere el despliegue naval de las su
perpotencias en aguas adyacentes podría generar un desequili
brio militar significativo. Así, se afirma que el propósito de la ZLAN 
" no debía ser la del llamado eq uilibrio nórdico en los acuerdos 
de seguridad sino el de elevar la segu ridad conjunta de la región". 
Por ello, en general se p iensa que un a ZLAN es un instrum ento 
con el cual los países nórdicos pueden ejercer alguna influencia 
reguladora en las actividades militares que se efectúan en los al
rededores inmed iatos. Asi mismo, insistieron -como en el caso 
de los argumentos expresados respecto de las otras subregiones 
del continente- en que la discusión de la ZLAN debería estar vin
culada con las relativas a la reducc ión de armas nucleares en Euro
pa en su conjunto . 71 Durante el gobierno de Palme, Suec ia to
mó el liderazgo y aprem ió a las potencias nucleares a dar pasos 
significat ivos hac ia el desa rm e y a adoptar med idas que generen 
confianza y ayuden a pavimentar el cam ino para proseguir las in i
ciativas regionales. 

La posic ión soviética en el asunto de una ZLAN nórdi ca ha si-

67. A. Boserup, op. cit., p. 184. 
68 . La inclusión de Island ia nunca quedó clara a causa del enredado 

problema de las bases militares estadou nidenses en ese país. En Groen
landia, las cosas se han complicado más porq ue es territorio danés. O. R. 
Grimsson, " Nordic Nuclear-Free Options", en Bulletin of Atomic Scien
tists, junio-ju lio de 1985, pp. 25-28. 

69 . Dinamarca y Noruega, países pertenecientes a la OTAN, se reser
van la opción de introducir armas nucleares a sus respectivos territorios 
en tiempos de crisis. 

70. En 1983, Noruega rechazó las propuestas Kekkonen y Palme con 
base en " la amenaza que representa el creciente mil itarismo soviético" , 
lnternational Hera/d Tribune, 2 de marzo de 1983. Supuestamente se alude 
al complejo de las bases soviéticas en la península Kola y al aumento de 
barcos soviéticos con misiles balísticos en el mar de Noruega, problema 
que ha preocupado a los noruegos desde principios de los años setenta. 
Véase S. Miller, " The northern seas in Soviet and US strategy" en Lod
gaard, op. cit. , pp. 121 -127. 

71. Grimsson, op. cit. , p. 26. 
... 
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do simi lar a la asumida respecto de otras zonas. Por tanto, expre
só su disposición favorable para dar garantías a esa zona y a con
siderar medidas que afectan su prop io territorio en las áreas que 
la circundan, a condición de que la ZLAN no restrinja la navega
ción internacional en los estrechos del Báltico .72 Por otra parte, 
Suecia ha dicho que tiene algunas rese rvas respecto a cualquier 
acuerdo que incluya garantías de las superpotencias, cautela que 
podría interpretarse como un droit de regard incompatible con 
el concepto de neutralidad del país. 73 

La posición general de Estados Unidos, que también puede apli
ca rse a otras regiones, es que las ZLAN no perjudican los acuer
dos de seguridad ex istentes. Por tanto, está renuente a la idea de 
estab lecer una ZLAN nórdica porque cua lquier intento para mo
dificar la opción nuclear en el área de la OTAN automáticamente 
se considera como una amenaza a la vu lnerab le posición militar 
de este organismo, con lo que también se complicarían las nego
ciac iones de Ginebra.74 En definitiva, lo que Estados Unidos te
me es que se inicie un proceso de reacciones en cadena en Euro
pa que podría sacudir los cimientos de la estrategia nuclear de 
la OTAN. 

Así, se estima que el establec imiento de una ZLAN nórdica de
penderá del avance en las negociaciones de desarme de las su
perpotencias, de la cooperación de los miembros de la OTAN que 
tengan interés y un papel esencial para lograr la seguridad en esa 
área, y de la dinámica del poder político en los propios países 
nórdicos75 Los observadores creen que estas discusiones repre
sentan un factor positivo, por sí mismas, porque alientan a quie
nes elaboran las políticas a redoblar sus esfuerzos por el contro l 
de armas y el desarme nuclear, a pesar de que tales políticas no 
se concreten en el futuro cercano. 

En resumen, para que en el caso de Europa los ZLAN desem
peñen un papel posit ivo, es necesario que sean parte de esfuer
zos occidenta les más completos, tendientes a disminuir la impor
tancia del armamento nuclear en la planeación de la defensa, paso 
que debe estar íntimamente ligado al avance en el campo de las 
armas convencionales. Esto puede hacerse "mediante acciones 
unilaterales que conduzcan a disminuir la dependencia del ar
mamento nuclear -por medio de una capacidad convencional 
más eficaz- o mediante acuerdos Este-Oeste para la reducción 
de arm amentos que podrían conducir a una situac ión militar más 
estab le con un nivel de arm amento más bajo." 76 Por último, pe
ro no por ello menos importante, dado que la apreciac ión de la 
seguridad está muy influida por las ci rcunstancias políticas, para 
que en Europa pueda concebirse una ZLAN apegada a la reali
dad, ésta só lo puede ex istir en un contexto ligado a otros cam
bios políticos que conduzcan a un mejor clima político y al re
greso a la distensión en las re lacrones entre las dos superpotencias 
y los dos bloques. 

72. Respecto de la buena voluntad soviética de incluir en la zona áreas 
adyacentes del noreste de la URSS, un autor menciona que los líderes so
viéticos " reaccionaron negativamente" cuando el presidente Kekkonen 
les planteó explícitamente el asunto en el otoño de 1978. /bid. 

73. G. Delcoigne, op. cit. , p. 51, y R. Ekeus, " How to Proceed To
wards a Nordic Nuclear Weapon-Free Zone", en S. Lodgaard, op. cit., 
p. 241. 

74. A. Boserup, op. cit. , p. 183, y Grimsson, op. cit., p. 28. Respecto 
de los criterios de Estados Unidos para aceptar una ZLAN, véase G. Fry, 
op. cit. , p. 19, y Blechman, op. cit. , p. 31. 

75. Grimsson op. cit., p. 28, y A. Boserup, op. cit. 
76. /bid., p . 187. 
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Conclusiones 

T odos se oponen a la guerra nuclear. El sistema nuclear es ob
jeto de todo tipo de ataques: dec laración de ZLAN; llamados 

para crear áreas desnuclearizadas; prohibic ión de desplegar arma
mentos; protestas públicas en contra de las instalaciones y los ensa
yos nucleares . Entre los esfuerzos globales para detener la carre
ra armam en tista, las iniciativas para estab lecer ZD no son un fin 
en sí mismas, sino un medio para alcanzar objetivos más amplios. 
Como en la era nuclear la seguridad internacional es indivisible, 
ta les acciones representan un primer paso en la eventua l elimi 
nación de las armas nucleares. Esto se basa en el razonable su
puesto de una reacción en cadena, pues "entre más grande sea 
la parte de la Tierra que esté protegida por zonas desnucleariza
das, mayores serán las presiones e incentivos para extenderlas al 
mundo entero" .77 

En este trabajo, el propósito ha sido ilustrar el carácter predo
minantemente po lítico de los diversos elementos, motivos y ar
gumentos que se encuentran detrás de la acción o el intento de 
crear una ZD. En todos los casos analizados se advirtió que el pro
pósito fundamental es eminentemente político, aunque en algu
nos hay considerac iones militares poco importantes. Sea como 
fuere, las ZD pueden ser un paso "uni lateral" viable mediante 
el cual los países más pequeños podrían alentar de modo rea lista 
el avance del desarme en otros lados; también se les puede con
siderar parte de un acuerdo general sobre el contra! de armas entre 
las dos superpotencias o bloques, lo cua l dependerá de la situa
c ión política y de seguridad que predomine en cada región o 
Estado. 

La so lución deberá ser de tipo individual, pues las circunstan
cias son distintas en cada caso . Desgraciadamente, la realidad po
lítica y el papel asignado a las armas nucleares, tanto dentro de 
las alianzas como entre los bloques, por lo general actúan como 
una restricción importante a las iniciativas de los estados más pe
queños; ello explica parcialmente la resistencia advertida en al
gunos niveles gubernamentales respecto de las propuestas para 
estab lecer ZLAN. Para abandonar este callejón sin salida, los ob
jetivos de mediano plazo serían: " redefinir el concepto de segu
ridad , restructurar las relaciones entre las superpotencias, redu
cir las tensiones entre los bloques" y regresar al proceso de la 
distensión_78 Sin embargo, en el corto plazo, los estados no nu
cleares que han renunciado a sus derechos soberanos mediante 
una confianza ind irecta en el arm amento nuclear, tal vez podrían 
seguir el ejemplo de Nueva Zelandia y buscar el equil ibrio entre 
la autodeterminación y la pertenencia a una alianza. 

Dadas las restricciones expuestas a lo largo de este trabajo, es 
muy probable que en el futuro inmediato los resultados que se 
obtengan se deban a la participación política popular. En este sen
tido, el movimiento por la paz siempre ha sido un factor impor
tante . A pesar de que ha habido un descenso gradua l del activi s
mo público de los ciudadanos preocupados por este movimiento 
en el mundo, posiblemente conti nuarán teniendo una participa
ción creciente en la articu lación de los proyectos sobre seguri
dad nacional , y en la presión a sus respectivos gobiernos para que 
se enfrenten a este cambio vital, moral y político . D 

77 . B.T. Feld , " A New Look at Nuclear Weapon-Free Zones", en Pug
wash Newsletter, mayo de 1977, p. 122. 

78. A. W. Arkin, op. cit. , pp. 154-155. 


