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Intro ducción 

L a industria alimentaria es una de las mayores del mundo. 
El valor de su producción en 1981 se estima en 1 300 millo­
nes de dólares, equivalentes a casi una quinta parte de la 

producción industrial del orbe. 1 Esta actividad representa apro­
ximadamente 15% de la producción industrial de los países de 
la OCDE, frente a casi 23% en los países en desarrollo. Las mismas 
estimaciones indican, sin embargo, que estos países contribuyen 
sólo con cerca de 14% de la producción alimentaria mundial. 2 

1. Instituto Agronómico Mediterráneo (IAM), Les Cents Premiers Grou­
pes Agro-lndustriels Mondiaux, Montpellier, 1983. 

2. Centro de Empresas Transnacionales de las Naciones Unidas, Trans­
national Corporations in Food and Beverage Processing, Nueva York, 1981. 

• Los autores son, respectivamente, funcionario y consultora del Centro 
de Desarrollo de la OCDE. Ruth Rama participó en esta investigación 
gracias al apoyo financiero del lnternational Development Research 
Centre, de Canadá. El artículo forma parte del libro New Forms of lnter­
nationa/Jnvestment in Developing Countries, de Charles Oman, que 
pronto publicará la OCDE en París. [Traducciú,~ d?l inglés de Sergio 
Ortiz Hernán.] 

Las 100 empresas agroindustriales mayores del mundo dominan 
casi una tercera parte de la producción alimentaria total de los 
países de economía de' mercado .3 Todas, excepto dos, radican 
en los países de la OCDE y 63 se concentran en sólo dos países: 
41 en Estados Un idos y 22 en el Reino Un ido (incluyendo a la 
Unilever, la mayor de todas, que en parte es holandesa) . Entre 
las 30 principales, 17 radican en Estados Unidos, nueve en el Reino 
Unido, dos en Suiza (incluyendo a la Nestlé, la segunda mayor 
del mundo), una en Canadá y otra en Alemania. 4 

Como grupo, estas grandes empresas desempeñan el papel 
dominante en la inversión internacional destinada a la industria 
alimentaria. Gran parte de dicha inversión (cuando menos dos 
tercios) se realiza dentro de la región de la OCDE. Empero, en los 
países en desarrollo son importantes tanto la inversión extranje-

Los cálculos se refieren a 1976. En ese año, según se informó, la industria 
alimentaria ocupaba 10.5% de la fuerza de trabajo industrial en los paí­
ses desarrollados y 19% en los países en vías de desarrollo (ibid) . 

3. Se estima que estos países son responsables de tres cuartas partes 
de la producción alimentaria mundial. Centro de Empresas Transnacio­
nales de las Naciones Unidas, op. cit. 

4. Entre esas 100 empresas, aparte de las radicadas en Estados Uni­
dos y el Reino Unido, hay nueve japonesas, siete canadienses, seis fran­
cesas, tres suizas, tres alemanas, dos holandesas (excluyendo Unilever), 
una sueca, una italiana, una finlandesa, otra sudafricana y otra más 
mexicana. 
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ra directa como las nuevas formas de inversión; estas últimas en 
la transformación de alimentos y sobre todo en la producción 
primaria. 

En los últimos años, un facto r importante de la inversión inter­
nacional en la agroindustria han sido las tendencias de la demanda 
y el consumo en los países industrializados. El gasto alimentari o 
absoluto de las fami li as en los países de la OCDE se ha elevado 
debido al aumento de la población y, sobre todo, a la creciente 
complej idad (y, por tanto, al mayor valor agregado) de numero­
sos alimentos elaborados, y también debido al mayor consumo 
de alimentos fuera de los hogares. No obstante, la proporción del 
gasto familiar destinada a los alimentos ha disminuido de manera 
regular . En los países de la OCDE hay una saturación general de 
la demanda alimentaria, lo que ha inducido a una mayor compe­
tencia entre las empresas para penetrar en los mercados de cre­
cimiento más rápido de los países en desarrollo, sobre todo en 
aq uellos de indu strial izac ión reciente . Así, en dichos países tam­
bién se observa una crec iente importancia de los productos ali ­
menticios más elaborados y diferenciados, pese a que sus costos 
unitarios re lativamente elevados los hacen a menudo poco ade­
cuados para las necesidades de la mayoría de los consumidores, 
con excepción de los pertenecientes a los estratos superiores de 
ingreso. 

El crecim iento de la inversión y el comercio internac ionales 
en esta actividad dentro de la región de la OCDE también ha con­
tribuido a una mayor concentrac ión indu stria l (en gran med ida 
mediante fusiones y compras), así como a una homogeneización 
cada vez mayor de las técnicas de producción y mercadeo en esca­
la mundial. junto con estas tendencias ha surgido cierta dualidad 
entre los productos "básicos", más competitivos desde el punto 
de vista del precio y en gran medida no diferenciados, tales como 
harina, azúcar y otros, y aquellos en que la publicidad de la marca 
y la d iferenciación son importantes, ta les como lácteos, conser­
vas, bebidas, etc. Las empresas de este segu ndo tipo de productos 
propenden más a realizar inversiones intern acionales. 

Si bien la concentrac ión industrial es ligeramente menor en 
Estados Unidos y j apón que en Europa, la tendencia hacia una 
concentrac ión cada vez mayor, sobre todo en los productos di­
ferenciados, parece ser mundial. Tras este fenómeno están las ne­
cesidades crec ientes de inversión relac ionadas con los alimentos 
elaborados "más distinguidos" y las economías de escala cada 
vez más ampl ias en la producción; la importancia de estos facto­
res ha sido notoria en las numerosas fusiones y adq uisic iones na­
cionales e internacionales, sobre todo en Estados Unidos y el Reino 
Unido.5 

El desempeño general de la industria alimentaria fue bueno 
durante los setenta, y sus utilidades crec ieron a tasas iguales o 
superi ores a las de la mayoría de las industrias. Dichas tasas tuvie­
ron una notable estabilidad, acaso como reflejo de una elasticidad­
ingreso de la demanda de productos alimenticios relativamente 
baja en tiempos de recesión.6 

Las empresas elaboradoras de alimentos dedican recursos rela­
tivamente magros a las actividades de investigación y desarrollo 
(ID) . La publicidad y otras técnicas de comerc iali zación tienen 

5. OCDE, Food industries in the 1980's, París, 1983. 
6. /bid. 
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la mayor importancia en la industria alimentaria, aunque no consti­
tuyen la única base de la competencia. Destacadas innovaciones 
externas, provenientes sobre todo de la química, la constru cc ión 
de maquinaria y la computac ión, han perm itido grandes ahorros 
de trabajo y energía en la producción, así como disminuciones 
considerables de los costos de transporte.? junto con estos cam­
bios se ha dado una modificac ión importante en los patrones del 
empleo, en detrimento de la agri cultura y en favor de las activi­
dades más cercanas al consum idor, tales como la transform ación 
y la distribución.B 

Sin embargo, para los fines de este artículo resulta aún más 
significativo el cambio observable en las relaciones económicas 
entre los segmentos de producción primaria y de transformación 
dentro de la industria de alimentos. Los contratos de producción 
agropecuaria, que entrañan acuerdos de abastecimiento entre gru­
pos de agricultores o cooperativas de producción, por un lado, 
y las empresas de alimentos elaborados, por otro, han adquirido 
importancia en numerosos productos, tanto en los países en vías 
de desarrollo como en los industrializados. También hay una ten­
dencia a que el valor agregado se concentre en los segmentos 
posteri ores de la cadena alimentaria, esto es, en las actividades 
de transformación y mercadeo, quizá como reflejo de mayores 
barreras proteccionistas y del papel central que desempeña la pu­
blicidad en dichas etapas. 

En la segunda y tercera secc iones de este trabajo se analizan 
las nuevas formas de inversión que se manifiestan en los países 
en desarrollo en la transform ación y en la producción pri maria 
de alimentos, respectivamente. El aná lisis de las actividades de 
transformación alimentaria se centra en las empresas estadouni­
denses. Es c ierto que esto se justifica debido a que ellas constitu­
yen una proporción muy importante de las mayores empresas pro­
ductoras de alimentos del mundo; no obstante, la razón principal 
es que sus actividades se conocen mejor. De igual modo, nuestro 
análisis de los contratos de producción agropecuaria y de otras 
nuevas formas de inversión en la producción primaria de alimen­
tos se centra en gran medida en América Latina, debido al mayor 
conocimiento de las experiencias de esta región . 

La transformación industrial de alimentos 

E n los países en desarrollo, alrededor de una octava parte de la 
producción de alimentos elaborados corresponde a filiales de 

empresas alimentarias transnacionales. Dichas filiales, más de 800 
de las cuales han sido identificadas por el Centro de Empre­
sas Transnacionales de las Naciones Unidas, representan cerca 
de 25% de los ingresos que obtienen las empresas matrices por 
sus actividades de transformación de alimentos en el exterior.9 

7. Así, por ejemplo, la productividad del trabajo en la industria ali­
mentaria estadoun idense ha crecido en años recientes un poco más aprisa 
que el promedio de otras industri as. Esto se refiere, sobre todo, a pro­
ductores que utilizan técnicas de producción en serie. 

8. En Estados Unidos, por ejemplo, la ocupación total en la industria 
disminuyó ligeramente, de 24.5 millones de peFsonas en 1947 a 23.3 millo­
nes en 1966; en cambio, la fuerza de trabajo agrícola cayó en 44%, mien­
tras que la ocupada en la producción primaria se elevó 14% y la que labora 
en las etapas productivas de transformación y distribución creció 26 por 
ciento. 

9. Centro de Empresas Transnacionales de las Naciones Unidas, op. cit. 
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Casi la mitad de esas filiales pertenece a empresas estadouni­
denses y alrededor de 80% de éstas se loca li za en América Lati ­
na, en especial en Brasil, y después en México, Co lombia, Perú, 
Venezuela y América Central. Filipinas es también un receptor 
importante de las transformadoras estadounidenses de alimen­
tos. Las filiales de las empresas del Reino Unido, que representan 
casi otro 25% del total, se loc~ li zan sobre todo en África y Asia. 
Entre las europeas, sólo la Nestlé cuenta con una extensa red de 
inversiones en casi todas las region es en desarrollo; no obstante, 
algunas tienen filiales en antiguos territorios coloniales y unas cuan­
tas también en América Latina. Las empresas japonesas d'e alimen­
tos se concentran en los países asiáticos en desarrollo si tuados 
en la cuenca del Pacífico, aunque el creci miento de sus activida­
des en América Latina ha sido rápido en años recientes. 

La industria de transformación de alimentos en Estados Unidos 
se puede caracterizar como un oligopolio estable.10 Su tasa de 
crec imiento es relativamente baja si se la compara con la de otras 
industrias en ese país, y el mercado interno absorbe dos terceras 
partes o más de las ventas de la mayoría de las empresas alimen­
tarias estadou nidenses más destacadas. Entre las excepciones 
importantes de esta orientación hacia el mercado interno se cuen­
tan la CPC lnternational (65% de cuyas ventas se hizo en el exte­
rior en 1983), la lnternational Multifoods (44%), la Coca Cola (43%) 
y la Heinz, la Quaker Oats y la Kellog (todas con 36%). 

Esta orientación de la industria alimentaria estadounidense 
hacia el mercado interno es sin duda un reflejo de dos elementos: 
el enorme tamaño del mercado de Estados Unidos y la disponibi­
lidad de insumas alimentarios provistos por la agri cultura de ese 
país, que es inmensamente productiva . Tal evo luc ión contrasta 
marcadamente con el historial de numerosas empresas alimenta­
rias europeas: o bien se han enfrentado a mercados internos más 
red ucidos (por ejemplo, cerca de 95% de las ventas de la Nestlé 
se realizan fuera de Suiza), o sus orígenes se pueden rastrear hasta 
las actividades coloniales para surtir al mercado interno de la 
metrópoli . Si se desglosa la participación mundial de las 12 mayo­
res empresas alimentarias del planeta, se tiene lo siguiente: las 
compañías estadounidenses participaban en 1983 con 65% (igual 
que en 1960); las empresas británicas, incluyendo a la Unilever, 
16 hacían con 22% (24% en 1960), y las suizas, es decir, la Nes­
tlé, participaban con 13% (8% en 1960). 11 

El amplio mercado de Estados Unidos se presta al uso intenso 
y peculiar de la publicidad y de otros artificios comerc iales que 
caracterizan a las empresas alimentarias de dicho país, e incluso 
refuerza esas características, de suerte que no son anormales los 
gastos publicitarios que sobrepasan 6% de las ventas. Además, 
la industria alimentaria estadounidense es también muy intensi ­
va en capital: el capital fijo neto por hombre ocupado llega, en 
promedio, a 11 000 dólares en las 15 mayores empresas de esa 
ram a (datos de 1975, que se comparan, por ejemplo, con el proc 
medio de 6 800 dólares en el caso de equipo eléctrico, 8 500 en 
la industria aeroespacial y 13 400 en la farmacéutica). 

1 O. Lo que sigue sobre la industria estadounidense de transformación 
de alimentos y sobre las actividades de esas empresas en los países en 
desarrollo se apoya ·mucho en los trabajos de L. Franko publicados en 1985. 

11 . Según Franko, la participación de la Nestlé ha aumentado sobre 
todo a expensas de la Unilever o de otras empresas britán icas, y no de 
las estadounidenses. 

, agroindustria: nuevas formas de inversión 

La estrategia adecuada a las ca racteríst icas de la indust ri a ali­
mentaria estadounidense (gra n intensidad de cap ital y mucha 
publicidad) puede describirse así: avisos comerciales en los medios 
de difusión de masas, tanto para impulsa r grandes volúmenes de 
productos a través de un sistema de producción en gran esca la 
e intensivo en cap ital , como para destacar la diferenciación de 
marcas, a fin de defender o aumentar la participación en el mer­
cado. Por tanto, se trata de una estrategia que no se adapta particu­
larmente bien a la mayoría de las naciones en desarrollo. En efecto, 
estos países se ca racterizan, por lo general, por un escaso desen­
volvimiento de los medios masivos de publicidad y por mercados 
fragmentados y re lativamente pequeños, si se considera la capa­
cidad adquisitiva real de las familias. Sin embargo, en años recien­
tes, Brasil y M éxico parecen constituir una importante excepción 
en los dos aspectos mencionados. Dicha estrategia tampoco resulta 
particularmente adecuada a los factores productivos existentes en 
la mayoría de los países en desarrollo. De igual suerte, la impor­
tancia que se concede a las marcas excl usivas y a la comerciali­
zac ión en masa no concuerda demasiado con la participación 
acc ionaría en empresas de cada país mediante coinversiones. 

Por lo dicho, no debe sorprender que las empresas alimenta­
rias estadounidenses inviertan en el exterior casi siempre en la 
forma directa tradicional y que la gran mayoría de sus actividades 
foráneas se rea lice en otros países industrializados. Según los datos 
obtenidos sobre 29 grandes empresas alimentarias estadouniden­
ses, de sus 1 074 filiales en el extranjero, sólo 65 (6% del total) 
están constituidas en países en desarrollo con participación mino­
ritaria de la matriz o como co inversiones a partes iguales; de 
hecho, 11 de esas 29 no ti enen participación accionaría alguna 
en ese tipo de países. Según se ha informado, algunas (sobre todo 
la CPC) tuvieron graves dificultades a mediados de los sesenta para 
comprar la parte de sus socios o para cancelar sus coinver­
siones.12 

Gracias a la información recabada, es posible determinar ciertas 
pautas generales de las nuevas formas de inversión internacional 
que practican las 29 empresas citadas. En primer término, com­
paradas con las más pequeñas, las mayores participan proporcio­
nalmente menos en inversiones no mayoritarias, tanto en el con­
junto de sus colocaciones de ri esgo en el exterior, como sólo en 
las realizadas en países en desarrollo. En segundo lugar, hay una 
correlación negativa bastante clara entre la intensidad con que 
las empresas utilizan la publicidad y la proporción de participa­
ciones no mayoritarias, tanto en el conjunto de las inversiones 
en el exterior como en las constituidas en los países en desarro­
llo. Por último, la información disponible, aunque no es conclu­
yente, parece indicar que cuanto más importantes sean las ventas 
en el exterior para una empresa, tanto menos constituirán las caín­
versiones no mayoritarias una proporción significativa de sus ope­
raciones foráneas. (En ocasiones, ciertas empresas orientadas bási­
camente al ámbito nacional utilizan las coinversiones minoritarias 
para adquirir experienc ia en el exterior .) 

Los datos referentes a las 65 filiales de participación estadou­
nidense minoritaria o a partes iguales apuntan también hacia diver­
sas pautas generales : 

7) Las restri cc iones que imponen a la propiedad mayorita ri a 
extranjera los gobiernos de los países receptores de la inversión 

12. L. Franko, }oint Venture Surviva l in Multinational Corporations, 
Praeger, Nueva York, 1971 . 
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han sido un factor decisivo para que las empresas que desean 
lograr o retener el acceso a los mercados nacionales de esos paí­
ses acepten participaciones minoritarias en el capital social; 

2) las participaciones minoritarias son relativamente más fre­
cuentes en el caso de las filiales que elaboran artículos diversifi­
cados no alimenticios o que sólo se relacionan con los alimentos 
de manera lejana (por ejemplo, acumuladores producidos por Dart 
y Kraft, partes automovilísticas de Industrias IC, ambas en Brasil, 
y salsa de soya elaborada por Pillsbury, en Hong Kong); 

3) las participaciones minoritarias son más frecuentes cuando 
se trata de productos relativamente indiferenciados, que se ela­
boran con tecnología poco compleja y cuyas bajas relaciones 
valor-peso (o sus costos de producción relativamente altos, al 
amparo de barreras arancelarias) los aíslan de las actividades "cen-

- trales" de la empresa en otras partes; 

4) si bien a veces hay casos en que se licencia el uso de marcas 
o productos a embotelladores o enlatadores nacionales en la indus­
tria de bebidas, el licenciamiento se utiliza rara vez en la trans­
formación de alimentos como tal. Esta práctica la realizan, por 
lo común, las empresas alimentarias estadounidenses para esta­
blecer eslabonamientos verticales (esto es, hacia las etapas finales 
del proceso), a fin de asegurar mercados para los alimentos ela­
borados que se exportan a los mercados de cada país. Existen prác­
ticas similares en buena parte del manejo de franquicias relativas 
a los alimentos de servicio rápido, una forma de licenciamiento 
de marcas, " imagen" y habilidades que se extienden con rapidez 
en algunos país.es en desarrollo (sobre todo México y algunos de 
Asia) , en las cuales también participan las divisiones de restau­
rantes de algunos productores estadounidenses de alimentos. 

La Pillsbury es un caso interesante que permite ilustrar los patro­
nes de comportamiento típicos de productos maduros y estanda­
rizados que no se comercian mucho en el ámbito internacional, 
ya que dicha empresa es una de las pocas alimentarias estadou­
nidenses con una propensión relativamente alta a invertir en forma 
minoritaria en los países en desarrollo. La Pillsbury es socia mino­
ritaria de cuatro empresas situadas en América Latina y de una 
localizada en las Filipinas, que elaboran ese tipo de productos (hari­
na y alimentos básicos) para el mercado interno. La matriz consi­
dera estas coinversiones como un buen instrumento de expan­
sión. Así, por ejemplo, tiene 10% del capital en uno de los dos 
principales molinos harineros de El Salvador. En este sentido, los 
altos funcionarios de la empresa subrayan la importancia de esta 
participación y la consideran una "relación sólida que abrirá opor­
tunidades de expansión en el futuro", al tiempo que limita los 
riesgos del presente. En México, la filial al 100% de la empresa 
se fusionó en 1981 con una compañía nacional de pastas, ORGOA, 
para constituir una coinversión al 49%. Las disposiciones del 
Gobierno mexicano restringen la expansión de empresas de pro­
piedad extranjera mayoritaria, pero la nueva coinversión puede 
servir a la Pillsbury para aumentar su presencia en ese mercado, 
al tiempo que se hace de un nuevo e importante cliente para sus 
molinos harineros. 

Otras dos-observaciones de los funcionarios de la Pillsbury tie­
nen considerable interés: 1) de todas formas, la empresa cuenta 
con las acciones necesarias para lograr el control administrativo 
total de dos de sus cinco coinversiones minoritarias; 2) prefiere 
no otorgar licencias, en parte porque desea participar en el desa­
rrollo de la actividad y, en parte, porque considera que, de atar-
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garlas, perdería el control de la tecnología, que es uno de sus prin­
cipales activos. 

La Gerber, la más pequeña de las 29 empresas estudiadas, es 
un buen ejemplo que ilustra tanto la participación excepcional, 
en términos relativos, de las empresas alimentarias estadouniden­
ses en coinversiones no mayoritarias en los países en desarrollo, 
como el empleo de las nuevas formas de inversión, en este caso 
el licenciamiento, por empresas que no son "líderes" en su cam­
po, esto es, por aquelfas cuya posición competitiva internacional 
es relativamente débil. El principal competidor mundial de Gerber 
en materia de alimentos para niños es la Nestlé, mucho más grande 
y poderosa; la Gerber es a todas luces una "seguidora" ya que 
95% de sus ventas se hace en el mercado interno de Estados Uni­
dos. Tras haber vendido una filiall 00% de su propiedad en Vene­
zuela y una participación minoritaria en Brasil, la Gerber posee 
en la actualidad sólo dos coinversiones en países en desarrollo, 
una en México y otra en Venezuela. Su participación en el pri­
mero fue, en un principio, de 100%, pero en 1982 vendió 51% 
de las acciones a un grupo mexicano. Según los funcionarios de 
la Gerber el convenio se justifica debido a "los controles de pre­
cios, la inestabilidad cambiaría y las restricciones oficiales que limi­
tan la introducción de nuevas líneas de productos para empresas 
extranjeras". 

Su participación en la filial de Venezuela, que fue de su total 
propiedad durante 25 años, la vendió en 1979-1980 a un grupo 
de esa nación, al que hoy le licencia la tecnología. La Gerber tam­
bién tiene licenciatarios en las Filipinas y en un puñado de países 
desarrollados. La empresa explica su creciente uso de esta prác­
tica debido a que " el licenciamiento disminuye los efectos adver­
sos de la inflación y de los controles de precios y, en algunos casos, 
también del ambiente político; asimismo, libera capital de inver­
sión para que se pueda utilizar en otras áreas corporativas" .13 

Las nuevas formas de inversión que practica la Gerber parecen 
formar parte de una reducción estratégica de su participación, más 
amplia en el pasado, en los países-en desarrollo. La compañía pue­
de tolerar un control menor de sus operaciones debido a que las 
disposiciones sanitarias y de salud de cada país, las relaciones 
valor-peso relativamente bajas y las diferencias de los gustos son 
factores que actúan como barreras frente a una política vigorosa 
de aprovisionamiento y coordinación internacionales que inclina 
a numerosos productores estadounidenses de alimentos a prefe­
rir una participación de 100%. Las empresas que aún poseen tec­
nología muy exclusiva o secretos de la casa -la fórmula oculta 
de la Coca Cola, por ejemplo- pueden utilizar franquicias o con­
cretar convenios de licenciamiento con embotelladores o enlata­
dores de otros países, pero se resisten a participar en coinversio­
nes o a licenciar procedimientos no patentables de elaboración 
(know-how), como tales. 

Para ilustrar las nuevas formas de inversión que ponen en prác­
tica los "recién llegados" y el papel de tales inversiones en la cam­
biante relación entre dichos inversionistas y las transnacionales 
ya "establecidas" que se dedican a la transformación de alimentos 
en los países en desarrollo, resulta útil examinar las tendencias 
recientes de la industria de productos lácteos en América Latina., 
Esta última tiene una importancia particular porque los produc-

13. Gerber Annual Report, citado en L. Franko, op. cit. 



882 

tos mencionados constituyen el tercer rubro de importación de 
alimentos de la región, después de los cereales y de los aceites 
comestibles; además, todos los países latinoamericanos son impor­
tadores netos de ellos, excepto Argentina y Uruguay, y muchos 
gobiernos de la región tratan de impulsar la producción interna 
respectiva. 

La Carnation y la Nestlé fu eron las primeras inversionistas en 
plantas de productos lácteos en América Latina ·durante los años 
treinta y cuarenta. Sin embargo, en años recientes ingresaron a 
este campo diversas empresas extranjeras más pequeñas y menos 
diversificadas, sobre todo mediante co inversiones, para producir 
artículos novedosos y más "distinguidos" . Las " rec ién llegadas" 
dejaron a las transnacionales " establecidas" los mercados más 
tradicionales de leche en polvo y condensada, así como de ali­
mentos para niños, y utilizaron la fórmula de las inversiones de 
riesgo compartido con empresas de cada país para competir 
de una manera intensa, y a menudo exitosa, en los mercados inter­
nos con productos tales como yogur, queso y otros similares. 

Así, por ejemplo, la producción de yogur natural en Brasil era 
insignificante hasta que en 1970 ese mercado sufrió una gran con­
moción al crearse una empresa conjunta entre la francesa Gérvais­
Danone y la brasileña Po¡;os de Caldas, de sólido renombre . A 
cambio de su participación minoritaria, la compañía francesa apor­
tó su marca, la tecnología y ayuda técnica permanente. Esta coi n­
versión tuvo un gran éxito comercia l y en sólo dos años Brasil 
se volvió el tercer mercado de la empresa francesa, apenas sobre­
pasado por el de Francia y el de Alemania . 

Tan venturoso resultado indujo a otros empresarios brasileños 
a buscar la asociación con empresas extranjeras que pudieran 
suministrarles la tecnología necesaria para competir con las trans­
nacionales establecidas. Así, la empresa brasileña Mococa se aso­
ció con la italiana Parmalat; Polenghi se vinculó con la francesa 
Bougrain-Gerard y la Cooperativa Central de Productores de Leche 
se asoció con la cooperativa francesa dueña de la marca Yoplait. 
Uno de los campos más importantes de este tipo de coinversiones 
ha sido la elaboración de quesos finos, en la cual han ingresado 
empresas nacionales de gran prestigio y con redes bien estable­
cidas de aprovisionamiento de materias primas, que producían 
quesos menos elaborados.14 

Dos años después de su entrada en el mercado brasileño, la 
Gérvais-Danone decidió buscar un socio en México con el cual 
producir sus yogures y sus postres a base de leche para el mercado 
de dicho país. Al fin se decidió por una empresa productora de 
jugos de fruta y de leche pasteurizada proveniente de sus pro­
pias instalaciones lecheras integradas. La capacidad de esa em­
presa mexicana para asegurar el sumin istro de leche a la nueva 
empresa de riesgo compartido parece haber sido un elemento cru­
cial en la decisión de la Gérvais-Danone, sobre todo en una época 
en que la Nestlé se enfrentaba a graves problemas de abasteci­
miento de leche, debido al fracaso de su proyecto en la Chontal­
pa y a la deserción de algunos de sus proveedores de leche en 
Veracruz, que decidieron establecer sus propias plantas elabora­
doras de queso. De acuerdo con la legislación mexicana sobre 

14. A. Fredericq, " La producción de leche en Bras il : el caso Nestlé" , 
en Gonzalo Arroyo (ed.), El desarrollo agroíndustríal y la economfa lati­
noamericana , CODAI-SARH, México, 1981. 
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inversiones extranjeras, la Gérvais-Danone participó con 49% del 
cap ital accionario . 

Ya en 1968, una empresa mexicana (la Delsa) había comen­
zado a producir yogures, si bien con una distribución muy limi ­
tada y si n campañas publ icitarias. La Nestlé entró al mercado en 
1973 con su marca Chambourcy, y con el apoyo de una fuerte 
publicidad logró la aceptación de los consumidores y el crec imien­
to del mercado de estos lácteos. Así, cuando los productos de 
la Gérvais-Danone aparecieron al año siguiente, el mercado se 
encontraba en rápida expansión . La parte franco-mexicana en el 
mercado fue de un tercio en 1977. En ese año, la Borden tam­
bién real izó una coinversión con la mayor empresa lechera de 
México, Productos de Lec he, S.A. Mientras tanto, la Delsa había 
sido relegada del mercado merced a la fuerza de las campañas 
publicitarias emprendidas por las empresas de participac ión 
extranjera minoritaria. 

En Colombia, la Nestlé estableció una nueva planta en la pro­
vincia de César, a fin de mejorar las cond iciones en que los gana­
deros suministraban la leche en sus antiguas instalaciones del Valle 
del Cauca. La provincia de César se había convert ido en una 
importante zona lechera en los años cincuenta, cuando numero­
sas empresas pequeñas y medianas exportaban queso a Venezue­
la. En 1978, un grupo de grandes ganaderos real izó una co inver­
sión con una empresa italiana ya establecida en Venezuela, a fin 
de producir y exportar quesos finos. Así, la competencia que sobre­
vino entre la Nestlé y la nueva empresa de riesgo compartido no se 
dio en el mercado del producto, sino en el de los suministros de 
leche fresca, sobre los cuales la empresa suiza había logrado una 
considerable fuerza monopsónica. Según se informa, la Nestlé rea­
lizó compras en gran esca la y utilizó su gran influencia política 
para impedir que la empresa de ri esgo compartido exportara, 
creando con ello graves dificultades a esta sociedad italo-co­
lombiana .15 

Estos ejemplos de las formas nuevas y tradicionales de inversión 
extranjera ponen de relieve una pauta general en la producción 
de leche en América Latina. Durante decenios, varias empresas 
nacionales produjeron ciertos artículos lácteos, por lo general al 
amparo de buenas redes de abastecimiento de leche fresca, ya 
que en ocasiones dichas empresas pertenecían a los mismos gana­
deros. Sin embargo, para crecer y, en algunos casos, para hacer 
frente a transnacionales "establecidas" necesitaban nuevas tec­
nologías de producción y recursos para financiar campañas publi­
cita rias. En los ejemplos de coinversión estudiados, y sin importar 
a quién corresponda la iniciativa, el soc io nacional casi siempre 
ha sido responsable de asegurar el sumin istro de leche fresca, en 
tanto que la parte extranjera ha aportado las nuevas tecnologías. 

Las compañías extranjeras que han participado en estas empre­
sas conjuntas pertenecen claramente a la categoría de los "recién 
llegados" al campo de las inversiones internacionales y a los mer­
cados alimentarios de los países en desarrollo. En comparación 
con la industria alimentaria mundial , dichas compañías transna­
cionales son pequeñas y relativamente nuevas, aunque sería 
una exagerac ión considerarlas así en sus mercados nacionales. 
También son "seguidoras", en el sentido de que si bien las tec­
nologías que aportan a las empresas conjuntas son relativamente 
nuevas y complejas en los países en desarrollo, ciertamente no 

15. A. Reyes Posadas, " La economía lechera colombiana y la empre­
sa transnacional Nestlé", en Gonzalo Arroyo, op. cit. 
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lo son en los países industrializados. Sin embargo, sería incorrecto 
atribuirles una "escasa" competitividad internacional en un sen­
tido dinámico, ya que muchas se cuentan entre las empresas de 
más rápido crecimiento en su actividad, al contrario de lo que 
ocurre con la Gerber, cuyo caso se citó. Cabe concluir que en 
ciertas instancias las nuevas formas de inversión se utilizan como 
una manera de emprender una "retirada estratégica" , como en 
el caso de la Gerber, por ejemplo; sin embargo, lo más frecuente 
es que formen parte de una decidida estrategia de crecimiento 
competitivo de las jóvenes y dinámicas "recién llegadas". 

No obstante, también es cierto que en el marco de la indus­
tria alimentaria, las transnacionales de alimentos son las que menos 
recurren a las nuevas formas de inversión en sus plantas transfor­
madoras ubicadas en las naciones en desarrollo, ya que prefieren 
las tradicionales inversiones directas. Las nuevas formas se usan 
más bien en las últimas etapas de la cadena productiva (con empa­
cadoras o embotelladoras nacionales, o mediante franquicias para 
alimentos de servicio rápido, por ejemplo), así como en la elabo­
ración de productos no alimenticios diversificados, como se seña­
ló. Por encima de todo, las industrias alimentarias tienen una mar­
cada tendencia a emplear las nuevas formas de inversión (contratos 
con los agricultores y, más recientemente, convenios tri laterales, 
aún poco utilizados) en sus vínculos con los proveedores internos 
de alimentos que han de transformarse. Y de este asunto nos ocu­
paremos en seguida. 

Producción primaria de alimentos 

A 
lgunas empresas británicas y francesas han suscrito contratos 
de producción agropecuaria y utilizado otras formas nuevas 

de inversión en África; lo mismo han hecho ciertas empresas japo­
nesas y unas pocas estadounidenses en el este y el sureste de Asia. 
Sin embargo, como se dijo, aquí centraremos el análisis en la expe­
riencia latinoamericana. Comenzaremos por estudiar la evolución 
de las inversiones extranjeras en tres productos alimenticios "tra­
dicionales" de exportación. En seguida se emprenderá un análisis 
más detallado de las nuevas formas de inversión internacional en 
~;1 agro de América Latina, es decir, los contratos de producción 
agropecuaria y los convenios tripartitos . 

La inversión extranjera directa 
en la agricultura de exportación 

E ntre las inversiones extranjeras más antiguas en la producción 
alimentaria de América Latina se incluyen las plantaciones azu­

careras estadounidenses y europeas en el Caribe y en Perú, las 
empacadoras de carne estadounidenses y británicas en el Cono 
Sur y las plantaciones plataneras estadounidenses en México y 
América Central. Estas empresas utilizaron las formas tradicionales 
de la inversión directa, dominaron vastas extensiones de tierra 
gracias a concesiones o a la propiedad directa, se integraron ver­
ticalmente y produjeron sobre todo para exportar a los mercados 
de Estados Unidos y Europa. 

Azúcar 

Durante largos años la industria azucarera compartió con la pro-
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ducción de plátano la imagen prototípica del enclave de agricul­
tura de plantación en un país en desarrollo, propiedad del capital 
foráneo y con destino casi exclusivo a la exportación. Al menos 
en lo que se refiere al azúcar, esa imagen ya no es adecuada. Hoy 
día, los inversionistas extranjeros no poseen grandes plantaciones 
en ningún país en desarrollo que destaque como productor del 
dulce; además, si bien las exportaciones de azúcar son aún fuen­
te importante de divisas en varios países, las ventas al exterior 
de este producto representan para los países en desarrollo menos 
de 20% de su producción azucarera. A mediados de los setenta, 
la mayoría de las naciones productoras tenían monopolios esta­
tales de dicho producto, en tanto que en otras la actividad estaba 
dominada por empresarios nacionales.H' 

Las compañías azucareras transnacionales han tendido a con­
centrar sus actividades en las últimas etapas del proceso, sobre 
todo en la comercialización, el transporte marítimo y, lo que resul­
ta más importante para nuestros propósitos, la provisión de servi­
cios administrativos, financieros y técnicos a los productores de 
los países en desarrollo. En esto último destacan dos grandes 
empresas británicas, Tate and Lyle y Booker McConnell, que han 
establecido entidades separadas para comercializar y transportar 
azúcar (Tate and Lyle lnternational), para proveer servicios de inge­
niería y consultoría (Tate and Lyle Engineering) y para suministrar 
servicios administrativos y técnicos a las industrias azucareras de 
los países en desarrollo (Bookers Agricultura! and Technical Ser­
vices, llamada después Booker Agricultura! lnternational, Ltd.). 
La Tate and Lyle Engineering, por ejemplo, constituyó pocos años 
atrás un ingenio azucarero llave en mano para el Gobierno de 
Bolivia y también ha realizado actividades en Brasil. La Booker 
ha prestado ayuda administrativa a la industria azucarera de Guyana 
desde su expropiación en 1976, ha participado activamente en 
la industria azucarera de Nigeria desde fines de los cincuenta, con­
tribuyó en 1968 a establecer la Mumias Sugar Company en Kenia 
y, junto con una empresa holandesa, elaboró en 1977 un detallado 
informe de consultoría y evaluación de la industria azucarera esta­
tal de la República Dominicana. 

Este cambio de la forma de participación de las transnaciona­
les en la producción azucarera ha ocurrido en estrecho paralelo 
con el abandono progresivo de sus tenencias territoriales, tanto 
impuesto como voluntario. En 1970, la Tate and Lyle fue presio­
nada para que vendiera su participación mayoritaria en la filial 
que tenía establecida en Trinidad y un año después el Gobierno 
de Jamaica adquirió compulsivamente las dos plantaciones azu­
careras de esa empresa en la isla. En 1973, la misma empresa ven­
dió 9 000 acres de tierras cañeras a los agricultores de Belice, aun­
que retuvo la propiedad mayoritaria de las dos plantas refinadoras 
en ese país. 

La participación de Booker McConnell en las actividades azu­
careras de Guyana representaba casi la mitad de sus activos cor­
porativos totales en 1976, cuando se efectuó la expropiación, si 
bien ésta no resultó sorpresiva para la empresa. De hecho, desde 

16. Los países productores de azúcar con monopolios nacionales inclu­
yen a Guyana, Perú, Chile, Bangladesh, Birmania, Egipto y Fiji . En Argen­
tina, Barbados, Brasil, México, Venezuela, la India, las Filipinas y Tailan­
dia, los empresarios nacionales dominan la industria, a pesar de que existen 
organismos estatales que participan activamente. (Centro de Empresas 
Transnacionales de las Naciones Unidas, op. cit.) 
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los años cincuenta, la Booker se había enfrentado a la amenaza 
de nacionalización por parte de Guyana, lo cual la condujo a cam­
biar considerablemente su estrategia general. Así, cuando parti ­
cipó en 1957 en el establecimiento de la producción azucarera 
en Nigeria, intentó manejar su contrato de administración en ese 
país como una simple venta de servicios. Sin embargo, pronto 
se percató de que sus activos no se limitaban a los conocimien­
tos técnicos y al manejo de la producción, sino que también 
incluían su capacidad de coordinar una red más amplia de tran­
sacciones que vinculaban la producción con las funciones finan­
cieras y de mercadeo. Para la época en que estableció la Mumias 
Sugar Co., en Kenia (1968) , la Booker McConnell se había con­
vencido de la conveniencia de remplazar la tradicional inversión 
extranjera directa en la producción de caña por vínculos contrac­
tuales con los agricultores lugareños; con ello, gracias al mejora­
miento de las relaciones mutuas, conseguía ventajas más com­
pensatorias en otras partes del proceso de producción azucarera, 
sobre todo en sus vínculos con los gobiernos y los financieros del 
lugar. Así, entre los cincuenta y los setenta, la Booker llegó a la 
conclusión de que las nuevas formas de inversión en el azúcar, 
que inicialmente había usado como una defensa frente a los peli­
gros de la nacionalización en los países en desarrollo, eran la estra­
tegia óptima para las nuevas condiciones en que realizaba sus ope­
raciones. Según se informa, los directivos de la Booker consideran 
que la capacidad de la empresa para incorporar en su propia estra­
tegia los objetivos de desarrollo de los países en donde invierte 
constituye una de sus principales ventajas frente a los competi­
dores internacionales en los países en desarrolloY 

La Booker McConnell aprecia las ventajas de remplazar las ope­
raciones de cultivo y transformación integradas verticalmente por 
una desintegración vertical y una vinculación mayor -mediante 
convenios- con los agricultores de cada país. Sin embargo, este 
reconocimiento no es privativo de la industria azucarera, aunque 
también vale la pena destacar que la experiencia de la Booker 
dista de ser única en el seno de esta actividad. Así, para mencionar 
otro ejemplo, la empresa estadounidense Gulf and Western ha 
vendido en la República Dominicana alrededor de 11 000 acres 
desde que adquirió una importante empresa azucarera en 1967. 
La mayoría de esas tierras se ha vendido a agricultores particulares 
que producen conforme a un convenio. No obstante, la empresa 
también tiene pensado constituir, con más de 35 000 acres de tie­
rra cultivable, una compañía que sea propiedad total de sus 
empleados, lo que significa que adquirirá una proporción impor­
tante de su suministro de caña de los agricultores dominicanos 
que hayan suscrito con ella contratos de producción .18 

En suma, la participación accionaría de los inversionistas inter­
nacionales en la actividad azucarera se encuentra sobre todo en 
los procesos de elaboración, aunque aún ésa es bastante limita­
da. Mucho más importante es su presencia mediante el control 
del transporte internacional y del mercadeo, así como por medio 
de nuevas formas de inversión, en especial los contratos de admi­
nistración y las instalaciones llave en mano. En la actualidad, los 
aprovisionamientos de caña se realizan en gran medida median-

17. J. Cantwell y j. Dunning, "The 'New Forms' of lnternationallnvol­
vement of British Firms in the Third World", documento preparado para 
el Centro de Desarrollo de la OCDE en 1985. 

18. C. Scott, "Transnational Corporations and the Food lndustry in Latín 
America: An Analysis of the Determinants of lnvestment and Divestment", 
1980 (mimeo.). 
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te contratos de producción entre las empresas azuca reras de pro­
piedad nac ional y los agricultores independientes en cada país. 

Carne 

Desde principios de este siglo hasta los c incuenta, los pa íses en 
desarrollo, sobre todo los situados en el Cono Sur, suministraron 
de 50 a 80 por ciento de las exportac iones mundiales de ca rne 
de vacuno. Hacia fines de los sesenta, su importancia relati va en 
el mercado había disminuido a un poco más de 15% y la inver­
sión internacional en esta industria había desaparec ido vir­
tualmente.19 

En los primeros años de este siglo, dos empacadoras estadou­
nidenses de carne (Swift y Armour) y dos británicas (Anglo y Smith­
field) compraron o establecieron frigoríficos en Argentina y Uru­
guay. Sus instalaciones y el dominio que ejercían sobre el 
transporte y las redes de comercialización en Gran Bretaña (el 
principal importador de la época) les dieron el contro l virtual de 
las exportaciones de carne fresca de vacuno. Sin embargo, casi 
desde el principio las compañías entraron en conflicto con los 
ganaderos que les suministraban las reses, quienes tenían una con­
siderable fuerza política en sus países.20 Los confli ctos continua­
ron durante los sesenta y los setenta, cuando fin almente las com­
pañías establecidas en Uruguay decidieron vender sus plantas a 
una empresa conjunta del Estado y los ganaderos. De igual modo, 
los ganaderos argentinos se han integrado hacia adelante y aho­
ra controlan sus propias plantas, en tanto que las empacadoras 
extranjeras de carne han disminuido considerablemente sus ope­
raciones .21 

La Swift, la Armour, la Anglo y otra empresa británica (l a Wil ­
son) también desempeñaron alguna vez un papel protagónico en 
la producción y la exportación de carne de vacuno de Brasil. Esas 
empresas criaban su propio ganado y también financiaban a gana­
deros independientes que las proveían de reses . Pero también ahí 
las empresas extranjeras redujeron considerablemente su partici ­
pación durante los setenta. La Wilson vendió todo a una empresa 
brasileña. La Swift constituyó dos coinversiones, la primera con 
una compañía tenedora del país, que también parti cipaba inten­
samente en la actividad minera; la segunda, con un grupo de coo­
perativas de ganaderos. Los socios nacionales estaban en ambos 
casos bien integrados con los ganaderos del país; las empresas 
extranjeras, actuando por sf solas, jamás habrían logrado tal inte­
gración.22 

La experiencia de estas empresas extranjeras en Argentina, Uru­
guay y Brasil parecía indicar que su retiro total o parcial obede­
ció fundamentalmente a las crecientes presiones ejercidas por los 

19. Centro de Empresas Transnacionales de las Naciones Unidas, op. 
cit. 

20. Al apoyar la creación de la Corporación Argentina de Producto­
res de Carnes (CAP), en 1934, el Gobierno reforzó el poder político de 
los ganaderos argentinos. 

21 . R. Sidicaro, "La internacionalización de la producción agroalimen­
taria en Argentina" , en Gonzalo Arroyo, op. cit. 

22. Antes de constituir sus coinversiones, la Swift había informado de 
sus dificultades para obtener ganado; y, cuando menos en una ocasión, 
se le multó por pagar a los ganaderos lugareños precios menores que los 
oficiales. (G. Miller, Brasil: las empresas transnacionales en el complejo 
agroindustrial de ganaderfa lechera , Instituto Latinoamericano de Estu­
dios Transnacionales [ILET), México, 1980.) 

-



comercio exterior, octubre de 1986 

ganaderos modernos que estaban desplazando a la vieja oligar­
quía terrateniente en esos países. Empero, las empresas foráneas 
también se retiraron en los setenta de Paraguay, en donde se 
enfrentaban a escasos conflictos o a poca competencia con los 
productores lugareños. Al parecer, la explicación radica más en 
la pérdida de interés de las empresas por la actividad de empacado 
de carne fresca, debido a la cambiante competencia en los mer­
cados de sus países de origen. Desde los cincuenta se intensificó 
la aplicación de las normas de inspección oficial y de control de 
calidad a los empacadores de carne en Estados Unidos, de manera 
que no fue posible promover con. eficacia los productos básicos 
de carne fresca al amparo de nombres comerciales, y los líderes 
del mercado se volvieron vulnerables a los ataques de sus riva­
les. En años recientes, los más destacados empacadores estadou­
nidenses de carne han perdido terreno en el mercado interno ante 
los embates de varias empresas regionales. Su reacción ha sido 
ofrecer productos de marca mucho más elaborados y con mayor 
valor agregado. 23 

Este cambio en la industria estadounidense se observa también 
en las nuevas empresas relativamente menores (de tamaño medio) 
que comenzaron a invertir en la producción de carne en América 
Central durante los sesenta. Sobre todo se han dedicado a pro­
ducir -mediante coinversiones minoritarias- carne de baja cali­
dad que se exporta a Estados Unidos para su transformación .24 

Así, en la producción de carne se ha sustituido la tradicional 
inversión extranjera directa por nuevas formas, sobre todo coi n­
versiones, en un ambiente de retirada general de las principales 
empresas que se ha contrarrestado en alguna medida por la pre­
sencia de "recién llegadas" más pequeñas; además, América Cen­
tral ha remplazado al Cono Sur como centro de las nuevas inver­
siones. Esto se explica en parte por la consolidación económica 
y política de un grupo moderno de ganaderos y en parte por los 
importantes cambios en la competencia ocurridos en los merca­
dos de los países de donde provienen las inversiones. 

Plátano 

En el caso de este producto ha ocurrido un cambio parcial en 
las modalidades de inversión de las mismas dos grandes empresas 
plataneras estadounidenses que entraron a este giro en el siglo 
XIX : de la tradicional inversión extranjera directa se ha transitado 
hacia nuevas formas, sobre todo hacia la agricultura por contrato. 

23. Durante los sesenta, las cuatro empacadoras de carne más desta­
cadas de Estados Unidos pasaron por un proceso de fusiones y reorgani­
zaciones debido a que disminuyó su participación en el mercado; esta 
baja las obligó a clausurar algunas plantas. El crecimiento de las empaca­
doras regionales, sobre todo lowa Beef, Missouri Beef y Kansas Beef (estas 
dos últimas compradas por la Cargill en 1979), disminuyó mucho la posi­
ción dominante de l¡¡s empresas principales en todo el país. De igual modo, 
la Unilever y otras importantes empacadoras de carne fresca han dismi­
nuido sus operaciones en Europa, dejando abierto el campo a otras pro­
ductoras, incluyendo, sobre todo en dicho continente, a las cooperati­
vas de producción, y dedicándose cada vez más a productos que se 
diferencian más fácilmente. (Véase Centro de Empresas Transnacionales 
de las Naciones Unidas, op. cit.) 

24. El Grupo de la Comunidad Atlántica para el Desarrollo de la Amé­
rica Latina (ADELA) , una entidad financiera privada internacional, es el 
socio extranjero de la Industria Ganadera Hondureña, S.A. (IGHSA) y de 
los mataderos Oriente Industrial, S.A. (ORINSA), dos importantes expor­
tadores de carne de Honduras. 
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Hasta fines de los cincuenta operaban en Guatemala, Costa Rica 
y Honduras las filiales de la United Fruit (que desde 1970 forma 
parte de la United Brands) y de la Standard Fruit (adquirida en 
1964 por Castle & Cook), conforme a la modalidad tradicional 
de la inversión directa en grandes plantaciones. Sin embargo, a 
partir de mediados de los cincuenta, ambas empresas se enfren­
taron a conflictos cada vez más graves con los trabajadores de 
aquellos países: creación de sindicatos, importantes aumentos sala­
riales e invasiones de tierras. A mediados del decenio siguiente, 
esos problemas condujeron en Honduras a la expropiación de 
algunas extensiones de la compañía, de conformidad con la Ley 
de la Reforma Agraria . Al mismo tiempo, los cambios ocurridos 
en la tecnología de la producción creaban las condiciones para 
realizar operaciones en escala más pequeña y de manera más des­
centralizada. Se descubrieron variedades de plátano más resis­
tentes a ciertas enfermedades que habían orillado a las empresas 
a dejar ociosas grandes superficies, pero tales variedades resultaron 
también más frágiles y por tanto obligaron a instalar empacado­
ras en los mismos campos. 

Esos acontecimientos permitieron que las empresas descansa­
ran más en los pequeños productores independientes que traba-: 
jaban para ellas conforme a un régimen de contratos. Así, la parte 
de la oferta producida en las tierras propiedad de las empresas 
disminuyó de alrededor de 83% a principios de los sesenta a 57% 
en 1977. Asimismo, desde mediados de los cincuenta hasta media­
dos de los setenta se cuadruplicó la productividad del trabajo. 

En realidad, la transición que condujo a utilizar en mayor medi­
da el régimen de contratos se realizó de manera diferente en las 
dos empresas plataneras. El estímulo principal para efectuarla pro­
vino de la Reforma Agraria hondureña en el caso de la Standard 
Fruit, ya que conforme a esa legislación se estableció en las tierras 
expropiadas a la empresa una cooperativa que en la actualidad 
provee 13% del suministro de aquélla. En cambio, según parece, 
la United Fruit tomó la iniciativa; durante los cincuenta dio en 
arrendamiento 20 hectáreas de tierra per cápita a unos 80 traba­
jadores leales a la empresa, cobrándoles una renta mpdica hasta 
que los gastos de infraestructura erogados por ella se cubriesen 
por completo. Al parecer, sus motivos fueron, en primer lugar, 
que los contratos de producción entrañan menores costos de 
mano de obra debido a que los productores nacionales pagan sala­
rios más bajos y pueden ser menos tolerantes con los sindicatos 
que la empresa; y, en segundo término, que los productores nacio­
nales independientes o las cooperativas tienen mayor capacidad 
para conseguir la participación estatal en el finan'ciamiento de los 
gastos necesarios para aumentar la superficie cultivada. 

Según parece, la razón de que las compañías plataneras con­
tinúen utilizando tanto la inversión directa tradicional (es decir, sus 
propias plantaciones) como esta nueva forma de inversión (los 
contratos de producción entrañan por lo común algún financia­
miento y la provisión de insumos por la empresa), estriba en que 
una dependencia mucho mayor con respecto a estas últimas for­
mas podría debilitar considerablemente la capacidad de las trans­
nacionales para mantener bajos los precios de sus proveedores. 
Además, su interés potencial en que el riesgo recaiga en mayor 
medida en los agricultores independientes está mitigado por la 
marcada estabilidad de los precios del plátano en el mercado inter­
nacional. En este sentido, el plátano difiere de manera conside­
rable del azúcar, producto con precios muy inestables y a menudo 
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deprimidos que han inducido a la Tate and Lyle y otras empresas 
a abandonar totalmente el régimen de plantación en el Caribe. 

Para concluir esta presentación panorámica de la inversión 
extranjera directa en los productos agrícolas " tradicionales" de 
exportación de América Latina, conviene resa ltar dos cosas: las 
nuevas formas de inversión, sobre todo el régimen de contratos, 
han adquirido una importancia considerable en los últimos dece­
nios, en comparación con el sistema habitual de plantación; sin 
embargo, este último no ha desaparecido del todo. En Paraguay, 
por ejemplo, la inversión tradicional aún ex iste en la forma de 
ranchos ganaderos de propiedad estadounidense; también hay, 
según se informa, algunas plantaciones japonesas de soya. En 
Argentifla, la Bunge & Born, una gran empresa agroindustrial de 
origen argentino, cuyas oficinas centrales están en la actualidad 
en Nueva York, aún posee más de medio millón de hectáreas dedi­
cadas a la ganadería, al cultivo de soya y a otros productos. 

Los dos países latinoamericanos en los cuales las nuevas 
corrientes tradicionales de inversión extranjera directa han tenido 
en años recientes una importancia más que marginal son Brasil 
y Ecuador. En el primero, la construcción de caminos y los cuan­
tiosos estímulos fiscales han atraído a la inversión foránea en la 
regiÓn amazónica, abierta a la explotación desde fines de los sesen­
ta. Inversionistas como la Volkswagen y la Mitsubishi han adqui­
rido enormes superficies, que se estiman de cuatro a doce millo­
nes de hectáreas, destinadas a la ganadería y a la silvicultura. 25 

En el segundo, se establecieron durante el período 1971-1978 alre­
dedor de 21 empresas agrícolas de propiedad extranjera mayorita­
ria (de un grupo de 68 que registra participación foránea) para 
producir artículos tales como café, cacao, aceites comestibles, 
algodón, fibras de abacá y otras.26 La razón de esta importancia 
aparente de la inversión directa tradicional en la agricultura ecua­
toriana quizá radique, igual que en Brasil , en los estímulos oficia­
les para desarrollar las zonas amazónicas fronterizas del país, pese 
a que la legislación vigente (sobre todo la Decisión 24 del Grupo 
Andino, que regula la inversión extranjera) parecería desalentar 
las propiedades foráneas mayoritarias. 

Los contratos de producción agropecuaria 

e uando menos dos aspectos importantes disti nguen a la inver­
sión extranjera reciente en la agricultura de América Latina 

de la realizada antes de los años cincuenta . 

Primero, mientras que en ese período se destinaba sobre todo 
a producir para exportar a Europa o Estados Unidos, en los dece­
nios recientes se ha dirigido más a producir para el mercado inter­
no de los países receptores . Esta reorientación refleja no sólo las 
mudables condiciones y la saturación relativa del mercado de los 

25. La cifra de 12 millones de ha . es el resultado de una estimación 
realizada en 1967 por la Comisión Parlamentaria encargada de estudiar 
la venta de tierras a extranjeros; el cálculo de 4 millones de ha. corres­
ponde a P. Sampiao, " El capital agroindustrial extranjero en Brasil " , en 
Gonzalo Arroyo, op. cit. 

26. En la actualidad Ecuador es también un importante productor y 
exportador de plátano. Sin embargo, las tres empresas extranjeras que 
trabajan ahí (la Un ited, la Standard y la Del Monte) obtienen esa fruta 
sobre todo mediante transacciones en el merc'ldo abierto. Véase D. Glo­
ver, " Contract Farming and the Transnationals", tesis ue dc>cto;ado, Uni­
versidad de Toronto, 1983. 
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países indu strializados, mencionada ya, sino también el impor­
tante crecimiento de la población, el ingreso, la industrializac ión 
y la urbanizac ión en América Latina. La po lít ica de sustitución 
de importaciones reforzó el crec imiento de la industri a y de las 
ciudades y también afectó a la agricultura, pues la relac ión de 
precios de intercambio de ésta, tanto intern a com o internacio­
nal , tendió a disminuir. 

Segundo, la forma predominante de la inversión extra njera en 
la agricultura ha dejado de ser la directa tradic ional. Las coinver­
siones y otras modalidades han adquirido cierta importancia, limi­
tada aunque no insignificante, en la transformación de alimentos; 
sin embargo, en la producción primaria destacan por su amplio 
uso los contratos con los agricultores y ganaderos. 

Características generales 

Los primeros sistemas de cultivo med iante contrato se remontan, 
al parecer, a fines del siglo XIX; los introdujeron en Perú cerveceros 
alemanes adquirentes -hoy como ayer- de cebada a los agri cul­
tores en pequeño (incluso a algunos campesinos) del alt iplano 
andino. No obstante, apenas en los años sesenta de este siglo se 
generalizó la agricultura por contrato en el caso de ciertos pro­
ductos, sobre todo aquéllos cuya calidad es de interés fundamental 
para las empresas alimentarias. Entre éstos se incluyen la leche, 
los huevos, las aves de corral, los cerdos, las frutas y las horta li­
zas y, en menor grado, las ovejas. El régimen contractual es impor­
tante en la producción de un artículo no comestible, el tabaco. 
Por otra parte, las empresas adquieren los cerea les y los aceites 
comestibles más en el mercado abierto que mediante contratos 
de producción. 

En el régimen típico de producción contractual, la empresa 
alimentaria compra la producción de los agricultores independien­
tes. Esta producción puede constituir la única fuente de suminis­
tros de la empresa, o ser un complemento de los adquiridos en 
el mercado abierto o de los producidos en tierras propias mediante 
la contratación de fuerza de trabajo. El número de agricultores 
sujetos a contrato varía de un puñado a muchos miles. Ejemplo 
del primer caso es el de los cinco o seis agricultores que, en cada 
producto, proveen a ciertas agroindustrias extranjeras de frutas 
y hortalizas en México;27 ejemplo de lo segundo son los 21 000' 
o más ganaderos que venden leche a la Nestlé en Brasil, sin olvidar 
a los 138 000 productores de té en pequeña esca la que contratan 
el suministro con la Kenya Tea Development Autho rity, confor­
me a un proyecto establecido en 1970 por el Gobierno keniano, 
con la cooperación de la Commonwealth Development Corpo­
ration, del Reino Unido.28 

Las condiciones establecidas en los contratos pueden variar 
considerablemente. Los más comunes son los conven ios anuales 
suscritos en la época de la siembra; en ellos se especifica por lo 
general la superficie sembrada materia del acuerdo, as í como el 
precio de la transacción . Es normal que el contrato otorgue con-

27. Véase Ruth Rama y Raúl Vigorito, Transnacionales en América Lati­
na: El complejo de frutas y legumbres en M éxico, Nueva lmagen-ILET, 
México, 1979. 

28. Este proyecto se anal iza, por ejemplo, en D. Glover, " Contrae! 
Farming and Smallholder Outgrower Schemes in Less-developed Coun­
tries" , en World Development, vol. 12, núms. 11112, 1984. 

• 
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siderables facultades de control a la empresa, entre las que se 
incluye la determinación de las variedades, los insumos y las téc­
nicas de producción. Por lo común, la empresa suministra algunos 
de estos insumos, por ejemplo, las semillas, a menudo al costo, 
y también da asesoría técnica. Asimismo, otorga préstamos o faci­
lita a los agricultores el acceso al crédito y tiene el derecho de 
fijar normas de calidad y de rechazar los productos que no las 
cumplan. 

La producción mediante contrato da a los agricultores la ven­
taja de un mercado seguro y, salvo la pérdida de la cosecha, la 
de disponer de un ingreso razonablemente estable y previsible, 
lo mismo que la de contar con asesoría técnica e insumos de buena 
calidad. Sin embargo, el motivo principal de que los agricultores 
suscriban los convenios suele ser, se informa, el crédito provisto 
o apoyado por las empresas, ya que incluso cuando éstas no lo 
otorgan directamente, lo avalan en los contratos, los cuales por 
lo general son aceptados por los bancos como garantía. 

El sistema contractual también ofrece diversas ventajas a las 
empresas transformadoras de alimentos. Como sus plantas tienen 
costos fijos cuantiosos, están interesadas en mantener un flujo 
regular de suministros en un monto cercano al de la capacidad 
instalada. En los contratos se especifican por lo común las fechas 
de la siembra y, por lo tanto, las aproximadas de entrega. Así, 
disminuye la incertidumbre en la disponibilidad de los suminis­
tros y en sus precios; además, como las empresas supervisan la 
producción, es más fácil garantizar la calidad. Ambas cosas repre­
sentan ventajas significativas sobre las operaciones en el mercado 
abierto, especialmente cuando se trata de nuevos productos o de 
aq uéllos que antes se obtenían con métodos más tradicionales . 
Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con el sistema de plan­
tación, gran parte del riesgo en la producción se transfiere a los 
¡igricultores y la empresa no necesita invertir en üerras, ni con­
fratar fuerza de trabajo o manejar operaciones agrícolas de gran 
esca la que podrían sobrecargar el personal técnico y administra­
tivo de un negocio fundamentalmente industrial y comerc ia­
lizador. 

• También se ha sostenido que el sistema de contratos permite 
que las empresas extranjeras transfieran una parte importante del 
riesgo financiero a los gobiernos nacionales y a las agencias inter­
nacionales de ayuda. En algunos casos, por ejemplo, los agricul­
tores por contrato reciben créditos oficiales a tasas subsidiadas, 
que no se otorgan a los inversionistas transnacionales. Algunos 
de éstos, según se dice, se resisten cada vez más a financiar a los 
agricultores con los que contratan, e intentan persuadir a los ban­
cos oficiales de desarrollo (no siempre con éxito) para que asuman 
esta responsabilidad. 29 

El régimen de contratos representa otras ventajas particular­
mente importantes para las empresas extranjeras que invierten en 
los países en desarrollo. Así, por ejemplo, se disminuye o elimina 
el riesgo de expropiación y las empresas pueden resultar benefi­
ciadas gracias a la capacidad de los agricultores para inducir a 
su gobierno a financiar grandes obras de infraestructura, desta­
cadas diferencias que distinguen a esta modalidad del sistema de 
plantación. Asimismo, evita que las empresas tengan que negociar 
con los sindicatos y los invasores de tierras. Los contratos pueden 

29. D. Glover, "Contrae! Farming ... ", op. cit. 
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promover el prestigio de la empresa ext ranjera si los precios que 
ésta paga a los agricultores parecen buenos en comparación con 
los que pagan los compradores del país. Importantes beneficios 
se derivan también de la concertación de alianzas con los empre­
sarios nacionales, lo cua l constituye una motivación destacada, 
según dijo el Presidente de la United Fruit.30 

Así pues, cabe considerar a la agricultura por contrato como 
una nueva forma de inversión cuyas características distintivas radi­
can en la distribución de los riesgos y las responsabilidades entre 
las empresas alimentarias y los productores del país. Se comparte 
la responsabilidad de la producción, pero gran parte de los ries­
gos vinculados con ella pesan sobre los agricultores. Las empre­
sas asumen la carga de comercializar el producto elaborado y parte 
del riesgo relacionado con las fluctuaciones de la demanda del 
producto transformado, si bien pueden evitar este último, o trans­
ferirlo parcialmente a los agricultores, merced a variaciones tan­
to de la superficie de cu ltivo estipulada como de las normas de 
calidad . 

Esa división de riesgos y responsabilidades conv ierte a la agri­
cultura por contrato en una opción ventajosa (un juego de suma 
positiva) con respecto a la tradicional inversión extranjera directa 
y las operaciones de mercado abierto entre empresas y agriculto­
res. Ello es así en la medida en que las empresas ayudan a los 
agricultores a disminuir sus costos de producción, sobre todo 
mediante el suministro de crédito más barato o del acceso a él, 
mediante el aprovecham iento del gran volumen de las operaciones 
para adquirir insumos a granel y proveerlos al costo a los agricul­
tores, o ayudándolos a elevar la productividad por medio de una 
sólida asesoría técnica y administrativa, por ejemplo. No obstan­
te, también es cierto que, tal como la división de riesgos y res­
ponsabilidades tiende a la asimetría, de igual modo la distribu-
ción de beneficios puede ser asimétrica. · 

Las empresas 

Al parecer, la propensión a utilizar el régimen de contratos es con­
siderablemente mayor entre las empresas alimentarias extranjeras 
que entre las de los países sede. Sin duda, la razón de tal diferen­
cia estriba en la capacidad financiera significativamente mayor 
de las primeras, que les permite adelantar o suministrar crédito 
a los agricultores. Asimismo, en numerosas ocasiones las empre­
sas extran jeras tienen ventajas en la tecnología de la producción 
y en el mercadeo . De hecho, ocurre con frecuencia que una 
empresa alimentaria foránea que se establece en una región y uti­
liza el sistema contractual desplaza a las compañías lugareñas que 
adq uirían en el mercado abierto los alimentos para transformarlos. 

Se ha visto que la Nestlé es destacada usuaria de los contratos 
de producción en América Latina desde los años treinta y que 
otras empresas europeas también trabajan conforme a esta moda­
lidad . No obstante, son las empresas estadounideses las que domi­
nan la lista de inversionistas extranjeros que utilizan esos conve­
nios en dicha región. Quizá esto sea un reflejo del predominio 
de la inversión estadounidense en la agricultura latinoamericana. 
En lo fundamental, las empresas contratantes son transformadoras 
de alimentos, aunque también hay entre ellas comercializadoras 

30. Citado por D. Glover, ibid. 
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e intermed iarias especializadas en productos agrícolas, compa­
ñías de alimentos de servicio rápido y al menos una institución 
privada de finanzas internac ionales (ADELA). Así, por ejemplo, en 
México operan empresas como Del Monte, General Foods, Uni­
ted Brands, Gerber, Better Foods, Griffin and Brands, Ramsay 
Laboratories y San Antonio Foreign Trading; en Colombia, la Ral s­
ton Purina y la Nestlé; en Ecuador, esta última; en Perú de nuevo 
la Nest lé, la Carnation y la Schweizerische K; en América Cen­
tral , la United Brands y la Standard Fruit. 

No ha sido posible establecer rel ac ión alguna entre el tamaño 
de las empresas extranjeras y su preferencia por los contratos de 
producción . Sí se observa un uso importante de ellos tanto por 
grandes transnacionales establecidas de antiguo como por otras 
relativamente recién llegadas. Entre éstas se incluyen, por ejem­
plo, empresas estadounidenses comparativamente pequeñas que 
realizan coinversiones con agricultores nacionales para producir 
hortalizas en México y América Central, destinadas al mercado 
de Estados Unidos, así como compañías de alimentos rápidos y 
de postres, ganaderos texanos que operan a través de la frontera, 
étc. Aún más, muchos de estos recién llegados han conseguido 
crédito de sus bancos estadounidenses para financiar esas ope­
raciones . 

Los agricultores y los ganaderos 

La producción agropecuaria mediante contratos puede ser muy 
útil para alentar el desarrollo rural si es capaz de promover la trans­
ferencia y la difusión de tecnología entre un número considera­
ble de campesinos y pequeños productores, facilitando con ello 
su integración a la economía nacional. Por tanto, es importante 
conocer quiénes suscriben esos contratos. 

En realidad, la escala en que operan dichos signatarios lugare­
ños es muy variada . Sin embargo, el grupo dominante es el de 
los productores no campesinos de tamaño medio. (Para los fines 
de este artículo, los productores campesinos son aquéllos que 
dependen exclusivamente del trabajo familiar y de otras formas 
laborales no asalariadas .) No obstante, esta pauta general presenta 
excepc iones, sobre todo en Perú, donde casi todos los provee­
dores de cebada de las cerveceras suizas y alemanas son campe­
sinos y en donde numerosos ganaderos en pequeño suministran 
leche a la Nestlé y la Carnation. 

La preferencia de las empresas alimentarias por suscribir con­
tratos con productores no campesinos de tamaño medio obedece 
a varias razones. Una es la importancia de garantizar la calidad 
mínima del producto y su razonable uniformidad. A menudo los 
campesinos y los productores en muy pequeña escala cultivan 
tierras relativamente marginales, de poca calidad, faltas de agua 
y con escaso apoyo de obras de infraestructura; además, la pobre­
za de su educación formal también puede plantear dificultades. 
Otra razón estriba en que los problemas técnicos y administrativos 
a los que se enfrentan las empresas de transformación suelen ser 
menos una función de la superficie sembrada o del volumen de 
producción que de la cantidad de agricultores contratados; así, 
una multitud de productores en pequeño puede entrañar una 
mayor diversidad de prácticas de cultivo, calidades del suelo, etc. 
En tercer lugar, quizá los productores campesinos se prestan 
menos al sistema de contratos por su situación económica, la cual 
les ex ige maximizar el ingreso derivado de la capacidad laboral 
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de su familia, y no la productividad ni las ganancias por sí mismas, 
ya que producir en sus parcelas les sirve sobre todo como una 
base de seguridad en un ambiente de inestabilidad del empleo. 
De esta manera, es frecuente que los campesi nos prefieran, con 
mucha razón, aplicar sus técnicas tradicionales de poco riesgo 
para obtener cu ltivos de subsistencia que se puedan almacenar 
y consumir a lo largo del año, en vez de cosechar productos 
comerciales que requieren más inversión, les dejan menos tiem­
po libre para otras actividades, no aportan una reserva de alimen­
tos para todo el año y les pueden significar mayores peligros desde 
el punto de vista del ingreso y la seguridad, en caso de sequías, 
plagas y otras ca lamidades. Una última razón, no menos impor­
tante que las otras, es que las mismas empresas excluyen a veces 
virtualmente a los campesinos al exigir que los signatarios de los 
contratos realicen inversiones iniciales en capital fijo o de traba­
jo que no están al alcance de aquéllos.31 

Se sostiene que tras la decisión de las empresas de contratar 
con campes inos o pequeños terratenientes suele encontrarse una 
o más de tres explicaciones.32 En primer lugar, que las regiones 
más adecuadas para la producción están pobladas sobre todo por 
campesinos o pequeños propietarios. En segundo término, que 
los gobiernos otorgan incentivos importantes para que se contra­
te con productores en pequeña escala. Y por último, que éstos 
suelen obtener sus productos a menores costos (debido, por ejem­
plo, a costos no pagados de trabajo familiar o de capital), o bien 
están dispuestos a aceptar precios m:is bajos o a compartir en 
mayor proporción los riesgos. En este sentido, debe notarse que 
las empresas firman a veces contratos directos con asociaciones 
o cooperativas de productores, quizá porque tales agrupac iones 
asumen la responsabilidad de proveer o distribuir la maquinaria 
y recoger la cosecha, lo que, en condiciones normales, estaría 
a cargo de las empresas mismas. 33 

Por otra parte, los grandes productores agropecuarios tienen 
a menudo otras posibilidades de comercializar sus bienes, de suer­
te que los precios y el mercado garantizado que se vinculan con 
el sistema contractual les resultan hasta cierto punto poco atrac­
tivos. Además, por lo común disponen de otras fuentes de finan­
c iamiento, in sumos y conocimientos técnicos. Y es probable que 
algunas empresas transformadoras eviten contratar con los grandes 
productores debido a que éstos tienen una considerable capaci­
dad de negociación, tanto directa como por medio del sistema 
político respectivo. 

Conflictos de intereses y estrategias empresariales 

El propósito de las empresas es, por supuesto, lograr el precio más 
bajo que sea compatible con la calidad del producto y con la 
supervivenc ia de sus proveedores. El objetivo de éstos es obte-

31. Así, por ejemplo, cuando la Nestlé estableció sus plantas lecheras 
en Chiapas, sólo firmó contratos con ganaderos que tuvies~n capacidad 
para invertir en praderas artificiales y en ganado importado. La Del Mon­
te exige a sus contratistas que dispongan de maquinaria agrícola que no 
está al alcance de los productores campesinos. En otros contratos se requie­
re que los propios agricultores aporten una parte del financiamiento. 

32. D. Glover, " Contrae! Farming ... ", op. cit. 
33. Un caso extremo es el de Nestlé, la cual, según se dice, util iza 

a la cooperativa brasileña de Tres Cora<;oes como si fuese su departamento 
de contabilidad. Véase Fredericq, op. cit. 
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ner el precio más alto posible a cambio de su producción . En los 
siguientes párrafos se examinará la información sobre cómo se 
resuelve en la práctica este conflicto de intereses. 

Es importante recordar la frecuencia con que las empresas ali­
mentarias extranjeras desplazan a las del país cuando penetran 
en una zona específica de cultivo. Así, por ejemplo, según diversos 
estudios sobre la Nestlé, conforme esta empresa entraba a dife­
rentes regiones ganaderas de América Latina, las pequeñas com­
pañías productoras de queso y leche pasteurizada de las locali­
dades resultaban a menudo desplazadas total o parcialmente. El 
procedimiento usual consistía en un alza temporal del precio hasta 
disminuir o elimin2r la demanda de otros compradores; logran­
do esto, el precio caía, con frecuencia hasta el punto que coinci­
día con la cotización máxima establecida en los acuerdos con­
certados entre los productores sobrevivientes. 

Las empresas suelen abrir oportunidades para concertar con­
venios de producción en nuevas zonas cuando siguen compitien­
do con otros compradores, cuando temen que los proveedores 
se organicen "desde abajo", o cuando responden a los estímu­
los del Gobierno. En numerosos estudios se muestra que la Nes­
tlé ha practicado una estrategia itinerante en su búsqueda de con­
diciones monopsónicas. 34 En Brasil, por ejemplo, sus 
instalaciones originales en Tres Cora~;oes perdieron peso relativo 
a medida que la empresa penetró en regiones más remotas para 
aprovechar los estímulos fiscales y los menores costos de la tierra 
y de la fuerza de trabajo. (A pesar de sus esfuerzos iniciales para 
disminuir los precios de Tres Corat;;oes, varios productores de leche 
habían seguido en actividad, y la importancia del cultivo del café 
en la región también había contribuido a mantener relativamen­
te altos los costos de la tierra y de la mano de obra.) De igual 
manera, la compañía se expandió en Colombia más allá del Valle 
del Cauca, en donde el ganado compite con otras actividades, 
hasta zonas remotas de las estribaciones andinas. En México tam­
bién ha ampliado sus actividades, llevándolas desde las regiones 
ganaderas tradicionales hasta zonas semitropicales, si bien con 
éxito limitado. 

Tal estrategia itinerante, aplicada también por otras empresas 
alimentarias extranjeras, constituye sin duda la respuesta de las 
transnacionales a una disyuntiva. Por un lado, en las regiones 
agrícolas más dLarrolladas existe una mejor infraestructura y hay 
productores más dinámicos y más orientados hacia el mercado, 
dispuestos a implantar cultivos nuevos y a utilizar técnicas pro­
ductivas novedosas. Sin embargo, por el otro, esas regiones se 
caracterizan por sus tierras más costosas y, por tanto, por mayores 
precios de los productos, así como porque los agricultores sue­
len estar más organizados e integrados en las etapas finales del 
proceso productivo hasta transformar por sí mismos los produc­
tos. Así, por su flexibilidad, el sistema de contratos resulta venta­
joso para las empresas, en comparación con el de plantaciones. 

Por último, debe resaltarse uno de los problemas más usua­
les: según parece, las empresas manipulan las normas de calidad. 
En general, en los contratos se estipula que dichas normas son 
responsabilidad exclusiva del comprador. Si se obtiene una cose­
cha excepcionalmente grande o si la demanda del producto trans-

34. Véase, por ejemplo, Fredericq y A. Reyes Posadas, en Gonzalo 
Arroyo, op. cit. 
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formado resulta menor de lo que se esperaba, de manera que los 
suministros ofrecidos excedan a las necesidades del comprador, 
éste acude al expediente de elevar los requisitos de calidad a fin 
de rechazar el exceso de oferta. De hecho, se suele utilizar este 
procedimiento no sólo para regular el volumen, sino también pa~a 
hacerse de una parte de la "inaceptable" cosecha a un prec1o 
menor. Por supuesto, el agricultor puede vender en el mercado 
abierto los productos rechazados, pero sólo si tal mercado existe 
en la región y si le es posible llegar a él antes de que aquéllos 
se echen a perder. La incertidumbre con respecto a la acepta­
ción del producto puede eliminar una de las principales ventajas 
del sistema contractual para los agricultores: la disminución del 
riesgo; a la inversa, representa una ventaja para las empresas, ya 
que les permite redistribuir ese mismo riesgo. 35 Si.n embargo, .hay 
indicios de cierta tendencia en favor de la creac1ón de comiSIO­
nes trilaterales (en las que participan tanto las autoridades luga­
reñas como los agricultores y las empresas) destinadas a arbitrar 
los conflictos sobre las exigencias de calidad; asimismo, se pro­
pende a que las organizaciones de ag,ric.ultores est~blezca,n sus 
propios laboratorios, aunque tales pract1cas se realizan aun de 
manera limitada . 

Consecuencias para la economía del país receptor 

En numerosas instancias, el régimen de contratos ha provocado 
cuantiosos aumentos de la producción y la productividad en las 
regiones en que se practica. A guisa de ejemplo, se mencionarán 
tres experiencias de la Nestlé. La producción de leche en Arara­
ras, en donde se estableció en 192·1 la primera filial brasileña de 
aquella empresa, se elevó de 2 000 ton en ?icho año a 7~0 000 
en 1975. En Chiapas, la Nestlé parece haber s1do el factor pnnCipal 
de cuadruplicación del suministro lechero ocurrida en esa parte 
de México a comienzos de los setenta. De manera similar, si se 
comparan las cifras de producción antes y después de que esa 
transnacional se instalara en 1957 en Tres Cora~;oes, que ya era 
un destacado centro ganadero, se hallará un significativo creci­
miento de ellas, así como de la productividad en las zonas que 
abastecían a la planta industrial. Aumentos igualmente notables 
son algo usual en la producción por contrato de frutas, hortali­
zas, aves de corral y cerdos. La cría de bovinos parece escapar 
de este patrón general. 

Por supuesto, la principal explicación de tales aumentos radi­
ca en la calidad de los insumas y en la asesoría y supervisión téc­
nicas que suministran las empresas. A menudo éstas entregan los 
in sumos al costo y brindan asesoría sin cargo alguno, aunque tam­
bién hay casos en que los costos de tales servicios ~e deducen 
del pago final. Otro factor importante es a veces la 1nt~wac1ón 
vertical de las empresas, que las lleva a emprender act1v1dades 
de investigación y desarrollo para mejorar especies o variedades. 
Un buen ejemplo es la avicultura, en la cual compañías tales como 
la Ralston Purina, la Anderson Clayton y otras suministran espe­
cies mejoradas a sus contratistas. 

Los aumentos de la producción son con frecuencia muy nota­
bles; sin embargo, los efectos positivos generales de las prácticas 
tecnológicas relacionadas con los contratos agropecuanos son 
menos evidentes. Un problema consiste en que las empresas pue-

35. D. Glover, "Contract Farming .. . ", op. cit. 
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den ser menos precavidas cuando se trata de implantar técnicas 
novedosas que contaminen o degraden el suelo, lo que ocurre 
con facilidad cuando se hacen cultivos intensivos en zonas tropi­
cales sin una rotación adecuada. La razón de este comportam iento 
de las empresas - que se conjuga con sus estrategias it inerantes­
estriba en que no son las propietarias de la t ierra. Por lo menos 
un autor las ha acusado de "socavar" la tierra de los contratistas 
imponiéndoles prácticas que producen al principio altos rendi­
mientos, pero que después agotan los suelos.36 

Otra dificultad consiste en que las empresas utilizan poco los 
insumas disponibles en el país y suelen depender mucho de los 
importados. La Unilever se ha labrado la reputación de adaptar 
los recursos internos a las necesidades de producción de sus con­
tratistas asiáticos, pero en América Latina apenas existen indicios 
de que las empresas alimentarias extranjeras practiquen tal polí­
tica. Hay excepciones, desde luego, como la de la Nestlé, que 
colabora con los ganaderos brasileños a f in de que el ganado se 
alimente con piensos obtenidos con recursos internos y también 
para que se ap liquen nuevas técnicas productivas. No obstante, 
lo general parece ser una fuerte dependencia con respecto a téc­
nicas e insumas importados, sin adaptación alguna; otra caracte­
rística dominante es permitir que los campesinos conti núen utili­
zando las técnicas tradicionales en aq uellos casos, como ocurre 
con la producción lechera en Perú, en que las po lfticas oficiales 
de sustitución de importaciones han manten ido altos los precios, 
y al mismo tiempo autorizan que los transformadores de alimen­
tos importen grasas lácteas a bajo costo para agregadas a la leche 
de mala calidad que sum inistran los campesi nosY En cualquier 
caso, el resultado final suele ser una sangría en la balanza de 
comercio del país de que se trate. Estos efectos se contrarrestan, 
por supuesto, cuando el producto se transforma para exportarlo; 
sin embargo, hemos visto que la mayor parte de la producción 
por contrato se transforma para abastecer el mercado intern o de 
altos ingresos. 

Otras consecuencias de la agri cultura por contrato, cuando 
menos en algunos casos, parecen ser la concentración de la tierra 
y una diferenciación creciente entre los agricultores nac ionales. 
Los que trabajan conforme a un régimen contractual se benefi­
cian de un acceso más oportuno al crédito, de las tecnologías 

36. E. Feder, El imperialismo fresa, Ed itorial Campesina, México, 1977. 
Glover argumenta, sin embargo, que " la aplicación de ta les patrones de, 
comportamiento depende en gran medida de cuánta información tengan 
los agricultores sobre los efectos de las prácticas recomendadas. Si están 
bien informados, los agricultores que tengan alguna posibilidad de manio­
bra no las adoptarán o, por lo menos, exigirán que se les pague un precio 
mayor· por su producto, a fin de compensar las consecuencias nocivas . 
Además, la capacidad de la empresa de encontrar nuevos contratistas se 
verá limitada en la medida en que dicho conocimiento se difunda y se 
eleven los costos de transporte debido a que los proveedores estarán más 
alejados. Empezar a trabajar en una zona virgen entrañará costos de ini­
ciación que, en el caso de una planta importante de transformación ali­
mentaria, serán prohibitivos. Debe concluirse que las prádicas a las que 
se refiere Feder pueden ser redituables para las empresas en el corto plazo, 
es decir, con nuevos cultivos, pero son autolimitantes en el largo plazo." 
(Véase Glover, "Contrae! Farming .. . " op. cit. ) 

37. Las empresas cerveceras en las que participan en forma minorita­
ria los suizos y los alemanes se caraderizan también por el poco éxito 
en mejorar la producción y la productividad de sus proveedores campe­
sinos. Véase R. Hopkins Larrea, "La industria cervecera y la producción 
de cebada en Perú", en Gonzalo Arroyo, op. cit. 
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modernas y de los insumas mejorados, entre otros elementos. En 
cambio, los otros productores no sólo trabajan sin los factores men­
cionados, sino que también están sujetos a una mayor inestabilidad 
de precios y de ingresos debido a su confi nam iento al mercado 
"periférico" no cubierto por los contratos. Esto sign ifica que el 
régimen contractual permite que disminuyan los riesgos de algu­
nos agricu ltores, pero propicia quizá que se transfieran a los tra­
bajadores fuera de él. 38 Sin embargo, aun en los casos en que 
se disciernen tales diferenciaciones, conviene evitar conclusio­
nes apresuradas sobre las relaciones causales, ya que con frecuen­
cia las empresas, al buscar la colaboración de los agricultores más 
dinámicos, simplemente están uniéndose a un proceso de d ife­
renciación en plena marcha o, cuando mucho, reforzándolo. 

Aún no se conocen bien los efectos de la producción por con­
trato en los sa larios de los trabajadores y otros miembros de la 
comunidad ru ral. Por una parte, muchos de los cultivos que se 
sujetan al régimen contractual utilizan relativamente más mano 
de obra que la agricultura trad icional a la que desplazan; al mismo 
tiempo, las empresas promueven por lo general el uso de técni­
cas ahorradoras de mano de obra. Parece probable, como se dijo, 
que el sistema contractual permite a las empresas beneficiarse de 
los bajos salarios sin tener que hacer frente a los conflictos labo­
rales y los problemas sociales que las aquejarían si operasen con­
forme a la modalidad trad icional de la inversión extranjera direc­
ta . Los agriculto res lugareños son a menudo más capaces que los 
propietarios de plantaciones para restri ngir las exigencias salariales 
y las tendencias hacia la si nd ica lización, en parte debido a que 
los agricu ltores en pequeño casi siempre trabajan junto con sus 
asa lari ados y las relaciones laborales son más personales. Ade­
más, en el régimen de contratos la fuerza de trabajo está mucho 
más descentralizada. Por otra parte, si en las plantaciones labo­
ran sobre todo trabajadores adultos del sexo masculino, los agri­
cu ltores por contrato emplean a menudo a mujeres y aun a niños. 
Así, mientras en casi todas las plantaciones de propiedad extran­
jera los salarios son considerablemente superiores al salario medio 
interno, eso no parece ocurrir en la agricultura por contrato.39 

Que el alto grado de control de la producción ejercido por 
las empresas se traduzca en la transferencia real de conocimientos 
técnicos y gerenciales a los agricultores es un asunto controvertic 
do. Al menos un autor ha planteado la posibilidad de que, al con­
trario, ese dominio disminuya las aptitudes de los agricultores debi­
do a la creciente usurpac ión de sus funciones administrativas, de 
suerte que progresivamente se transforman de pequeños empre­
sarios en trabajadores a destajo.40 Según las pruebas disponibles, 
cabe una interpretación más favorable: se observa una integración 
crec iente de los medianos y grandes productores por contrato; 

38. D. Glover, "Contrae! Farming . .. ", op. cit. 
39. Los salarios en las plantaciones bananeras de América Central son 

como tres veces el salario medio interno, y asf han sido desde los años 
cincuenta. Uno de los pocos estudios en que se analizan los salarios en 
la producción por contrato, en Brasil, mostró condiciones laborales deplo­
rables: semanas de siete días de trabajo durante la cosecha, falta de pago 
de horas extras, salarios para las mujeres que equivalen a dos tercios de 
los de los hombres, etcétera; tan malas condiciones de trabajo son perfec­
tamente comparables con las prevalecientes en las explotaciones agríco­
las que no se rigen por contratos. (Feder, op. cit.) 

40. C. Scott, "Transnational Corporations and Asymmetries in the Latin 
American Food System" , ponencia presentada en la reunión denomina­
da Conference on the Americas and the New lnternational Division of 
Labour, celebrada en Gainesville, Estados Unidos, en 1983. 

.. 
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además, en diversos países, antiguos contratistas de las empresas 
han estab lec ido plantas de transformación que ahora compiten 
con aq uéllas. 

Por último, conviene referirse a los cambios en la capacidad 
de negociac ión de las partes contratantes. A este respecto existen 
también dos interpretaciones opuestas.41 Según una, la posición 
de los agri cultores y ganaderos se deteriora debido a lo siguien­
te: si bien en un principio la empresa debe depender de una can­
tidad re lativamente pequeña de proveedores, a medida que 
aumentan éstos también crece la capacidad de negociación 
empresari al. Según la otra, conforme los agricultores adquieren 
aptitudes y conoc imientos para producir y administrar y se van 
hac iendo más conscientes de la estructura monopsónica del mer­
cado a que se enfrentan, procuran establecer organizaciones que 
contrarresten los factores desfavorables. Así crean, por ejemplo, 
agrupaciones de productores, cooperativas de venta, y otras, que 
les perm iten negoc iar en mejores condiciones con la empresa. 
Sin embargo, ambas interpretaciones suponen una relativa homo­
geneidad entre los productores agropecuarios. Y ocurre que cuan­
do éstos son heterogéneos, sobre todo por el tamaño de las tenen­
cias, los conflictos entre los grandes y los pequeños pueden afectar 
aún más la capacidad colectiva de negociación . Estos conflictos, 

· potenciales o de otra clase, suelen conducir a la intervención del 
Gobierno, bien en ca lidad de mediador entre los productores, 
o ent re el los y las empresas, bien como participante directo en 
el sistema de producción por contrato. En seguida examinaremos 
este últi mo caso. 

Convenios tripartitos 

Características generales 

E stos convenios se suscriben entre una o más empresas foráneas 
que transforman alimentos, los agricultores de la región o del 

país de que se trate y el Gobierno respectivo. En algunos casos, 
son contratos de producción en los que el Gobierno proporcio­
na créd itos o insumas a los agricultores. En otros, sin embargo, 
son co inversiones en las que los agricultores pueden incluso com­
partir las acc iones de la planta industrial. 

Entre los ejemplos de convenios tripartitos tenemos los 
siguientes: 

En México : acuerdos entre empacadores y comercializadores 
estadounidenses de frutas, ejidos42 que cultivan fresas y el Go­
bierno; un proyecto lechero en la Chontalpa, en el cual participan 
una f ilial de la Nestlé, miembros de un ejido de la localidad y el 
Gobierno; convenios entre ejidos productores de cereales para 
alimentar ganado, empresas extranjeras que elaboran raciones 
para animales y el Banrural; en el sector no alimentario destaca 
una inversión de riesgo compartido entre Tabamex, una empre­
sa paraestata l, la British American Tobacco Co., la Philip Morris 

4 1. /bid. 
42 . Creado por la Revolución mexicana, el ejido es una organización 

agraria que comprende a individuos o pueblos que poseen tierra propie­
dad de la nación. Los ej idatarios no tienen derecho a alquilar o vender 
sus parcelas, excepto conforme a ci rcu nstancias verdaderamente excep­
cionales, determinadas por la ley. 
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y un grupo de productores de tabaco, formado en su mayoría por 
campesinos. 43 

En Venezuela: un convenio tripartito que incluye a la Nes­
tlé y a la Borden como copropietarias de la empresa lechera 
INDULAC, a los ganaderos y al Gobierno. 

En Perú: un planta elaboradora de leche en el Valle de Manta­
ro, en la cual intervienen una empresa alemana, ganaderos de 
esa región y el Gobierno. 

En Honduras : un acuerdo entre empresas plataneras extranje­
ras, entidades gubernamentales y agricultores y cooperativas regio­
nales; un proyecto para exportar melones al mercado estadouni­
dense, en el que participan una filial de la United Brands, tres 
entidades oficiales, y fruticultores y cooperativas del lugar; asi­
mismo, un proyecto para exportar pepinos que involucra a una 
filial de la Standard Brands, al Gobierno y a los agricultores 
lugareños. 

En tres de los cuatro países hay, como se ve, proyectos para 
producir leche. Sin duda, ello refleja cuán importante es en Amé­
rica Latina la importación de ese producto, así como el deseo de 
los gobiernos de aumentar la producción interna. Las políticas pro­
teccionistas de algunos países (por ejemplo, Perú) significan un 
considerable estímulo para que las empresas lecheras establez­
can plantas, aunque se les permita seguir importando grasas lác­
teas, como se señaló. 

En los proyectos lecheros de Perú y Venezuela también se uti­
lizan los acuerdos tripartitos de co inversión .44 En ambos países, 
las empresas extranjeras tienen participación minoritaria en las 
plantas elaboradoras y la mayoría de las acciones se divide entre 
los ganaderos y los gobiernos respectivos; no obstante, en nin­
gún caso tienen los ganaderos una posición dominante. 

Igual que en el sistema contractual, la leche producida en el 
régimen de convenios tripartitos se destina a los mercados inter­
nos. En casi todos los demás casos en que se produce por partida 
triple (fresas frescas y congeladas, así como otras frutas frescas) 
los artículos son para exportar. Esto contrasta con la producción 
contractual, que se destina en su mayoría a las plantas industria­
les que abastecen a los mercados internos. 

La mayor parte de los acuerdos tripartitos proviene del régi­
men de producción contractual (tal ocurre con el plátano), o de 
la inversión extranjera directa tradic ional, aunque hay casos en 
que no hubo inversión foránea previa.45 La suscripción de la 
mayoría de estos convenios obedeció.a la iniciativa oficial. En algu­
nos casos, el Estado medió antes de que se concertaran los acuer­
dos, pero en general, al contrario de lo que cabría esperar, los 
productores internos no acudieron a él para establecer tales con­
venios. Según parece, en ciertas ocasiones, el Estado se propuso 

43 . En M. Teubal, " Tabaco", CODAI-SARH, México, 1982, se encuen­
tra un detallado relato acerca de los acontecimientos que condujeron, 
en 1972, a la creación de Tabamex. 

44. Tabamex constituye otro ejemplo de un convenio tripartito de coi n­
versión. 

45. Dos ejemplos de esto último son el proyecto para producir fruta 
fresca en Honduras y el de la Nestlé en la Chontalpa, para producir leche 
en esa región de México. 
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promover determinada estrategia de desarrollo (por ejemplo, sus­
tituir las importaciones de leche, estimular las exportaciones 
agrícolas no tradicionales), o elevar los ingresos fiscales . La moti ­
vación dominante, empero, parece haber sido aumentar su con­
trol político en las zonas rurales. En Honduras, por ejemplo, fu e 
evidente que las principales iniciativas a este respecto no corres­
pondieron a un grupo de productores internos sino a los funcio­
narios públicos.46 Si en los contratos de producción participan , 
en su mayoría, agricultores o ganaderos no campesinos de tamaño 
medio, en los acuerdos tripartitos, en cambio, intervienen más 
a menudo productores campesinos y unifamiliares. Esta diferen­
cia obedece sobre todo a la participación muy frecu ente en estos 
acuerdos de grupos organizados de campesinos y de pequeños 
propietarios, algunos de los cuales surgieron como consecuencia 
de la Reforma Agraria. Otro rasgo distintivo es que incluyen tie­
rras pertenecientes originalmente al Estado. 

Distribución de riesgos y responsabilidades 

En general , las responsabilidades de los agricultores en los con­
venios tripartitos son las mismas que en el régimen contractual , 
pero los riesgos y responsabilidades de las empresas y las entida­
des oficiales varían considerablemente. Lo común es que las 
empresas traten de que los gobiernos o las entidades públicas se 
hagan responsables de las inversiones en infraestructura (desmonte 
de tierras, sistemas de riego, caminos, etc.), en tanto que ellas 
aportan el capital de trabajo mediante entregas anuales. Esta últi­
ma erogación, igual que en el régimen contractual, toma la forma 
de anticipos de materias primas e insumas, mientras que los ban­
cos oficiales suministran a menudo los préstamos necesarios para 
los agricultores. En Honduras, por ejemplo, el Gobierno comenzó 
a rehabilitar las tierras plataneras dañadas por el huracán Fifí en 
1974, y en años subsecuentes se concertaron convenios triparti ­
tos apoyados en créditos externos que se canalizaron mediante 
la Honduras Banana Corporation, constitu ida para dicho propó­
sito. En México, la partic ipación de la Nestlé en la Chontalpa tuvo 
por origen un enorme proyecto oficial para desarrollar una región 
tropical pobre, con el respaldo - aunque el proyecto haya fraca­
sado- de muy cuantiosas inversiones públicas, financiadas en par­
te por el Banco Mundial. En otros casos, las empresas extranjeras 
participantes se han ahorrado grandes cantidades por concepto 
de inversiones en infraestructura y de gastos de capital de trabajo . 

Las empresas suelen desempeñar un importante papel en el 
suministro de ayuda técnica. Algunas veces hay financiamiento 
público de por med io; otras, la empresa recupera el costo (en oca­
siones cobrando intereses) descontándolo de los pagos que hace 
a los agricultores du rante la cosecha. 

Los convenios tripartitos ofrecen a los productores considera­
bles ventajas. Una de ellas es la relativa estabilidad de ingresos 
para campesi nos y pequeños productores que normalmente no 
podrían participar en la producción por contrato ni obtener en 
otra parte los créditos, la asistencia para organizarse y la asesoría 
técnica que consiguen con este sistema. Un caso notable de estas 
ventajas se da en las comunidades de ejidatarios y otros produc­
tores que no tienen la propiedad individual de la tierra en que 

46. Véase D. Slutsky y E. Alonso, " La transformación del enclave bana­
nero en Honduras" , en Gonzalo Arroyo, op. cit. 
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trabajan. La polarización o jerarquización socioeconómica de los 
productores internos, consecuencia frecuente del régimen con­
tractual, parece apenas existir en el sistema tripartito . 

Asimismo, los trabajadores participantes en este último régi­
men tienen mayor autonomía frente a las empresas que los que 
se desempeñan conforme al régimen por contrato. Esta relativa 
independencia es un claro reflejo de que los acuerdos tripartitos 
incluyen con mayor frecuencia a grupos organizados de campe­
sinos y pequeños propietarios, y de que la participación guber­
namental disminuye la dependencia de los productores con res­
pecto a las empresas. A veces, el Gobierno mismo promueve esa 
autonomía. 

Cualquiera que sea la causa, esa autonomía relativa siempre 
va acompañada, al parecer, de una mejora en las técnicas de cul­
tivo o en la administración de los campesinos o los pequeños pro­
pietarios; tales progresos son más notables que los obtenidos 
mediante los escasos contratos de producción en que participan 
los pequeños productores. En ocasiones, como consecuencia de 
la autonomía y el dinamismo mencionados, los productores luga­
reños manifiestan una mayor integración en las etapas del proce­
so productivo más próximas al mercado y una participación más 
amplia en el capital de las plantas elaboradoras, como ocurre, 
por ejemplo, en el caso de los productores de leche en América 
del Sur. De esta suerte, los acuerdos tripartitos son una especie 
de híbrido: provienen de los contratos de producción y de parti­
cipar en coinversiones en las etapas de transformación y merca­
deo. Esto último tiene particular importancia debido a que preci­
samente en esos segmentos de la cadena alimentaria, más próximos 
al destino final , se genera mayor valor agregado. Si tal impulso 
corresponde no a circunstancias únicas o excepcionales, sino a 
una posibilidad surgida de los convenios tripartitos, entonces estos 
acuerdos -aún muy recientes y, cuando menos hasta ahora, rela­
tivamente escasos- pueden tener consecuencias de gran alcan­
ce para el desarrollo de la actividad agropecuaria. No obstante, 
y para concluir con una observación cautelosa, también es c ier­
to que aún son pocos los convenios de ese tipo que se orientan 
a producir alimentos para el consumo masivo de los estratos de 
menores ingresos. Con la notable excepción de la leche, la mayo­
ría se dirige a los mercados externos. 

Conclusiones 

Las nuevas formas de inversión internacional se concentran 
más, cuando menos en América Latina, en la producción pri­

maria de alimentos que en su transformación. Sin embargo, los 
principales animadores de la producción agropecuaria por con ­
trato -la modalidad más importante de las nuevas inversiones­
son agroindustrias extranjeras. 

En el seno de la industria de transformación alimentaria difí­
cilmente se pueden considerar obsoletas las formas tradicionales 
de la inversión extranjera directa. Hay una coherenc ia manifies­
ta entre el grado en que las empresas " principales" y las "l íde­
res" del mercado tienen la propiedad total o mayoritaria de sus 
actividades de transformación y la hipótesis de que tales empresas 
se muestran renuentes a compartir el capital social (y las rentas) 
o a ceder su capacidad de decisión, de suerte que pudieran diluirse 
sus ventajas competitivas, sobre todo en lo referente al merca- • 
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deo y a la diferenciación de marcas . De igual modo, los ejem­
plos de la Gérvais-Danone y otras empresas francesas e italianas 
de productos lácteos respaldan la hipótesis de que las "recién lle­
gadas" y las "seguidoras" pueden utilizar las nuevas formas de 
inversión como un arma para penetrar en mercados en donde 
compiten con las empresas "principales" ya establecidas. Tam­
bién avalan este supuesto: al compartir la tecnología y el control 
con socios del lugar, tales empresas aprovechan el conocimiento 
de los mercados internos de los lugareños, su acceso al financia­
miento nacional (o, lo que se relaciona más con este caso, su acce­
so a las materias primas) y su capacidad para compartir los riesgos. 

La dinámica de la rivalidad entre las modalidades tradiciona­
les de la inversión y las nuevas formas (en especial el que un núme­
ro creciente de agroi ndustrias " recién llegadas" y "seguidoras" 
intente expandirse en los países en desarrollo mediante estas últi­
mas) determina en buena parte la suerte que habrán de correr 
las formas nuevas de la inversión internacional. Esta afirmación 
se apoya en que las empresas " principales" y las "líderes" des­
cansan más en la inversión extranjera directa, mientras las " recién 
llegadas" utilizan de preferencia las nuevas modalidades para 
invertir. 

El grado relativamente bajo de concentración que prevalece 
en la industria alimentaria en escala mundial favorece el uso de 
las nuevas formas de inversión por las empresas mencionadas; 
sin embargo, las tendencias actuales de la inversión internacio­
nal en esta misma actividad (fuerte concentración en los países 
pertenecientes a la OCDE y una alta propensión a las adquisicio­
nes y fus iones) no marchan en la misma dirección . 

El estudio de las ramas alimentarias en las que participan más 
intensamente las empresas "principales" y también las "recién 
llegadas" (l ácteos, frutas y verduras, y en general productos de 
marca y alimentos diferenciados) demuestra la validez del siguiente 
supuesto: tanto las inversiones tradicionales directas como las nue­
vas modalidades tienden a concentrarse en los segmentos de la 
industria de gran valor agregado. En cuanto a los alimentos ela­
borados, esa tendencia se traduce en una escasa inversión extran­
jera en los de amplio consumo, y en una concentración general 
de ésta en los productos destinados a los estratos de altos ingre­
sos. Cierta clase de bebidas son una importante excepción a este 
respecto, ya que las empresas extranjeras que las producen utili­
zan técn icas masivas de comercialización para crear mercados 
de amplio consumo. 

Por otra parte, el ejemplo de la Gerber recuerda la hipótesis 
de que las "seguidoras" pueden utilizar defensivamente las nue­
vas formas de inversión para participar en el mercado, en un 
ambiente de competencia oligopólica general en el cual se deben 
utilizar al máximo los recursos administrativos y sobre todo finan­
cieros de la empresa; así, tales modalidades de inversión se usan 
para protegerse de los competidores y no como un instrumento 
para oponerse a las medidas oficiales de los países receptores. 
Por último, el cambio de polftica de las empresas azucareras bri­
tánicas que abandonaron las formas tradicionales de inversión, 
así como el empleo de los nuevos sistemas por parte de la com­
pañ ía Pillsbury, apunta hac ia este supuesto: en el sector manu­
facturero se tiende a utilizar con mayor frecuencia las nuevas for­
mas de inversión internacional, ceteris paribus, en proyectos con 
tecnologías "maduras" y productos "estandarizados". Los direc-
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tivos de la Pillsbury han señalado la posibilidad de que gracias 
a las nuevas formas de inversión, se separen control y propiedad 
en las empresas. Esto es de particular interés, ya que en ese domi­
nio extranjero sin participación mayoritaria carecen de un papel 
importante la " alta" tecnología y el control de los mercados de 
exportación . · 

Tal disociación entre control y propiedad es más visible cuan­
do se trata de la producción primaria de alimentos mediante el 
régimen de contratos. También aquí destacan las ventajas que 
representan las nuevas formas de inversión para las empresas 
extranjeras en cuanto a la capacidad de redistribuir o disminuir 
los ri esgos, volcándolos hacia los socios del país, a la vez que se 
retiene el control de los segmentos de gran valor agregado: la trans­
formación y el mercadeo. Es verdad que en algunos productos, 
por ejemplo azúcar y plátano, los primeros movimientos empren­
didos por las transnacionales "principales" en favor de las nuevas 
formas de inversión fueron quizá una defensa frente a las políti ­
cas oficiales y, sobre todo, ante las expropiaciones o la amenaza 
de practicarlas; en otros casos, en la carne, por ejemplo, puede 
haber tenido cierta importancia el desplazamiento de una oligar­
quía interna por las élites capitalistas modernas (los ganaderos). 
Sin embargo, abundan las pruebas de que las empresas extranjeras 
que transforman alimentos, sean "principales" o " recién llega­
das", utilizan hoy intensamente los contratos agropecuarios como 
"su mejor opción"; también se ha demostrado que las nuevas 
formas de inversión superan en gran medida a las tradicionales 
en la producción primaria de alimentos. 

Hemos examinado varias razones y consecuencias de creciente 
importancia de la producción mediante contratos. Sin embargo, 
los acuerdos tripartitos, más recientes y aún poco difundidos, 
requieren algunas observaciones adicionales. 

La primera concierne al papel que desempeña el cambio estruc­
tural en los países en desarrollo para explicar el uso cada vez 
mayor de las nuevas formas de inversión. En América Latina, sobre 
todo, la consolidación en el poder de modernas élites "burgue­
sas" ha sido acompañada por (y en cierta medida ha dependido 
de) un proceso de industrialización encaminado a sustituir impor­
taciones. En general, esta modalidad de industrialización ha tenido 
dos características: a] una relación interna de precios de intercam­
bio desfavorables a la agricultura, y b] una considerable migra­
ción rural-urbana y un muy rápido crecimiento de la demanda 
de alimentos en las ciudades. En estas condiciones cambiaron los 
patrones de la inversión extranjera destinada a producir alimen­
tos en América Latina: se partió de una fuerte dependencia con 
respecto a la directa tradicional orientada sobre todo a la expor­
tación, para llegar a la nueva forma de la agricultura por contrato 
y la transformación alimentaria dirigida en su mayor parte al mer­
cado interno (urbano). Este cambio concuerda con la hipótesis 
de que las nuevas formas de inversión se adaptan mejor, tanto 
desde el punto de vista de las empresas extranjeras como del 
correspondiente al país receptor, a las oportunidades producti­
vas creadas por el cambio estructural en los países en desarrollo. 
(También concuerda, por supuesto, con la hipótesis de que, ceteris 
paribus, es más probable que las nuevas formas de inversión se 
utilicen en proyectos destinados al mercado interno que en los 
orientados hacia las exportaciones.) 

¿Y qué decir del papel desempeñado por los costos de la mano 
de obra? Durante la etapa de cambio estructural se dio también 
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en América Latina un proceso de organización de sindicatos en 
muchas de las grandes plantac iones, sobre todo en las extranje­
ras. Como resultado, los salarios en ell as son hoy relativamente 
altos (lo que no parece ocurrir en numerosos países de Asia, por 
ejemplo). 47 En cambio, en las unidades de producción más 
pequeñas, de propiedad nacional, que participan por lo común 
en la agricu ltura por contrato, sue le ocurrir que el empleo sea 
inestable, que no existan organizac iones labora les, que los sa la­
rios sean menores y que se ocupen mujeres y niños, junto con 
hombres. Tales diferencias subrayan el hecho de que, en la pro­
ducción primaria de alimentos, las nuevas formas por contrato 
han superado ampliamente a las inversiones tradicionales. 

Sin embargo, el su rgimiento reciente de acuerdos tripartitos, 
a menudo por iniciativa de los gobiernos de los países, que se 
caracterizan tanto por una mayor participac ión de las organ iza­
ciones de campesinos o de pequeños propietarios como por una 
autonomía relativa mayor de los productores frente a las empre­
sas extranjeras, permite plantear una pregunta pertinente: ¿se man­
tendrá la actual importancia de la producción agropecuaria por 
contrato, o será ésta un fenómeno transitorio? De hecho, algunas 
empresas extranjeras que en un princip io utilizaron los contratos 
para obtener ciertos productos en América Latina han dejado de 
usarlos y ahora los compran en el mercado abierto o los impor­
tan. Tal fue el caso de la Anderson Clayton, la Ralston Purina y 
la Bunge & Born, principales productoras, mediante contratos de 
producción, de la soya y el sorgo en Brasil, México, Colombia 
y otros países, antes de los años setenta. Hoy día han abandonado 
en gran medida esa modalidad de cu ltivo para favorecer, no los 
acuerdos tripartitos u otras formas de nueva inversión, sino las 
compras en el mercado abierto y en el exterior.48 

Lo anterior apunta hacia una nueva posibilidad: así como las 
nuevas formas de inversión, sobre todo la agricultura por contrato, 
desplazaron a las inversiones tradicionales en las plantaciones, 
del mismo modo puede ocurrir que las operaciones de mercado 
ab ierto remplacen al régimen contractual , es decir, puede suce-

47. Véase, por ejemplo, F. Clairmonte y john Cavanagh, " El poderío 
de las empresas transnacionales en algunos productos alimenticios", en 
Comercio Exterior, vol. 34, núm. 11, México, 1984. 

48. El cuantioso aumento de la producción de soya ocurrido en Bra­
sil durante los setenta estuvo acompañado por la creación y el fortaleci­
miento de cooperativas de productores que buscaban un mayor control 
de la producción y del mercadeo; estas cooperativas, con el decidido apo­
yo del gobierno brasileño, canalizaron fondos públicos y asistencia téc­
nica a los agricultores. En la actualidad, las empresas extranjeras adquieren 
estos granos de los intermediarios del país. En México, las empresas los 
compran a los intermediarios y sobre todo a la poderosa paraestatal Cona­
supo, la cual, a su vez, tiene contratos de producción con los agricu lto­
res y subsidia el transporte y el almacenamiento. En Colombia, la Ralston 
Purina también depende cada vez más de compras en el mercado abierto 
mediante los intermediarios y las cooperativas lugareñas. La importancia 
de los subsidios que el Gobierno otorga a los costos de recolección, trans­
porte y almacenamiento, así como al crédito que concede a los agricu l­
tores y a la asistencia técnica (exitosa en cuanto a difundir con amplitud 
nuevas técn icas de producción), junto con la fa lta de normas estrictas de 
calidad para estos granos, por una parte, y el considerable poderío monop­
sónico de las empresas "principales" en los mercados internacionales, 
por otra, son ind icios de que estas empresas consideran ventajoso aban­
donar la producción por contrato de estos granos (que fue válida en una 
época en que eran cultivos nuevos y en gr~ n medida experimentales en 
dichos países), en favor de las compras en el mercaJc 2bierto, conforme 
a las condiciones imperantes en la actua lidad. 
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der que las empresas transnacionales abandonen la producción 
primaria de alimentos como tal. Sin duda, esto sería congruente 
con la hipótesis de que tanto las nuevas formas de inversión como 
las tradicionales tienden a concentrarse en los segmentos de mayor 
va lor agregado de las agroindustrias, los cuales, en el caso de los 
alimentos, corresponden claramente a las últimas etapas, las de 
transformación y comercia lizac ión. 

Sin embargo, en numerosos productos alimenticios -que se 
distinguen por ello de la soya y el sorgo- el contro l de ca lidad 
y la seguridad del aprovisionamiento tienen gran importancia; así, 
es probable que se desaliente en ellos la sustitución del régimen 
contractual por las operac iones de mercado abierto. De hecho, 
la agricu ltura por contrato es aún importante, por ejemplo, en 
varios productos cu ltivados en Estados Unidos. Antes bien, parece 
más probable que esa forma de producción agropecuaria siga 
teniendo importancia en numerosos productos transformados por 
empresas extranjeras para el mercado interno. Por otro lado, es 
posible que ciertos productos primarios para el mercado de expor­
tación dependan cada vez más de las operaciones de mercado 
abierto, en tanto que otros dependerán crecientemente de los con­
ven ios tripartitos. 

Por último, conviene examinar la siguiente hipótesis: como las 
nuevas formas de inversión combinan los activos y los intereses 
de las élites internas, las empresas internacionales y las comuni­
dades financieras, pueden trazar cam inos nuevos en la cap itali­
zación y el impulso de algunas actividades "tradic ionales", sobre 
todo la producción de alimentos para consumo interno, cuyo esca­
so desenvolvimiento constituye a menudo un importante obs­
táculo para el desarrollo. Las pruebas disponibles muestran algunos 
casos de agricultores que han suscrito contratos con transnacio­
nales alimentarias y que han logrado notables aumentos de pro­
ductividad. También es cierto, sin embargo, que esos agricu ltores 
no eran campesinos cuando entraron al régimen de contratos y 
sus actividades tenían ya una escala media, de suerte que no puede 
realmente hablarse de la transformación de campesinos " tradi­
cionales" en agricultores capitalistas modernos. Y en aquellos 
ejemplos, relativamente escasos, en que un número importante 
de agricultores contrat istas han sido campesinos, sobre todo en 
Perú, han permanecido como tales; su incorporación a la agri­
cultura por contrato no parece haberlos conducido de manera 
importante a capitalizar o modernizar sus técnicas de producción . 
Así, las pruebas sobre los aumentos de productividad logrados 
por contratistas agropecuarios respaldan, aunque sólo de mane­
ra parcial, este supuesto. Dichas pruebas también apuntan hacia 
la hipótesis de que las nuevas formas de inversión pueden reflejar 
y al mismo tiempo reforzar un proceso de diferenciación y jerar­
quización de los grupos sociales en los países receptores. 

Los conven ios tripartitos, por otro lado, parecen más capaces 
de contribuir verdaderamente a transformar y modernizar la agri­
cu ltura campes ina. Como se dijo, una característ ica genera l de 
estos acuerdos, que les da ventaja en re lación con los contratos, 
es que permiten que los campesinos y los pequeños propietarios 
absorban técnicas mejoradas de cult ivo y de administración en 
mayor medida. Asimismo, aumentan significativamente las posi­
bilidades de participación campesina en las etapas últimas de trans­
formación y mercadeo. Queda por verse si proliferarán estos con­
venios en los mercados internos, igual que en las ramas orientadas 
a la exportación. Si lo hacen, las consecuencias para el desarro­
llo pueden ser de gran alcance. O 
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