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Evolución e. importancia 
del sis·tema de la 
propiedad intelectual 

Pedro Roffe * 

Introducción 

L 
a propiedad intelectual comprende diversos aspectos o esfe­
ras de protección: i) la propiamente tal (derechos de autor 
y otros conexos), y ii) la industrial (patentes, modelos de uti ­

lidad, dibujos, modelos industriales, variedades vegetales, mar­
cas y certifi cados de invención) . Todos estos elementos ti e­
nen en común el concepto de propiedad, de exclusividad en el 

• Funcionario de la Secretaría de la UNCTAD, en Ginebra. Las opinio­
nes expresadas en este trabajo no necesariamente representan las de 
la UNCTAD. El autor presentó una versión pre liminar en el seminario 
La Economía Mundial y el Desarrollo Latinoamericaro. Problemas y 
Perspect ivas, organizado por el SELA, y celebrado en Caracas del 4 
al 8 de mayo de 1987. 

ejercic io de ciertos derechos definidos por el estatuto correspon­
diente. Difieren en su alcance y ámbito de ap licac ión. El sistema 
se ha ampliado y ha adqu irido significación económica sobre todo 
por el desarrollo de las patentes, nudo neurálgico del sistema. Las 
patentes y sus institutos conexos trad icionalmente tenían por 
objeto proteger las invenc iones (productos y procesos) que tuvie­
sen características de novedad, de aplicación industria l y que sig­
nificasen una actividad inventiva . Por el contrario, el derecho de 
autor estaba consagrado a la protección de la form a en que se 
expresaba una idea, no a la idea en sí. El propósito de la legisla­
ción sobre derecho de autor es asegurar el interés público al pro­
mover los esfuerzos de los creadores de obras origina les. El dere­
cho de autor se orientaba, trad icionalmente, a proteger las obras 
artísticas y 1 iterarias. 1 

1. Véase jeremy Philli ps, lntroduction to lntellectua l Property Law, But­
terworth & Co., 1986. 
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El establecimiento del sistema de propiedad intelectual y la con­
cesión de derechos exch,¡sivos para el t itular de un derecho se 
ha justificado desde diversos ángu los: uno, el hombre posee un 
derecho natural de propiedad sobre sus propias ideas. Dos, la 
necesidad de una compensación o premio a quien ha rendido 
un servicio a la soc iedad . Tres, la promoción e incentivo del pro­
greso industrial. Cuatro, sobre la base del punto anterior, el apoyo 
al progreso industrial, unido a la necesidad de que las ideas úti­
les se den a la publicidad, que pasen al acervo púb lico. El secreto 
no es útil al progreso. Defensores y detractores del sistema de dere­
chos exclus ivos sobre las ideas y !as co ncepc iones o ri ginales han 
debatido por largo tiempo los méritos e inconvenientes de cada 
una de estas argumentaciones. 2 

El desarrollo de nuevas tecnologías y de sus modos de protec­
ción, al igual que la nueva temática comerc ial vinculada a la pro­
tección intelectual , reabren el debate sobre el fundamento teó­
rico del sistema y lo transforman en un asunto importante del 
temario que se ha de examinar en el plano internaciona l. En el· 
presente trabajo se pretende revisar la evolución histórica del sis- ' 
tema, y su vincu lac ión con América Latina, a la luz de las nuevas 
inquietudes surgidas con motivo de la emergencia de nuevas tec­
nologías y la inclusión de los aspectos comerciales en el tema de 
la propiedad intelectual. El trabajo se ocupa principalmente de 
los acontecimientos ocurridos en el sistema de patentes. Sin 
embargo, muchas de las observaciones sobre éste pueden apli ­
carse a los otros aspectos de la propiedad intelectual , aunque exis­
ten diferencias evidentes entre los diversos com ponentes del 
sistema. 

Evolución histórica3 

E 1 sistema de la propiedad intelectual, particularmente en rela­
ción con las marcas y patentes, surgió antes de la revolución 

industrial, en pleno desarrollo del sistema corporativo. Las patentes 
eran privilegios otorgados por la corona o por los gobiernos en 
un marco típi camente mercantili sta. 

El primer régimen de patentes que presentaba las principales 
características contemporáneas fue el adoptado en 1474 por la 
República de Venecia. El siguiente estatuto de especial importancia 
en esta materi a fue la ley inglesa sobre los monopolios, de 1623. 
No obstante, sólo con el desarrollo de la Revolución industrial 
se hicieron más corrientes las leyes nacionales sobre patentes. 

En Estados Unidos se promulgó en 1790 una ley de patentes, 
que fue revisada en 1793; Francia promulgó su primera ley en 
1791. En ambas se hacía referencia a la situac ión del inventor indi­
vidual y a su derecho a obtener una compensac ión económica 
por sus esfuerzos. Destacaban también la necesidad de promo­
ver el progreso de la ciencia y de las artes útiles y, por consiguiente, 
la industrialización en esos países. Revisten especial interés los 
tres motivos invocados para la adopción de una ley de patentes 
que se mencionaban en un informe favorable al proyecto fran-

2. Véase F. Machlup y E. Penrose, "The patent controversy in the nine­
teenth century", en j ournal of Economic History, vol. X, mayo de 1950. 

3. Véase ONU, La función del sistema de patentes en la transmisión 
de tecnologfa a los pafses en desarrollo, doc. TD/B/AC. 11 /19/Rev. 1.1975. 
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cés. Esos mot ivos eran el atraso de la industri a, la amenaza que 
representaba para la economía francesa la penetración de los pro­
ductos ingleses y el deseo del Gobierno francés de mejorar la situa­
ción de los trabajadores de la industria. 

La controversia sobre las patentes 
en el siglo XIX 

L a liberac ión del comercio internacional, que estaba adq ui ­
riendo impulso a mediados del siglo XIX bajo el lema del libre 

cambio, dio lugar a que se formularan duras críticas contra las 
leyes sobre patentes. Algunos afirmaban que, al conceder mono­
polios temporales, las leyes nac ionales tenían los mismos efectos 
que los derechos arancelarios prohibitivos. En dos países euro­
peos los debates condujeron a la abrogación (en los Países Bajos) 
o al rechazo (en Suiza). 4 La mayoría de los miembros del Parla­
mento de los Países Bajos, invocando la autorid ad de los econo­
mistas clásicos, convenía en que "u na buena ley de patentes es 
una imposib ilidad". En 1869 se abrogó la ley vigente. La contro­
versia fue mucho más vehemente en Suiza, donde, según la Cons­
titución, el Gobierno federa l no podía estab lecer directamente 
una ley genera l sobre patentes y era necesario proceder antes a 
un referéndum popu lar para reformar la Constitución . Las inicia­
t ivas para llevarlo a cabo se rechazaron en 1849, 1851 y 1854, 
y dos veces en 1863. Cuando se llegó a la etapa del referéndum, 
el pueblo rechazó en dos ocasiones (1866 y 1882) una propuesta 
tendiente a autorizar a las cámaras federa les a aprobar leyes para 
la protección de la propiedad industrial; la propuesta se aprobó 
finalmente en 1887. En los Países Bajos no se restablec ió la ley 
de patentes sino hasta 1912. · 

La preocupación despertada por la limitación de la competen­
cia que entrañaba el estab leci miento de aranceles nacionales y 
de un sistema nacional de patentes pareció atenuarse en los pri­
meros años del decenio de 1870. Cuando empezó la más grave 
crisis económica del siglo, las presiones en favor de la protección 
de los intereses nac ionales - las indu stri as incipientes y la inven­
tiva nacional - resultaron mucho más fuertes que los argumen­
tos abstractos en favor del libre cambio y la li bre competencia. 

El caso de Suiza es ejemplar. Comparado con otros países euro­
peos, se incorpora tarde al conjunto de nac iones que protege y 
promueve el sistema de propiedad intelectual. Una vez incorpo­
rada a éste, formu la y ap lica políticas que responden a intereses 
nac ionales muy concretos. Por ejemplo, la protección del sector 
químico-farmacéutico evo luciona a la par que el desarrollo de la 
industria su iza, desde una protecc ión débil a una de las relativa­
mente más fuertes entre los países industriali zados. 5 

El sistema internacional 

H acia 1870, una veintena de naciones contaba con un sistema 
de protección de la propiedad industrial. Entre ellas, ocho 

de América Latina . Con la amplia aceptación de estatutos nacio-

4. E. Schiff, lndustrialization without National Patents: The Netherlands, 
1869-1 912; Switzerland, 1850-1907, Princeton University Press, 1971. 

S. Véase R. Gerster, " Switzerland and the Revision of the Paris Con­
vention" , en }o urna/ of World Trade Law, vol. 15, núm. 111, 1981. 
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nales de patentes, particularmente en Europa y América del Norte, 
comenzó a estud iarse la posibilidad de elaborar normas interna­
cionales para proteger la propiedad industrial. La labor prepara­
toria coincidió con la Exposición Universal de Viena, de 1873. 
La invitación a tal conferencia internacional, promovida por el 
Gobierno de Estados Unidos, destacaba la interdependencia de 
los sistemas nacionales y la necesidad de extender la protección 
más allá de las fronteras de los países a fin de evitar que una inven­
ción protegida en uno de ellos se transformase en propiedad 
común en los vecinos.6 

Como resu ltado de la Conferenc ia de Viena y de subsecuen­
tes reuniones, en 1883 se adoptó en París el Conven io Interna­
cional para la Protección de la Propiedad Industrial (conocido 
como Convenio de París) . Trece son los países signatarios del con­
venio, entre ellos Brasil , Ecuador, El Salvador y Guatemala. Esta­
dos Unidos se adh irió en 1887. Ecuador, El Salvador y Guatemala 
se retiraron de la Unión Internac ional entre 1886 y 1895 . Brasil, 
en consecuencia, es el único país lat inoamericano que ha sido 
miembro del Convenio y de la Unión desde sus com ienzos. 

6. Parte de la invitación expresaba: "We live no longer in the day of 
Industrial action, which is str ict ly confined and is removed from foreign 
éompetition, and where slow commun ication prevents or delays the uti­
lizat ion of inventions. We live ata time of liberal Customs policy; Steam 
and Electricity have newly united once isolated seats of industry in a way 
undreamt of; and the mutual exchange of goods shows today a magni­
tude which a generation ago one cou ld not have imagined. Under such 
altered relations the Patent granted for an invention in one country beco­
mes in fact a restriction unprofitable and obstructive, if the same inven· 
tion without limitation or increase in price, becomes in an adjoining country 
common property. The artisan who in the one country must work with 
the auxi liary material there patented and therefore dearer in price, will 
suffer an essential injury as soon as the same material is produced in the 
other country, not on ly without restriction, but with a damaging compe­
tition. Moreover a continuance of the hitherto antagonistic views and mea­
sures would scarcely conduce to the preservation of general harmony; 
and if, for example, Patent protection were maintained in one country, 
so asto attract thereby ski lled operatives from another, then the danger 
of disturbance of the lnternational industrial balance might readily be appre­
hended. Such and similar inconveniences can only be met by the com­
mon action of al l civilized States, disposed to the maintenance of Patent 
protection." ["Ya no vivimos en los tiempos de la acción industrial (muy 
reducida en la actualidad y casi excluida de la competencia internacio­
nal) en los que la lentitud de las comunicaciones impedía o retrasaba la 
utilización de las invenciones. Vivimos en una era de políticas aduaneras 
liberales; el vapor y la electricidad -que en la industria ocupaban antes 
sitios aislados- ahora se vinculan como jamás se soñó; el intercambio 
de bienes tiene hoy día magnitudes que hace una generación nadie hubiera 
concebido. En estas condiciones, la patente otorgada a una invención en 
un país se convierte de hecho en una restricción inútil y obstructiva si 
la misma invención es propiedad común, sin limitaciones o sin aumento 
de precio, en una nación vecina. El artesano que debe trabajar con el 
material ad icional en un país donde está patentado y por tanto es más 
caro, sufrirá un daño considerable cuando ese mismo material se pro­
duzca en otro país sin restricciones, lo que representaría para el artesano 
una competencia perjudicial. Más aún, si las opiniones y medidas encon­
tradas persistiesen, difícilmente conducirían a preservar la armonía general; 
si, por ejemplo, se mantuviera la protección de patentes en un país para 
atraer de ese modo a operarios calificados de otra nación, es comprensi­
ble que habría peligro de alteraciones del equilibrio industrial internacio­
nal. Estos y otros inconvenientes simi lares sólo se pueden superar con 
la acción común de todos los estados civilizados, dispuestos a mantener 
la protección de patentes"]. Véase Law and Contemporary Problems, vol. 
XII, núm. 4, agosto de 1947, p. 766. 
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El Convenio de París consagra una serie de principios básicos. 
El más importante se relaciona con el tratamiento nacional. Los 
ciudadanos de cada uno de los países miembros del tratado gozan 
en todos los demás de las mismas ventajas y de la misma protec­
ción que los nacionales.7 

Paralelamente al Convenio de París, se promovió y finalmente 
se aprobó en 1886 el Conven io de Berna para la Protección de 
las Obras Literarias y Artísticas. El trato nacional constituye igual­
mente una premisa importante del nuevo sistema. 

En sus 100 años de existencia las 13 naciones que originaron 
el Convenio de París, han pasado a ser hoy casi 100 países miem­
bros. Uno de los últimos ha sido China. Diez países de América 
Latina y el Caribe son hoy parte del Convenio de París (además 
de Brasil, se han adherido Argentina, Bahamas, Barbados, Haití, 
México, la República Dominicana, Surinam, Trinidad y Tabago 
y Uruguay). La solidez del Convenio queda en evidencia por haber 
servido de modelo para la formulación de leyes nacionales en paí­
ses que aún no se han adherido al tratado. 

El desarrollo del Convenio de Berna también ha sido impor­
tante, pero menos significativo que el de París . Cuenta con más 
de 70 países miembros. Estados Unidos es el gran ausente. En 
materia de derechos de autor, además del de Berna existe el Con­
venio Universal de 1957, del que Estados Unidos es parte. En Amé­
rica Latina, nueve países son miembros del Convenio de Berna 
y 19 del Universal. Siete lat inoamericanos miembros del Conve­
nio de Berna también lo son del Universal. 

La expansión del sistema al ámbito nacional 

U na vez consolidado el sistema internacional comenzó un 
gran período de expansión y de pax brevetis. En el ámbito 

nacional, los países se adhirieron, explícita o tácitamente, a las 
pautas internacionales. 

La mayoría de las naciones de América Latina promulgó sus 
primeras leyes a fines del siglo XIX y comienzos de éste. Los siste­
mas nac ionales recogieron concepciones europeas o de Estados 
Unidos. La adopción del Convenio de París en el plano interna­
cional desempeñó un papel importante en este proceso. Se reco­
noció el principio del trato nacional y el derecho de prioridad 
respecto de patentes registradas en otros países. Los regímenes 
nacionales fueron en general liberales con respecto a la obliga­
ción de exp lotar las patentes. Por otro lado, los sistemas de pro­
tección de los derechos de autor se extend ieron profusamente 
en América Latina. Como ya se destacó, la ad hesión a los conve­
nios internac ionales ha sido más importante en esta área que en 
la de patentes. 

La difusión del sistema de propiedad intelectual en América 
Latina correspondió a un proceso de internacionalizac ión formal 
de los sistemas nacionales mediante una serie de tratados suscri­
tos en el sistema interamericano y en el ámbito regional entre 1889 

7. Véase el artícu lo 2 del Convenio Internacional para la Protección 
de la Propiedad Industrial. · 
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y 1929.a Estos tratados pretendían estab lecer vínculos espec iales 
entre países y reforzar la protecc ión fuera del de origen y segu ían 
en genera l las prem isas del sistema internac iona l. La repercusión 
de estos tratados no ha sido significativa . 

Nueva controversia sobre el sistema de patentes: 
países en desarrollo 

A fines del decenio de los cincuenta surgió una nueva contro­
versia sobre el sistema de propiedad intelectua l, particular­

mente en el caso de -las patentes. Esta vez, los países en d-esarro­
llo cuestionaron la utilidad del sistema en las economías menos 
ade lantadas 9 La controvers ia fue esenc ialmente revisionista. No 
se cuest ionaron las bases del sistema. Se pretendía modificarlo 
para que respondiera a los intereses del pilÍs receptor. 10 

En 1961, Brasil planteó, por primera vez en las Naciones Uni­
das, su interés por los efectos de las patentes en la economía de 
los países en desarrollo. Con este propósito, en 1964 se elaboró 
un estud io que recomend aba a los países en desarrollo poner 
mayor empeño en la adopción de medidas legislativas y adm ini s­
trativas nacionales que permitieran , ent re otras cosas, combatir 
las prácticas comerciales restrict ivas en los acuerdos internacio­
nales sobre patentes. El estudio llegaba a la conclusión de que 
no era necesario revisar las relaciones internacionales en esta mate­
ria. 11 Diez años después del primer estudio de las Naciones Uni­
das, un nuevo informe de la Organización recomendaba que se 
procediera a reformular las normas internacionales contenidas en 
el Convenio de París. 12 

En ese período (1960 a 1975, aproximada~ente) numerosos 
países en desarrollo, en particular de América Latina, iniciaron 
un proceso de reconsideración del sistema de propiedad indus­
trial e introdujeron importantes cambios en las leyes respectivas . 
Brasil , el Grupo Andino y México se destacaron en este sentido. 
Los cambios tenían relación con varios aspectos del sistema pero 
se concentraba n especialmente en los siguientes temas: defini ­
ción más estrecha del concepto de patentabilidad (se redujo el 
número de materias patentables; por ejemplo, los productos 
químico-farmacéuticos quedaron excluidos); mayor precisión de 

8. Véan se las convenciones lnteraméricas de México (1902), Río de 
janeiro (1906), Santiago de Ch ile (1923) y Washington (1929) y los con­
ven ios regionales de Montevideo (1889) y Caracas (1911 ). 

9. Uno de los primeros informes nacionales sobre el tema es el pro­
. ducido por N. Rajagopala Ayyangar, Report on the Revision ofthe Patent 

Law, Government of India Press, Nueva Delhi, 1959. 
10. Segú n un informe dellntal, de 1975: "En América latina, la crítica 

al sistema de patentes surge de dos vertientes estrechamente vinculadas, 
aunque no necesariamente inseparables : por un lado, el replanteo gene­
ral de las estrategias de industrializac ión, orientadas ahora a una mayor 
diversificación y eficiencia de la producción sobre la base de programa­
ción gubernamenta l; por el otro, la emergenc ia del nacionalismo econó­
mico como respuesta a las presentes modalidades y efectos de la partici­
pación de los países en el sistema internacional. A la par de dichas 
tendencias, aparece también la búsqueda de nuevas formas de coopera­
ción e integración económica regional frente a las cuales el papel del sis­
tema de patentes plantea se rios interrogantes." Véase lntal, La cuestión 
de la propiedad industrial en América Latina y su papel en el proceso de 
desarrollo e integración económica, Buenos Aires, 1975. 

11. Véase ONU, Th e role of patents in the transfer of technology to 
the developing countries, núm. de venta 65.11.8.1. 

12. ldem nota 3. 
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la esfera de derechos exc lusivos del titular (se redefinió el con­
cepto de monopolio, que en ciertos casos no incluiría el derecho 
exclusivo de importac ión, y se redujo la duración del monopo­
lio) ; establecimiento, por último, de mecanismos para inducir el 
uso nacional de las invenciones por medio de instrum entos tales 
como licencias no voluntarias o revocación de los derechos exclu­
sivos.13 

El Grupo Andino vinculó en su instrum ento de polftica sobre 
propiedad industrial los aspectos de tecnología en general y de 
inversiones extranjeras.14 El planteamiento resultó original si se 
considera que tradicionalmente la propiedad intelectual había sido 
el terreno reservado de abogado,s especialistas y de agentes pro­
motores del patentamiento internac ional. Este enfoque novedoso 
aparece de algún modo recogido en esta década por países como 
Estados Unidos, que vincula est rechamente la propiedad intelec­
tual con las inversiones extranjeras y el comercio internac ional , 
como se verá a continuación. 

La actividad nacional y regional para revisar el sistema de pro­
piedad intelectual tuvo lugar en forma paralela con reivindica­
ciones que los países en desarrollo plantearon en el plano inter­
nacional para reformar el Convenio de París y que hacían hincapié 
especialmente en los aspectos rel acionados con la explotación 
nacional de las patentes. 15 Al mismo tiempo, se promovió la ela­
boración de normas mínimas de conducta para fomentar la trans­
ferencia de tecnología a países en desarrollo en términos más apro­
piados y menos onerosos. 16 

Las iniciativas de reforma promovidas en los decenios -de los 
sesenta y setenta, hoy seriamente cuestionadas por los países 
industrializados, se encaminaban a mejorar el acceso de los paí­
ses en desarrollo a tecnologías con o sin patente, dando el mejor 
uso posible de los instrumentos internacionales vigentes. Estas 
reformas también tenían por objeto adoptar mecanismos más efi­
caces para promover el uso y la explotación nacional de tecnolo­
gías y reducir de algún modo los abusos que pudiesen asociarse 
con la transferencia internacional de tecnología . 

Cabe notar, a este respecto, que en varios períodos de su desa­
rrollo los países actualmente industriali~ados jamás dudaron en 
implantar mecanismos de protección en apoyo de sus políticas 
industriales. Por ejemplo, Estados Unidos expresamente recha­
zaba la protección de obras literarias y artísticas extranjeras. Sólo 
en 1891, por medio de la Chace lnternational Copyright Act se 
protegieron las obras de los nacionales de países con los cuales 
se mantenían relaciones bilaterales, pero la protección se condi­
cionaba a que la obra se produjera en Estados Unidos (Manufac­
turing Clause). Esta condición sólo se suprimió 97 años después 
de su adopción iniciaiY 

13. Véase UNCTAD, Examen de las tendencias recientes en materia de 
patentes en los pafses en desarrollo, doc. TD/B/C.6/AC.5/3, 1981. 

14. Véase Bernard Remich e, Le role du systeme des brevets dans le 
developpement. Le cas des pays andins, Librairies Techniques, París, 1982. 

15. Véase Declaration on the Objectives of the Revision of the Paris 
Convention, en WIPO, (siglas en inglés de la Organización Internacional 
de la Propiedad Intelectual, OMPI), Basic Proposals: Diplomatic Conference 
on the Revision of the Paris Convention, doc. PRIDC/3, 1979. 

16. Véase al respecto los trabajos para la elaboración de un cód igo 
internacional de conducta sobre la transferencia de tecnología. 

17. Véase U.S. Congress, Office of Technology Assessment, lntellec-
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Reactualización del debate sobre el tema de la 
propiedad intelectual: nuevas tecnologías 

D ejando al margen las preocupaciones de los países en des­
arrollo, el sistema de la prop iedad intelectual siguió su evo­

lución sin mayores tensiones. Sin embargo, la creación de un 
nuevo tipo de protección de las invenciones marcó un hito impor­
tante en la evo lución del sistema. La Un ión Soviética estableció 
el "certificado de inventor", hoy un pa·riente pobre del sistema, 
pero que aspira a se r reconocido como su miembro legítimo en 
una próx ima revisión del Conven io de París.18 En v irtud del cer­
tificado de inventor se transfieren al Estado los derechos excl usi­
vos sobre la invención . El inventor goza, por su parte, del dere­
cho a recibir una rem unerac ión si el uso de la invención resu lta 
económicamente útil. Dicho cert ificado se conoce en algunos paí­
ses, como la Repúbl ica Democrática A lemana y Arge lia. Cuba lo 
ha incorporado recientemente a su régim en de propiedad indus­
trial y M éxico adoptó en su legislac ión un sistema sui generis de 
certificado para ciertas categorías de invenciones. 

Se ha establecido una madeja importante de convenios inter­
nacionales para dar mayor seguridad a la protección en todos sus 
aspectos. En 1970 se suscribió en Washington el Tratado de Coo­
peración en Materia· de Patentes que consagra el depósito de una 
sola solicitud internacional cuando se trata de la protección de 
una misma invención en varios países para los efectos de una bús­
queda internacional sobre el estado de la técnica pertinente. De 
América Lat ina, só lo Barbados y Brasi l son miembros del Tratado. 
Más importante ha sido la actividad europea d irigida a armoni­
zar y uniformar sus po líticas sobre patentes mediante el Conve­
nio de Munich (1973) que establece una Oficina Europea de Paten­
tes, y el Convenio de Luxemburgo (1975) sobre una patente de 
ámbito regiona l para los países de la Comu nidad Económica 
Europea. 

Sin duda, el fenómeno de las nuevas tecno logías y de su forma 
de protecc ión ha sido el aspecto más singular de la renovación 
del interés en el tema de la prop iedad intelectual. El surgimiento 
de nuevas tecno logías, particularmente en el sector de la infor­
mática, contribuye a revolucionar los esquemas tradicionales de 
protecc ión intelectual. Los impresionantes cambios introducidos 
en los mecanismos de reproducción de obras li terarias, científi­
cas y artísticas someten a dura prueba el sistema de protección 
y control del uso de una obra original. Por otro lado, los rápidos 
cambios tecnológicos y la introducción permanente de innova­
ciones que reducen el t iempo útil entre el descubrimiento y la 
comerc ializac ión (por ejemplo, 56 años entre 1820 y 1880 para 
el teléfono, comparado co n año y medio en el caso de los avan­
ces en microelectrónica logrados en años recientes) constituyen 
desafíos importantes para un sistema cuyos procedimientos son 
lentos y su protección, en países desarro llados, es de 20 años para 
las patentes y toda la vida del autor en el caso del derecho de 
autor. Los avances de la biotecnología plantean otras importan­
tes cuestiones re lativas a las trad icionales distinciones entre des­
cubrimiento e invenc ión, procesos y productos y la extensión 
misma de la protección a ciertas variedades de plantas, microor­
ganismos que se generan espontáneamente, a ciertos procesos 

tua l Property Rights in an age of Electronics and lnformation , OTA-CIT-
302 U.S. Government Printing Office, Washington, abril de 1986. 

18. Véase W IPO, Basic Proposals, op. cit. 
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esencia lmente biológicos para la producc ión de plantas y anima­
les, y a ciertas variedades de an imales. 

Como parte de los esfuerzos desplegados para promover e l 
desarrollo y la comerc iali zación de las tecnologías nuevas e inci­
pientes, se están hac iendo, particularmente en los países indus­
trializados, reformas y adic iones en la legislación vigente sobre 
prop iedad intelectual con el fin de asegu rar o forta lecer la pro­
tección jurídica de los programas de computadoras, circuitos inte­
grados e invenc iones biotecnológicas. 19 

Varios países, incluidos algunos en desarro llo, han extend ido 
o tienen intención de extender la protección de la propiedad inte­
lectua l a los programas de computadoras. Algunos países planean 
adoptar una legislación que prevea una protección sui generis para 
dichos programas. Al respecto, pareciera necesario estudiar las 
consecuencias comerciales y de desarrollo si se adopta la protec­
ción de la propiedad intelectual frente a una protección sui generis 
para los programas, a fin de eva luar cuá l sería la mejor forma de 
proteger los intereses tanto de los "creadores" y "usuarios" como 
del público, y cuá l sería el período óptimo de protección (a este 
respecto, es interesante observar que Francia ha conced ido la pro­
tección de los derechos de autor a los programas únicamente 
durante 25 años, a partir de la fecha de su creac ión). 

Por lo que respecta a los circuitos integrados, japón, Estados 
Unidos y la CEE han adoptado políticas que ofrecen una protec­
ción sui generis. Un aspecto digno de notar en la legislación esta­
dounidense y en la directiva de la CEE es la disposición relativa 
a la protección de los circu itos integrados creados por extranje­
ros y comerc ial izados por vez primera en el extranjero, sobre la 
base del trato recíproco (únicamente si el país de origen del extran­
jero concede una protecc ión equ ivalente a los circu itos integra­
dos creados por nacionales de Estados Unidos o de países de la 
CEE). 20 Esto representa una desviación del principio del trato 
naciona l, que hasta ahora había sido _l a norma internacional para 
la protección de la propiedad intelectua l. Precisamente japón, Esta­
dos Unidos y la CEE han propuesto la celebración de un tratado 
internacional sobre circu itos integrados, actualmente en discusión 
en el seno de la OMPI. 21 

La propiedad intelectual y la política comercial 

E n su evolución histó ri ca, la propiedad intelectual se concibió 
siempre como un sistema estrictamente territorial. Los dere­

chos de exclusividad tenían los límites de vigencia de cada Estado 
concedente. El sistema internacional que comenzó a desarrollarse 
en el último cuarto del siglo XIX sólo pretendía establecer reglas 
que facilitaran la extensión de los derechos originales a otros terri­
torios, sobre la base del trato nacional y de la independencia de 
los derechos concedidos sobre la misma invención en diversos 

19. Véase UNCTAD, Informe periódico de 7986: políticas, leyes y regla­
mentos sobre transferencia, aplicación y desarrollo de tecnología, doc. 
TD/B/C.6/133. 

20. Véase K. A. Ammer, " The Semi-conductor Ch ip Protection Act of 
1984," en Law & Policy in Jn ternational Business, vol. 17, núm. 395, 1985. 

21 . "Drah Treaty on the Protection of lntellectua l Property in respect 
of lntegrated Circuits", W IPO, doc. IPICICE/1/1, 1985. 
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estados. En el caso del Convenio de París es evidente que cada 
país, bajo ciertas condic iones genera les, es libre para legislar eri 
una serie de materias ta les como los objetos de la protecc ión, los 
derechos comprendidos en el uso excl usivo, la durac ión, etc. 22 

Los aspectos del comerc io internaciona l eran objeto de acuerd os 
bilaterales en los que se aseguraba la protección recíproca de dere­
chos intelectuales, pero sin refer irse al fondo de tal protecc ión. 

En años recientes se ha comenzado a debatir con mayor inten­
sidad el tema de la protección intelectual en las relac iones comer­
ciales entre estados. Pero de manera particular y diferente de la 
tradicional. El acceso a los mercados y la ·concesión de preferen­
cias comerciales se condicionan a una protección adecuada y efi­
caz de los derechos de propiedad intelectual en el país que busca 
exportar y gozar de preferencias comercia les. Contrariamente a 
lo que ocurrió durante la controversia del siglo XIX, en la que los 
sostenedores del libre comercio se oponían al sistema de paten­
tes porque erigía barreras artificiales al comerc io, en la actuali ­
dad ciertos promotores del libre comerc io (a la idea de free trade 
hoy se agrega usualmente el adjetivo de fa ir) consideran que éste 
no puede materializarse sin una protección adecuada y eficaz . 
Para estos efectos, protección adecuada es sinónimo de protec­
ción absoluta, fuerte y sin condiciones. Una posible consecuen­
cia de esta tendencia es la internacion alizac ión de las normas de 
protección . Como ya se exp licó, el princ ipio de la territo ri alidad, 
con la excepción de acontecim ientos recientes en Europa, ha sido 
el criterio rector de las relaciones internacionales sobre propie­
dad intelectual. Al considerarse que ésta es un elemento integrante 
del comercio, sujeta al criterio de protección adecuada y eficaz, 
se eleva tal protección a una regla mínima internacional de va li­
dez universal. En consecuencia, el derecho de propiedad inte­
lectual deja de ser un instrumento de po lít ica sujeto a las necesi­
dades de crecimiento industrial, científico, tecnológico y cultural 
del país concedente, para volverse un instrumento de ap licac ión 
universal. 

Conforme al lema de mejorar la competitividad de sus empre­
sas, Estados Unidos. ha elevado la cuestión de la protección de 
los derechos de la propiedad intelectual a un aspecto fundamen­
tal de su política comerc ial. La Trade and Tariff Act de 1984 esta­
blece que uno de los cr iterios que se deben tener en cuenta al 
conceder a un país en desarrollo las ventajas del Sistema Genera­
lizado de Preferencias (SGP) es que dicho país conceda derechos 
de propiedad intelectual adecuados y eficaces a los extranjeros. 
Igualmente, la Trade and Tariff Act indica que en el caso de pro­
gramas de soporte lógico el derecho de autor constituye el med io 
adecuado y eficaz para proteger este tipo de tecnología. Es decir, 
la Trade and Tariff Act, además de consagrar la necesidad de pro­
teger adecuada y eficazmente la propiedad intelectual , se pro­
nuncia sobre un modo concreto de protección universal en el caso 
de programas de soporte lógico, materias que corresponden tra­
dicionalmente al dom inio reservado de cada Estado. La Caribbean 
Basin Economic Recovery Act (Public Law 98-67) contiene una dis­
posic ión idéntica a la norma sobre el SGP de la Trade and Tariff 
Act para los efectos de designar a un país como beneficiari o de 
la ley. 

22 . Véase G.M.C. Bodenhausen, Cuide to the application of the Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property, BIRPI , 1968. La esfera 
donde el Convenio de París sí establece normas internacionales de con­
tenido sustantivo es la relativa a la falta o insuficiencia de explotación de 
una patente {artículo 5) . 

evolución del sistema de propiedad intelectual 

Aparentemente, el deseo de reafirmar la necesidad de una pro­
tección adecuada y eficaz estaría dirigido a un número limitado 
de países en desarrollo donde las empresas estadoun idenses esta­
rían siendo afectadas en su compet itiv idad por la fa lta de protec­
ción eficaz. Un informe reciente de la General Accounting Office 
señala a los sigu ientes países como blanco de la act ividad uni la­
teral de Estados Unidos para lograr que modifiquen sus políticas 
de protecc ión de la prop iedad intelectual: Brasi l, la Ind ia, Indo­
nesia, la Repúb lica de Corea, Malas ia, Méx ico, las Fili pinas, Sin­
gapur, Taiwán y Tailandia. 23 Además, en otro informe publicado 
en Estados Unidos se indica ·que los siguientes pa íses latinoame­
ricanos no co ntarían con una protecc ión adecuada: Argent ina, 
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatema la, Méx ico, 
Perú , Uruguay y Venezuela24 

Algunos países han reaccionado ante estas expresiones de 
inquietud de Estados Unidos. Indonesia, Taiwán, Singapur, Malasia 
y la República de Corea, han reform ado rec ientemente sus leyes 
a fin de ca lm ar las preocupac iones estadou nidenses. 

Por otra parte, el tema de la prop iedad intelectual se ha incor­
porado en la nueva etapa de negociaciones del GAn.25 La Decla­
rac ión Ministe rial sobre la Ronda Uruguay de Negociac iones Mu l­
til aterales inclu ye como tema de negoc iac ión los "aspectos de los 
derechos de propiedad intelectual relac ionados con el comercio, 
incluido el comercio de mercancías fals ificadas". 26 

No es ev idente lo que se persigue con la inc lusión del tema 
de la propiedad intelectual en las negoc iac iones. Estados Un idos 
ha expresado su interés por alcanzar objet ivos muy concretos, 
tales como un acuerdo mu lti latera l contra las prácticas que dis­
torsionan el comerc io y que son el resu ltado de una protección 
inadecuada. Este acuerdo debería inc lu ir garantías de protección 
mínima de la propiedad intelectual, así como procedimientos para 
reso lver las controversias y mecanismos de ejecución.27 Otro 
objetivo de la negoc iac ión debería se r la adopción de un código 
sobre mercaderías falsificadas. j apón y algunos países europeos, 
en particular c iertos miembros de la CEE, se han solidarizado con 
los objetivos persegu idos por Estados Unidos en la Ronda Uru­
guay, pero hasta el momento no es perfectamente claro si hay 
coincidencia sobre la forma de instrumentar los posibles acuer­
dos y si ello debiera efectuarse en el co ntexto del GA no de otras 
instancias internaciona les. La posición mantenida por algunos paí­
ses latinoamericanos en el GATI se opone a estos ambiciosos obje­
tivos . Sostienen que los aspectos que se han de considerar en el 
marco del GATI deben limitarse a las mercancías falsifi cadas, sin 
perjuicio de la competencia de la OMPI, y a clarificar, si ello resulta 

23 . Véase U.S. Genera l Accounting Office, lnternationa l Trade: 
Strengthening Worldwide Protection of lntellectual Property Rights, 
9GAO/NSIAD-87-65. 

24. /bid., nota 17. 
25. Véase sobre el tema K. M. Meeser, " ln te llectual Property Rights in 

lnternational Trade", en }ourna l of World Trade Law, vol. 21, núm. 67, 
1987. 

26. GATI, Declaración Ministerial sobre la Ronda Uruguay de Nego­
ciaciones Comerciales Multilaterales, Punta del Este, 20 de septiembre de 
1986. 

27. En ciertos documentos de trabajo se plantea que este acuerdo debe­
ría comprender aspectos sustantivos tales como duración del privilegio, 
objetos de la protección, exclusión de licencias obl[gatorias, etc. Este 
acuerdo cubriría también temas tales como patentes, derechos de autor, 
marcas y secretos comerciales. 
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necesario, las disposiciones del Acuerdo General relativas a la pro­
piedad intelectua l. 28 

El debate internac ional Sf' ha visto dominado por las preten­
siones excl usivas de consegui r una protección adec uada y eficaz 
de la propiedad intelectual a fin de evitar distorsiones en el comer­
cio. Sin emba rgo, hay otro r.~specto estrec hamente vincu lado con 
el comercio que afecta a los países en desarro llo y que no se ha 
planteado hasta ahora en las d iscusiones en curso. Se trata de las 
modalidades de licencia de los derechos de propiedad intelec­
tua l que pueden constitu ir restricc iones al comercio o negac ión 
de acceso a ciertos mercados. Estos aspectos que co nstituyeron 
preocupación regiona l en el decenio de 1960 y 1970, 29 así como 
el objeto de negoc iac iones internacionales, deberían actualiza rse 
a fin de que se utilicen como posibles contrapartidas de las deman­
das de modificación de po lít icas sobre propiedad inte lectual. 

América Latina y la protección de 
la propiedad intelectual: 
algunas conclusiones preliminares 

L os sistemas de protección de la propiedad inte lectua l se han 
desarrollado y expandido en Améri ca Latina. En ellos se han 

recogido las grandes orientaciones del sistema internacional, sin 
perjuicio de que el grado de partic ipación forma l en ese sistema 
difiera de un país a otro. En años recientes, América Latina fue 
testigo de importantes iniciativas dest inadas a reformu lar políti ­
cas naciona les en función de las necesidades específicas del sis­
tema científico-tecnológico y de las urgencias industriales de los 
respectivos .países. Estas inquietudes nacionales y regionales se 
reflejaron en el d iálogo mu lti latera l en forma de demandas de los 
países en desarro llo para reformu lar las normas internacionales 
ap licables en materia de propiedad intelectual. 

A pesar de las inquietudes regionales, América Latina tiene una 
importancia marginal en esta esfera. Por ejemplo, sólo 2% del 
patentamiento mundial tiene su origen en la región. En contraste, 
85% corresponde a países industrializados. Tres de ellos (Estados 
Unidos, japón y la Repúb lica Federal de Alemania) son t itulares 
de casi 40% del patentamiento mundial. En el caso de América 
Latina, cerca de 90% de las patentes concedidas se ha atribuido 
a no residentes (45% a empresas de origen estadounidense y 15% 
de origen japonés) . 

A pesar de esta marginación relativa, que refleja el estad io de 
industrialización de la región y de su in serción en la economía 
mundial, el sistema de propiedad intelectual es una herramienta 
importante para la transferencia de tecnología y para promover la 
innovac ión . A esos efectos, el sistema debe reflejar un justo eq ui­
librio entre los intereses del sujeto de la protección (el creador tec­
nológico e intelectual) y los de la sociedad que sanc iona los dere­
chos excl usivos en favor del primero. La preocupac ión del sis­
tema de propiedad intelectual consistió siempre en la búsqueda 
permanente de ese equi librio. La soc iedad, al otorgar derechos 

28. Al escribirse este artfcu lo, las negociaciones de la Ronda Uruguay 
estaban en una etapa preliminar y exploratoria. Los pafses industria liza­
dos habfan sido más concretos en cuanto a los propósitos que persegufan 
en la negociación. Hasta entonces los pafses de América Latina no habfan 
hecho ninguna presentación formal. 
· 29. Véase por ejemplo el Consenso de Brasi lia sobre ciencia, tecno­

logfa y desarrollo, mayo de 1972. 
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exclusivos al autor lo hacía en función de la contribuc ión que éste 
aportaba al acervo científico-tecnológico nacional. Los derechos 
eran de carácter territorial y el equ ili brio, estaba en función de 
esos intereses territoriales. 

La evolución del sistema nos enseña que con las patentes se 
pretendía en un principio premiar y motivar al inventor indivi­
dual, con el objeto de mejorar la competitividad de la industria 
interna y el proceso de industrialización. Éstos eran los fundamen­
tos de las primeras leyes de patentes, por ejemplo, en países como 
Estados Unidos y Francia. A partir de esa concepción original hubo 
cambios importantes. Los grandes avances tecnológicos no son 
hoy necesari amente el resultado de trabajos individu ales. Son el 
fruto de experi encias de equ ipos de trabajo en empresas o insti ­
tu tos de investigación. 

Por otro lado, el desarrollo vertigi noso de nuevas tecno logías 
plantea enormes desafíos a un sistema originalmente concebido 
para proteger invenciones útiles e ideas originales sobre bases rela­
tivamente simpl es, por ejemplo : máquinas, procesos de produc­
ción (medicamentos), obras literarias (libros), etc. En la actuali­
dad, la preocupación se sitúa en estad ios más complejos tales 
como las formas adecuadas para proteger, por ejemplo, un pro­
ceso biotecnológico que crea una nueva variedad an imal, o un 
diseño de sem icond uctores o un programa de computac ión . 

En consec uencia, surgen se ri as dificu ltades para concebir el 
eq uilibrio soc ial que tradicionalmente ha sido el fundamento de 
todo sistema de propiedad intelectual. Este equi librio social, gene­
ralmente definido dentro de las fronteras nacionales, se convierte 
en un concepto muy vulnerable por la pretens ión de universali­
zar ciertas normas mínimas de protección en función de la impor­
tancia que se atribuye a la protecc ión intelectua l en el comerc io 
internaciona l. En suma, este equ ili brio de intereses sociales puede 
dejar de ser un asunto interno y t ransformarse en uno extraterri­
tori al. Si ello ocurriese, la base misma del sistema sufriría un cam­
bio radica l. 

Frente a estas grandes transformaciones y tendencias, los inte­
reses de América Latina aconsejan la búsqueda de enfoques comu­
nes sobre los temas reseñados en este trabajo. En este sentido, 
la validez y utilidad de las políticas de propiedad intelectual adop­
tadas recientemente en la región, no deben ser mot ivo de un jui­
cio apresu rado, dado su breve tiempo de ejecución. Cambios pre­
surosos, producto de presi.ones momentáneas que bien pueden 
variar como resultado de nuevos análisis, no parecen aconseja­
bles. Un enfoq ue regional común que considere la repercusión 
y las consecuencias de la .evolución del sistema y de las políticas 
a seguir, es lo prudente. Por otro lado, una actitud pasiva en la 
Ronda Uruguay pudiera no corresponder a los intereses regiona­
les. A este respecto, en el área de mercancías fa lsificadas, la acti­
tud de América Latina no necesariamente debería ser contraria 
a la consecuc ión de un acuerdo. En relación al tema más amplio 
de los aspectos de los derechos de propiedad intelectual vincula­
dos con el comercio, los pa'rses de la región pudieran renovar su 
interés en el tema de la transferencia de tecnología a fin de que 
cualquier concesión que se llegase a otorgar en materia de pro­
tecc ión mínima (por ejemplo, sobre duración de la protección 
o sobre patentabilidad en c iertos sectores) tuviese una contrapar­
tida (por ejemplo, con aspectos vinculados con las modalidades 
de acceso a tecnologías de interés para los países de la región) . O 


