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Su vida y sus ideas 
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E 
1 fallecimiento de Raúl Prebisch, el 29 de abril de 1986, cerró 
la larga e intensa carrera de uno de los latinoamericanos más 
influyentes del siglo XX. En su calidad de teórico, estadista 

y formulador de políticas, Prebisch tuvo una gran trascendencia 
en Argentina, como el primer director del Banco Central de la 
República Argentina; en América Latina, como director de la 
CEPAL; en el Tercer Mundo, en general, como el primero que diri­
gió la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa­
rrollo (UNCTAD) y, universalmente, como uno de los fundadores 
de la teoría del desarrollo económico. También fue un diplomá­
tico de primera categoría, y sus tesis económicas se habrían deba­
tido y ap licado menos si no hubiera sido tan excelente negocia­
dor y tan persuasivo funcionario . 

Otro argentino renombrado, también fa llecido en 1986, jorge 
Luis Borges, apenas un año mayor que Prebisch, escribió en cier­
ta ocasión que las pruebas de la inevitabilidad de la muerte son 
sólo estadísticas, y que cada uno de nosotros corre el riesgo de 
ser el primer inmortal. A muchos especia li stas en el campo del 
desarrollo, Raúl Prebisch les parecía inmortal : durante 60 años 
influyó de manera intermitente en la política económica de Argen­
tina y ayudó durante 40 a conformar la política internacional de 
desarrollo. En la era de la posguerra, las tesis de Prebisch sobre 
el intercambio desigual entre el "centro" y la "periferia" -como 
designaba al Occidente industrializado y al Tercer Mundo expor­
tador de materias primas- ha alcanzado el reconocimiento mun­
dial si no es que también la aceptación universal entre los econo­
mistas, los espec iali stas en planeación y los estadistas. 

Raúl Prebisch nació en Tucumán, en el noroeste de Argenti ­
na, en 1901 . Recibió su educación superior en la Universidad de 
Buenos Aires, cuyos estudios de economía eran, a fines de la pri­
mera guerra mundial, probablemente los mejores de América Lati­
na. Desde el principio mostró madera para realizar una buena 
carrera en los círculos oficiales argentinos, dominados entonces 
por los intereses de los terratenientes. A la edad de 20 años Pre-

• Profesor de Historia de América Latina, Universidad de lllinois. El 
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bisch publicó su primer estudio profesional de economía, y en 
1923 se incorporó al personal docente de la Universidad de Bue­
nos Aires. Un año antes Prebisch había sido empleado de la Socie­
dad Rural Argentina, la elit ista y políticamente poderosa asocia­
ción de los ganaderos. En 1925 se convirtió en funcionario del 
Departamento de Estadísticas del Gobierno argentino y en 1927 
publicó - bajo los auspicios de la Sociedad Rural- un estudio 
que sirvió de base para las acciones gubernamentales en favor 
de los ganaderos en sus negociaciones con la Gran Bretaña, el 
principal cliente de la carne argentina. En 1928 Prebisch inició 
la publicación de la Revista Económica, órgano informativo del 
Banco de la Nación, para la cua l creó el primer departamento 
de investigaciones de América Latina. 

Durante la gran depresión se dedicó más de lleno a la formu­
lación de políticas. Se desempeñó como técnico* -según lo dijo 

.después- durante los gobiernos de los generales José Uriburu 
(su primo lejano) y Agustín justo. Representó a su país en la Con­
fe rencia Internacional de Economía de la Liga de las Naciones en 
1933, y fue miembro de la delegación que firmó el Pacto Roca 
Runciman con Gran Bretaña ese mismo año. (Los nacionalistas 
lo criticaron por dicho acuerdo económico, que favorecía lastra­
dicionales exportaciones de carne, en detrimento de las manu­
facturas y el trigo.) 

En los años treinta, el papel más importante de Prebisch en 
el campo de la política económica fue su contribuci ón para orga­
. nizar el Banco Central de la República Argentina, en el cual se 
desempeñó como director de 1935 a 1943. También, junto con 
Federico Pinedo, organizó un grupo técnico de política econó­
mica con sus colaboradores en ese banco . 

Raúl Prebisch se había formado como economista neoclási­
co, pero la gran depresión trajo consigo experiencias para las que 
los neoclásicos parecían no tener respuestas: el desplome de los 
precios de las exportaciones, productos sin mercados exteriores, 
una crisis sostenida de las balanzas de pagos y una agobiante deu­
da externa. 

En 1934 Prebisch observó que " los precios agrícolas [habían] 
caído mucho más que los de los bienes manufacturados", y que 

• En español en el original. 
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en 1933 Argent ina tuvo que vender 73% más qu e antes de la 
depresión para adqui rir la misma cantidad de importac iones 
(manufacturas). Asimismo, ca lificó de "escolásticas" las teorías 
o rtodoxas del equilibrio. Mientras tanto, los gobernantes argenti ­
nos consideraron necesario no sólo aplicar el control de cambios 
y crear un banco centra l, sino también intervenir en la comercia­
li zación de las exportaciones argentinas, es dec ir, en la venta de 
carne y trigo . Hacia 1938 el Gobierno impuso contro les cuantita­
tivos a la importación debido al rápido_recrudecimiento de la rece­
sión mundial. Prebisch desempeñó un papel central en estos 
asuntos. 

A fines de los treinta y principios de los cuarenta, Prebisch cam­
bió >us pu ntos de vista en to rno a la posición de A rgentina en 
la economía mundial, y sus ideas se dieron a conocer en los infor­
mes anuales del Banco Centra l. En ·1939 en el informe sobre el 
año anterior, el Banco sostuvo que los ciclos del com ercio argen­
tino reflejaban los de las naciones industriali zadas con las cuales 
se mantenían rel ac iones comercia les . En 194:3 (en el informe de 
1942) el Banco adoptó una postura en favor de la ' industriali za­
c ión, para hacer a Argentina más independ iente de las fuerzas 
internac ionales. Pero ese mismo año Prebisch fue destituido por 
el " golpe de los coroneles", después del cual Juan Domingo Perón 
se convirtió de hecho en un dictador y posteriormente en presi­
dente de la Repú blica en 1946. 

De vuelta a la cátedra en 1944, Prebisch comenzó a elaborar 
un modelo del desarro llo económico de Argentina en el que uti ­
lizó los términos "centro" y " periferia" por primera vez y expu­
so los elementos de una teoría cíclica conforme a la cual Argenti­
na reaccionaba pasivamente ante los cambios ocurridos en las 
economías centrales industrializadas. En 1946, durante un encuen­
tro de directores de los bancos centra les del hemisferio occiden­
tal , Prebisch identi ficó públicamente a Estados Unidos como el 
" centro cícl ico" y a América Latina como la "periferia del siste­
ma económico" . 

En numerosos artículos y declaraciones del período 1944-1946, 
Prebisch afirmó implícitamente que los países periféricos, carac­
terizados por una elevada proporción de importaciones con res­
pecto a su ingreso nacional, tenían tres opciones, todas de con­
secuenc ias indeseables: a] disponer de una moneda fuerte y 
mantener altos niveles de importaciones a costa de un gran desem­
pleo; b] combatir la desocupación mediante una política mone­
taria expansionista, aunque con ello creasen inflación e hiciesen 
peligrar el tipo de cambio y por ende elevaran el c-osto del servi­
cio de la deuda externa, y e] si usaban la política monetaria para 
mantener altos niveles de ocupación, pero no devaluaban su 
moneda, sus reservas desaparecerían. Además, los gobiernos de 
los países periféricos, enfrentados a la caída de los precios de sus 
productos de exportación durante la fase descendente del ciclo, 
no podrían influir -al menos de manera aislada- en los prec ios 
mundiales de sus bienes; a diferencia de los países centrales. De 
esta suerte, las teorías del equilibrio en el comercio internacional 
no eran aceptables. Éste fue un embate contra las recomenda­
ciones de política de la economía neoclásica. 

Tales concepciones eran novedosas en aquella época, inclu­
so heréticas; los estudios del desarrollo estaban aún en sus ini ­
cios; el concepto de "subdesarrollo" fue un fenómeno de la pos­
guerra y apenas se comenzaba a entender que África, Asia y 
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Améri ca Latina se enfren taban a prob lemas económicos graves 
y ún icos. Por supuesto, tan to el concepto como la expresión "Ter­
cer M undo" fu eron también un fenómeno de la posguerra y la 
idea de que los países subdesarrollados podían actuar en conjunto 
para defender sus intereses ganó apoyo muy poco a poco . Cuan­
do en el decenio de los setenta se planteó la exigencia de un Nue­
vo O rd en Económico Internacional, sus defensores en la ONU y 
otros foros estaban en deuda con Prebi sch por los esfuerzos de 
éste en favor de los expo rtadores de prod uctos básicos durante 
los tres decenios anteriores. 

Pese al carácter innovador de las ideas de Prebi sc h en los cua­
renta, sus efectos en la teoría y la polfti ca económ icas habrían 
sido mucho menos directos a falta de un foro institucional para 
propagarlas . El principal in strumento de desarro llo y difusión de 
las ideas de Prebisch habría de ser la Com isión Económ ica para 
América Latina (CEPAL) organizada en 1948 y dirigida por éste des­
de 1949 hasta 1963. De hecho, para numerosos estudiantes del 
desarrollo Prebisch y la CEPAL eran casi sinónimos. Prebisch y sus 
colaboradores aportaron a la CEPAL un conjunto de teorías, cono­
c ido después como estru ctu ralismo, que d istinguió a dicha Com i­
sión de otros cuerpos reg ionales de las Naciones Unidas que se 
ca racterizaban por sus o ri entac iones técnicas y bu rocráticas 
diferentes. 

La primera y más famosa tesis de la CEPAL fue fo rmul ada por 
el mismo Prebisch, y aparec ió en el ensayo Desarrollo económi­
co de América Latina y sus principales problemas, publicado en 
1949. En este trabajo Prebi sch in tentó explicar el deterioro secu­
lar de los prec ios relativos de los productos primarios en el mer­
cado mundial, tendencia documentada en un estudio de las Nacio­
nes Unidas elaborado por Hans W . Singer en 1948. 

Prebisch sostuvo que los aumentos de la productiv idad durante 
el período de que se trataba habían sido mayores en los prod uc­
tos industriales que en los primarios, y que tales benefic ios se 
transmitían de man~ra des igual en el mercado mund ial a los pro­
ductores de materias primas. De esta manera impugnó la va lidez 
de la teoría neoc lásica del comercio, que Paul Sam uelson había 
elevado en esa época a nuevas alturas de complejidad . Si los pre­
cios de los productos industriales hubiesen d isminuido, decía Pre­
bisch, este fenómeno habría extendid o los efectos del progreso 
técnico a todo el sistema centro-periferia y cabría espérar que 
hubiesen mejorado los términos de intercambio de los bienes agrí­
co las y las materi as prim as. No había ocurrido así y la sign ifica­
c ión de este hecho, según Prebisch, se relac ionaba con los ciclos 
del comercio. Durante la fase ascendente, los prec ios de los pro­
ductos primari os se elevaban más que los correspondientes a los 
bienes industria les, pero durante la fase de descenso caían de 
manera más pronunciada, observó Prebisch. En la fase ascendente 
los trabajadores de los centros logran ventajas económicas rea­
les, pero durante el descenso sus salarios no disminuyen propor­
c ionalmente, debido a los contratos laborales. Como los trabaja­
dores de la peri feria no están bien organizados (sobre todo en 
la agricultura), la periferia padece una mayor contracción del ingre­
so del sistema durante la etapa recesiva, a diferencia de lo que 
ocurre en el centro. 

En el Estudio económico de la América Latina, correspondiente 
a 1949, publicado en 1950, Prebisch elaboró sus tesis y para sus­
tentarlas aportó datos de Argentina, Brasil , Chile y México. Si los 
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términos de intercambio de la periferia se habían deteriorado, lo 
que en realidad ocurrió según el estudio _de Singer, eso significa­
ba que la periferia no sólo no había participado en los beneficios 
supuestamente mayores logrados por el centro, sino que incluso 
había transferido a éste una parte de sus logros de productividad. 
Por tanto, en la periferia se necesitaba· proteger la industria a fin 
de impedir que los frutos del progreso tecnológico se concentra­
ran en el centro . 

Una causa básica del deterioro fue el excedente de mano de 
obra (y la presión demográfica subyacente) en el sector precapi­
talista, fundamentalmente agrícola, de la economía periférica. Tal 
exceso de fuerza de trabajo presionaba de continuo los salarios 
a la baja y por tanto los precios agrícolas. A medida que se intro­
ducían técnicas agrícolas modernas y se reducía el sector preca­
pitalista, surgía un excedente de fuerza de trabajo que el sector 
exportador no pocHa absorber, se sostenía en el citado estudio. 
Así, la industrialización, que contribuiría a absorber el exceso de 
fuerza de trabajo, ~abría de ser la pieza central de la política de 
desarrollo económico. Otra causa del deterioro de los términos 
del intercambio eran las disparidades entre la demanda de la 
periferia de los prod~ctos del centro y la demanda de éste de los 
productos de aquélla. Mientras la primera tendía a elevarse en 
consonancia con el aumento del ingreso mundial , la segunda, 
específicamente la de Estados Unidos, tendía a disminuir. 

Prebisch se interesó también en otro aspecto del problema: 
la fijación monopólica de precios en e~ centro. En su análisis ini­
cial de los años 1949-1950 puso mucho mayor atención en la rigi­
dez de los salarios del centro durante la fase descendente del ciclo, 
y no tanta en los precios de monopolio como tales, no obstante 
que ya pensaba en ellos. Los países periféricos ño monopoliza­
ban la producción de los bienes que ofrecían en el mercado mun­
dial, pese a excepciones raras y temporales. 

Así, .el análisis de Prebisch ponía de relieve los rasgos negativos 
de la economía periférica: desempleo estructural, desequilibrio 
externo y deterioro de los términos del intercambio. Postulaba 
que una política de industrialización aplicada de manera adecuada 
contribuiría a eliminar esas características. La industrialización se 
lograría sustituyendo con producción interna las manufacturas que 
antes se importaban; mientras tanto, el Estado, mediante sus polí­
ticas de tipo de cambio y de comercio gravaría las actividades 
tradicionales de exportación para aplicar los recursos así obteni­
dos al desarrollo industrial. 

Hans Singer presentó en 1950 una tesis de intercambio desi­
gual similar a la de Prebisch; sostuvo que el progreso tecnológico 
de la producción industrial se manifestaba en un aumento del . 
ingreso de los países desarrollados, en tanto que el progreso ocu­
rrido en la producción de alimentos y materias primas en los paí­
ses subdesarrollados se manifestaba en un descenso de los pre­
cios. Atribuyó estas diferencias en los efectos del progreso técnico 
a las distintas elasticidades-ingreso de la demanda de los bienes 
primarios y los industriales y a la "falta de presiones de los pro­
ductores en favor de mayores ingresos" en los países subdesa­
rrollados. Ambas concepciones se vincularon rápidamente y se 
les llamó "la tesis Prebisch-Singer". 

Esta tesis se debatió acaloradamente desde un principio. Algu­
nos teóricos neoclásicos que se ocupaban del comercio, inclu-
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yendo a jacob Viner, la descartaron. La mayoría de las objecio­
nes se centraban en la falta de confiabilidad de los datos, El 
econometrista john Spraos se ha ocupado recientemente de este 
largo debate; su conclusión es que, teniendo en cuenta los datos 
de que dispuso, Prebisch tenía razón en cuanto al deterioro secular 
de la relación de precios de intercambio durante el período de 
1870-1939, pero que la tendencia resultó más débil de lo que Pre­
bisch pensaba. Aún más, Spraos afirma que en el caso del perío­
do 1900-1975 los datos no mostraron tendencia alguna. No obs­
tante, cabe suponer que Prebisch habría argumentado que la falta 
de una tendencia favorable a los productos primarios mostraría 
sin duda que el centro se beneficiaba más que la periferia en el 
intercambio comercial, suponiendo una productividad tecnoló­
gica mayor en el centro. 

En cualquier caso, Spraos há revitalizado la tesis de Prebisch 
sobre el intercambio desigual en una forma más elaborada . Los 
términos de intercambio utilizados por Prebisch constituyen, según 
Spraos, un "concepto unidimensional", debido a que una política 
que tuviera como resultado el deterioro de esa relación de pre­
cios podría, a pesar de ello, ser conveniente si provocara venta­
jas en la productividad de la ocupación y el trabajo que contra­
rrestaran el deterioro mencionado. 

Así, Spraos propone un indicador que considera los términos 
del intercambio, la ocupación y la productividad: "los términos 
de intercambio de dos factores, corregidos por la ocupación". 
Mediante pruebas econométricas aplicadas a los datos del comer­
cio mundial de 1960-1977, este autor considera válidos los argu­
mentos que sostienen la existencia de disparidades entre las elas­
ticidades del ingreso y de la oferta en el caso de los productos 
primarios y las manufacturas, junto con presiones para aumentar 
la oferta de esos productos primarios debido al excedente de fuer­
za de trabajo en la agricultura. En esta forma, la te·sis de Prebisch 
ha sobrevivido hasta los ochenta. 

La relación de precios de intercambio fue el punto de partida 
de una escuela estructuralista del desarrollo, concepción en la 
cual se destacan la macroeconomía, la importancia de la restric­
ción de divisas, el papel de las instituciones (en especial el del 
Estado), los estudios interdisciplinarios y los cambios de largo plazo 
(transcí<;licos). El talento de Prebis<;h como reclutador, organiza­
dor y administrador atrajo a la CEPAL a una pléyade de econo­
mistas talentosos que constituyeron la escuela estructuralista. Entre 
ellos se cuentan Aníbal Pinto, -jorge Ahumada, Aldo Ferrer, Juan 
Noyola Vázquez, Celso Furtado y, más tarde, Osvaldo Sunkel. 
La obra de Furtado y de Sunkel establecería un puente con la teoría 
de la dependencia a mediados de los sesenta . 

El trabajo de Prebisch en la CEPAL rebasó con mucho sus apor­
taciones teóricas. Participó directamente en la promoción de la 
integración económica latinoamericana y la "programación" del 
desarrollo económico e impulsó la creación del Banco Interameri­
cano de Desarrollo y de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
Comercio y Desarrollo (UNCTAD), de la cual fue el primer direc­
tor (1964-1969) . También contribuyó destacadamente a persua­
dir a los gobiernos latinoamericanos a que aplicaran políticas de 
industrialización; la influencia de la CEPAl a este respecto fue más 
notable en Brasil y Chile. (Prebisch no intervino directamente en 
la elaboración de la tesis estructuralista sobre la inflación, según 
la cual el origen de este problema radica en los rasgos estructura-
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les subyacentes de las economías latin oamericanas, ent re ellos 
la agricultura de latifundio.) 

Además de sus actividades en la CEPAL, Prebisch encontró en 
1955 el tiempo necesari o para presentar al gobierno del general 
Eduardo Lonardi, que había remplazado al derrocado Juan Domin­
go Perón, un plan para reconstruir la economía argentina. El " Plan 
Prebisch" se proponía corregir los excesos peron istas del estatis­
mo mediante la liberación de la economía, la austeridad y el tra­
tamiento favorable del cap ital extranjero. Prebisch consideró años 
después que sus recomendaciones " monetaristas" de 1955 se 
habían basado en una teori zación inadecuada de la rea lidad social 
latinoa.mericana. 

Prebisch permaneció en la CEPAL casi 15 años, más que cua l­
quiera de sus sucesores en el cargo; en una obra de desped ida, 
de 1963, Hacia una dinámica del desarrollo latinoamericano; con 
un apéndice sobre "El falso dilema · entre desarrollo económico 

.y estabilidad monetaria" , se ocupó de los aspectos socia les de 
· ese proceso, que hasta entonces habían tenido un lu gar secun-
dario, mientras se preparaba para pasar de la CEPAL a la UNCTAD. 
En esta última propugnó reformas específicas en la estructura agra­
ria, la distribución del ingreso y la ed ucación. En la m.isma época 
reconoció que era preciso ~stu diar las fuerzas sociales y econó­
micas, e "influir" en el.l as, si se deseaba que hubiera reformas. 
En este sentido, había fundado en 1962 un anexo de la CEPAL, 
el Instituto Latinoamerica no de Planificación Económica y Socia l 
(ILPES), que pronto se volvería un foro para la elaborac ión inicia l 
de la teoría de la dependencia. 

La teoría de la dependencia debe en parte su ori gen a los pro­
blemas que la industri alizac ión basada en sustituir importac i,ones, 
recomend ada por la CEPAL, había engendrado o exacerbado. En 
espec ial, el escaso au mento o el estancamiento del ingreso per 
cápita se vinculaba con las crec ientes necesidades de importar 
bienes de cap ital para continuar con el desarrol.lo industria l. Hacia · 
mediados de los sesenta, la misma CEPAL destacó con preocupa­
ción otros tres problemas: en primer lugar, en numerosos países 
se había emprendido la industrialización adoptando políticas muy 
poco precisas que daban protección arancelari a a una amplia 

. variedad de empresas antieconóm icas; en segundo térm ino, la 
industrialización traía consigo la concentración del ingreso y, por 
último, la actividad manufacturera exigía el uso acrecentado de 
capital, con lo que absorbía menos mano de obra que la prevista 
por la CEPAL. 

Los regímenes autoritarios que derribaron a gobiernos popu­
listas mediante golpes de Estado asoc iaron al popu lismo con la 
CEPAL; entre otras cosas, tenían muy poco aprecio por la concep­
ción estructurali sta cepalina de la inflac ión, en la que no se daba 
suficiente importancia a los instrumentos monetarios en períodos 
de hiperinflación . De esta suerte, la influencia de la CEPAL en la 
pol ítica económica de los gobiernos latinoamericanos mengua­
ría poco tiempo después de la salida de Prebisch . 

Durante su estancia en la UNCTAD (1964-1969), Prebisch escri­
bió poca teoría; más bien se dedicó a recorrer el mundo difun­
diendo su pensamiento sobre el intercambio desigual y tratando 
de propiciar convenios de precios de productos primarios entre 
los países centrales y los periféricos. Hacia 1981 Prebisch creía 
que los esfuerzos de la UNCTAD con los líderes de Occidente en 
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favor de prec ios más elevados y estables en los mercados de pro­
ductos básicos del mundo habían tenido poco éxito. Se dio cuenta 
de que los líderes de los países industriales se interesaban en con­
certar acuerdos de productos básicos só lo cuando sus países eran 
los exportadores. Así había ocurrido cuando Estados Unidos inten­
tó establecer un cárte l mundial del trigo en 1933 . (Prebisch parti­
cipó en esas negociaciones como representa nte de Argentina, 
cuyos intereses co incidían con los de Estados Unidos.) 

La evaluac ión de Prebisch sobre los resultados de la UNCTAD 
fue quizá demasiado desfavorable. Bajo su guía, la primera UNC­
TAD propuso un sistema generalizado de preferenc ias para las 
exportaciones de los países subdesarrol.lados; esta iniciativa con­
dujo a la constituc ión del Grupo de los 77, que a su vez impulsó 
en 1968 a los países miembros del GA TI a diferir por diez años 
la aplicación de la cláusula de la nación más favorecida a las expor­
tac iones de los países de menor desarrol.lo relativo . Asimismo, los 
planteamientos del Tercer Mundo en favor de un Nuevo Orden 
Económico Internac ional presentados en 1974 se basaron en el 
primer informe de Prebisch a la UNCTAD. De acuerd o con tales 
planteamientos, los precios de los productos primarios se estabi­
lizarían en nive les remunerativos y los países de menor desarro­
l.lo tratarían de exportar manufacturas. 

Durante el decenio de los setenta Prebisch desempeñó diver­
sas tareas pa ra las Nac iones Unidas, incluyendo algunas comi­
siones en la CEPAL. Entonces, ya en la sépt ima década de su vida 
y como decano de los economistas latinoamericanos, volv ió de 
nuevo su atención a los asuntos teóricos. En 1976 comenzó a diri­
gir la Revista de la CEPA L, el nuevo órgano de difusión de esa 
Comisión. A fines de los setenta escribió varios artículos para dicha 
revista, los cuales se publicaron en 198 1 bajo el título deCapita­
lismo periférico: crisis y transformación. 

En su concepc ión del capitalismo periférico Prebisch incorpo­
ró parte de la tradición de la dependencia, así como elementos 
soc iales y políticos que enriquecieron su anál isis económ ico. Por 
implicación, se ocupó de Brasi l y del Cono Sur, en donde estaban 
en el poder regímenes militares, aunque los problemas que abordó 
er?n en su mayoría de alcance lati noameri cano. 

Segú n Prebisch, el capitali smo de la periferia difiere estructu­
ra lmente del de los países centrales industrializados por su insufi­
ciente di"namismo. Prebisc h centró su análisis en la idea del exce- ' 
dente, concepto tomado, al parecer, de la economía clásica. E[ 
excedente era "esa considerable porción de los incrementos suce­
sivos de la productividad de. la cual se apropian los dueños de 
los medios de producción" . El excedente de Prebisch se distin­
gue de la plusvalía de M arx en que excl uye la compensac ión de 
los empresa rios y los gerentes por sus servic ios. 

Los dueños de los medios de producc ión se apropiaban las 
ganancias de productividad, de tal manera que los trabajadores 
obtenían una parte menos que proporcional, pero, según Prebisch, 
buena parte de ese excedente se desperdiciaba en consumo cons­
picuo, en vez de aplicarse a la inversión productiva. Los intere­
ses de las clases de mayores ingresos, lo mismo que sus gustos 
y sus estilos de vida, estaban estrechamente vinculados con los 
del centro . Aunque éste, debido a su superioridad tecnológica 
y económica, ayudaba a generar aumentos de productividad en 
la periferia, también arrancaba parte de esos incrementos por 
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medio de las empresas transnaciona les y gracias a relaciones de 
poder en el mercado y fu era de él. Así, para Prebi sch, el centro 
era hegemó nico. 

En el capitali smo periférico, las viejas técnicas de producción 
se remplazaban por nuevas, siempre con un uso más intenso de 
capital, y esto ocurría antes de que las primeras se hubieran amor­
tizado por completo, debido a que las más nuevas servían para 
producir los bienes demandados por la "sociedad privilegiada de 
consumo" de la periferia. 

De esta manera, había un conflicto entre la racionalidad de 
la empresa (sobre todo la transnac iona l) , la cual se interesaba por 
remplazar el capita l físico mediante fondos de amortización y por 
disminuir el uso de la fuerza de trabajo para aumentar la eficien­
cia, y la " rac ionalidad co lectiva, que se inclinaría por prolongar 
la vida útil del cap ital físico y por utili za r los fondos de amortiza­
ción para nu evas inversiones que aportaran más empleo". 

En el curso de la lucha planteada en el seno de la periferia por 
obtener los beneficios del progreso técnico había uria contradic­
ción entre la democrati zación de la vida política y económ ica, 
y "e l mecani smo de distribución del ingreso y de acumu lación 
de cap ital en favor de los estratos sociales superiores". Estos con­
fli ctos tendían a dar por resultado el surgimiento de regímenes 
autoritarios con el fin de restablecer el sistema amenazado de dis­
tribución del ingreso y de acumu lación, en tanto que la pobla­
ción marginada de la soc iedad privilegiada de consumo seguía 
crec iendo sin cesa r. Preb isch mantuvo su fe en el Estado como 
un actor exógeno que haría los cambios socioeconómicos que él 
consideraba imperativos: " El Estado .debe regular el uso social del 
excedente, a fin de elevar el ritmo de acumulación y corregir pro­

. gresivamente las disparidades di ~tributivas de carácter estructural." 

Entre tanto, la CEPAL insistía con argumentos persuasivos, y sin 
duda con el concurso de Prebi sch, en que la industrialización 
seguía siendo un factor crítico por razones sociales. En el anexo 
demográfico de 1979, la CEPAL ca lcu ló que en 1990 se necesita­
rían en América Latina 37 millones más de puestos de trabajo que 
en 1980; de éstos, 33 millones deberían ser urbanos, ya que 90% 
de los habitantes de la región vivirfa en las ciudades en 1990. Según 
Aníba l Pinto, vocero de la CEPAL, la industria, considerada de 
manera amplia, estaba lejos de ser un fracaso : en 1980, 27% de 
la PEA de América Latina se dedicaba a la manufactura, la gene­
ración de energía, la ¡:onstrucción .y el transporte; de 1950 a 1980, 
sólo el empleo en las manufacturas creció con mayor rapidez que 
la poblac ión de América Latina . Así, según Pinto, el llamado que 
hizo Prebisch en los cuarenta en favor de la industrialización seguía 
vigente en los ochenta . 

En los últimos años de su vida, Prebisch se dedicó con pasión 
a los asuntos del desarrollo : asesoró en 1984 al nuevo gobierno 
democrático de Argentina; hizo gestiones en el Congreso esta- · 
dounidense a f in de' aliviar la crisis de la deuda latinoamericana 
en 1985, y viajó mucho para dictar numerosas conferencias y cur­
sos. Entre otros trabajos, publicó en 1982 su polémico ensayo Con­
tra el monetarismo y cuando murió estaba a punto de enviar a 
la imprenta su obra Crisis del desarrollo argentino: de la frustra­
ción al crecimiento vigoroso. También se mantuvo activo en la 
CEPAL, en Santiago de Ch ile, hasta su muerte, ocurrida poco des­
pués de su octogésimo quinto aniversario . 
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La influencia de Prebisch en la política y el pensamiento eco­
nómicos ha sido dilatada y los efectos de sus últimas publi ca­

ciones aú n se están dando. En los últimos años rec ibió honores 
y homenajes por sus aportaciones a la teoría del desarro llo pro­
venientes de fuentes tan diversas como el Banco Mundial y Samir 
Amin , econom ista egipcio radi ca l. Preb isch fu e quien más influ­
yó en la escuela estructuralista latinoamericana de la economía 
y puede llamársele con exactitud el abuelo de la teoría de la 
dependencia; aunque Prebisch no se vincu ló directamente a esta 
última escuela, en el Cap italismo periférico: crisis y transforma­
ción, obra de sus últimos años, mostró fuertes afinidades con la 
tradición dependentista. A su vez, la teoría de la dependencia inf lu­
yó en la Teo logía de la Liberac ión . La influencia directa de Pre­
bisch en este asunto es evidente en el documento básico de dicho 
movimiento, la Declaración de M edell ín de los obispos latinoa­
mericanos (1968), en la que se recoge la tesis del deteriorQ secu­
lar de los términos de intercambio de las materias primas que ven­
den los países subdesarroll ados en los mercados intern acionales. 

En el ámbito de la política, la UNCTAD no ha sido notablemente 
exitosa y la CEPAL no tuvo el favor de la mayoría de los gobier­
nos latinoamericanos durante los setenta. Sin embargo, a princi­
pios de los ochenta, cuando el ingreso per cápita de la región dis­
minuía agudamente, se hizo evidente el fracaso del monetari smo 
inte rnac ional y del crec imiento impulsado por las exportaciones. 
En la actualidad, " un neoestructuralismo pragmático parece cobrar 
influencia", según Albert Fishlow, economista de Berkeley. Así, 
por ejemplo, quizá se deba magnifica r el papel del Estado a fin 
de hacer frente a la crisi s de la deuda y al problema de la infla­
ción relacionado con ella, así como para lograr un crec imiento 
económ ico con una mejor distribución del ingreso. En todo caso, 
aún es demasiado pronto para descartar la influencia de la escuela 
estructuralista, fundada por Prebisch, en la política ~conómica.D 

Nota: Pa ra estud iar a Paú l Prebisch y su obra, consúltense los siguien­
tes trabajos: 

Raú l Prebisch, " Cinco etapas de mi pensamiento sobre el desa rrollo", 
publicado con el título de " Five Stages in m y Thinking on Development", 
en Gerald M. Meier y Dudley Seers (eds .), Pioneers in Oeve/opment, 
Oxford University Press, Nueva York, 1984, pp. 175-192 y en español en 
CEPAL, Raúl Prebisch: un aporte al estudio de su pensamiento, Santiago 
de Chile, 1987, pp. 13-30, que se puede consultar en este número, pp, 345-
352; CEPAL, Desarrollo económico de América Latina y sus principales pro­
blemas, Santiago de Chile, 1949, 87 pp. ; "Estudio económico de la Amé-· 
ri ca Latina", en Revista de Economía, vol. 3, núm. 17, Montevideo, abril­
mayo de 1950, pp. 577-582; Raúl Prebisch, Hacia una dinámica del desa­
rrollo latinoamericano, Fondo de Cultura Económica, México, 1963 y Capi­
talismo periférico: crisis y transformación , Fondo de Cu ltura Económica, 
México, 1981 ; Eduardo Crawley, " 1 nterview" (entrevista a Raúl Prebisch), 
en South, núm. 4, enero-febrero de 1981, pp. 29-33; Aníbal Pinto, "Centro­
periferia e industrialización: vigencia y cambios en el pensa miento de la 
CEPAL", en El Trimestre Económico, vol. 50, 2, núm. 198, abril-junio de 
1983, pp. 1043-1 076; john Spraos, lnequalising Trade? A Study of Tradi­
tional North/South Specia liza tion in the Context of Terms of Trade Con­
cepts, Clarendon, Oxford, 1983; Octavio Rodríguez, La teorfa de/ subde­
sa rrollo de la CEPAL, Siglo XXI Editores, México, 1980; Albert Fishlow, " The 
State of Latin Ame rican Economics", en BID, Economic and Socia l Pro­
gress in Latin America: 7985 Report, Wash ington, 1986, pp. 123-148; 
joseph L. Lave, "Raúl Prebisch and the Origins of the Doctrine of Une­
qua! Exchange", en Latin American Research Review, vol. 15, núm. 3, 
1980, pp. 45-72 y " Economic Ideas in Latin America, 1930-1980", de pró­
xima publ icación en la Cambridge History of Latin America. 


