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E 
n 1983 salió a la luz una investigac ión que los autores lleva­
ron a cabo para la Coplamar, 1 en la que se trata de eva luar 
las características y limitaciones macroeconómicas de un pro-

grama de mediano y largo p lazos para satisfacer las necesidades 
esenciales de los mexicanos. De tales ejerc ic ios de prospectiva 
se concluyó que una estrategia viable -en términos económicos­
para eliminar la pobreza y garantizar la satisfacc ión general de 
ta!es necesidades ex ige que se considere explíc itamente la rela­
c ión entre la di stribución del ingreso, el perfil de la demanda a 
que ésta da luga r y cómo repercute en la estructura sectoria l de 
la producción interna y la exportable. 

El análisis se realizó tomando 1977 como año base, dada la 
disponibilidad de información estad íst ica sobre la distribución del 
ingreso.2 En lo que va de la década de los ochenta, sin embar­
go, la crisi s de la deuda, la red ucc ión de la form ación de cap ital , 
la disminución del ingreso por habitante, el aumento del subem­
pleo y del desempleo abierto y el marcado deterioro de los sa la­
rios rea les, hacen suponer que el país se ha alejado del objet ivo 
de largo plazo de alcanzar, para finales del siglo, la satisfacción 
universa l.de las necesidades esenciales. Retomar la búsqueda de 
ese objetiVO en los próx imos años ex igirá una estrategia econó­
mica y soc ial diferente de la aplicada últimamente si se pretende 
que al inicio del siglo XX I se red uzcan considerab lemente las de­
sigualdades más lacerantes entre los mexicanos . 

El propósi to del presente trabajo es aportar una versión más 
actu alizada sobre este problema. En efecto, con base en la infor­
mación disponible más reciente, se cuantificaron los déficit de 
consumo básico de los hogares mexicanos en 1985 para proyec­
tar la magnitud y las característ icas de las necesidades soc iales 
de la población hacia fin ales del primer decenio del siglo XXI. A 
partir de lo anteri or se señalan algunas modificac iones necesa­
rias en la distribución del ingreso y en la estructura productiva 
del país para hacerl as compatibles con el acceso generalizado de 

l. Copla mar, Macroeconomía de las necesidades esenciales en Méxi­
co. Situación actual y perspectivas al año 2000, Siglo XXI Editores, Méxi­
co, 1983. 

2. SPP, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (EN IGH-
77), Méx ico, tabulaciones especiales, 1981-1982. 
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los mexicanos a los satisfactores básicos. Asimismo, se sugiere am­
pliar el concepto de "necesidades esenciales" para inclu ir las que 
se refieren a la ca lidad de vida de la población. 

En la segunda sección' de este ensayo se exp lica la metodolo­
gía utili zada y los resultados del cá lculo de los déficit de consu­
mo esencial de los hogares en 1985. En la tercera se proyectan 
las necesidades de la poblac ión en el primer decenio del siglo 
XXI y se esbozan las característ icas de la estructura productiva y 
las tasas de crec imiento económico que tendrían que registrarse 
para cubrirlas de acuerdo con hipótesis alternativas de la distri­
bución del ingreso. Por último, y a manera de conclusiones, se 
sugie~en algunas impl icaciones de los escenarios prospectivos, tan­
to en relac ión con las estrategias de desarrollo y distribución que 
éstos entrañan, como con la ca lidad de vida y las restricciones 
que impondrá el uso de los recursos no renovables del país. 

Es muy probable que el presente ensayo plantee más pregun­
tas que respuestas, en cuyo caso habremos cumplido con nues­
tro objetivo. El tema, por su naturaleza, es complejo, y lo que 
aq uí se aporta es tan sólo una versión preliminar que seguramen­
te se enriquecerá más adelante, conforme avance la investigación 
en la que estamos empeñados. 

La satisfacción de las necesidades esenciales 
en la actualidad 

E 1 pu~to de partida: del análisis es la cuantificac ión del déficit 
de b1enes y serviCIOS requendos para cubrir las necesidades 

esenciales de la población. Dentro de éstas se incluyen, además 
de ·las referidas a la alimentación, educación, salud y vivienda, 
las de cu ltura y recreación, transporte y com unicaciones, vestido 
y ca lzado, y presentación per~nal. El li stado completo de satis­
factores relacionados con los bienes y servicios de consumo pri­
vado proviene de la canasta normativa de satisfactores esencia­
les (CNSE) de la Coplamar, excluyéndose en esta cuantificac ión 
preliminar los de consumo público (por la vía de las transferen­
cias o los subsidios) y los bienes de inversión .3 

3. A continuación se enumeran, a manera de ejemplo, los conceptos 
que incluyen algunas necesidades. En alimentación, además de los ali­
mentos, los bienes necesarios para prepararlos y consu mirlos; en vivien­
da, no so lamente el uso de la casa habitación y los servicios de agua, 
drenaJe y electricidad, sino también una pa rte de l mobil iario y del equi­
po del hogar; en salud, además de los servicios personales y no perso­
nales de salud, los bienes y servicios para la higiene personal y del hogar, 
así como un pequeño conjunto de productos para la autoatención; en 
cultura y recreación, un paquete de material de lectura, un conjunto de 



A mediados de 1985, México tenía 77.938 mi llones de habi­
tantes, 50.2% hombres y 49.8% mujeres. Con base en esa pobla­
ción, se calculó la cuantía del consumo normativo por deciles de 
hogares, expresado a precios del prod uctor de 1980, por ramas 
económicas de origen de los satisfactores.4 En el cuadro 1 del ane­
xo se presenta un resumen de 17 sectores. Esta información mues­
tra la cuantía del consumo básico req uerido para satisfacer las 
necesidades esenciales de cada dec il de hogares en 1985. 

En el cuad ro 11 del anexo se presenta una estimación de la 
cuantía del consumo privado rea lmente erogado en 1985, expre­
sado también a precios de productor de 1980, por deciles de hoga­
res y por 17 sectores económicos de procedencia. 5 La diferencia 
entre el consumo privado realmente erogado (cuadro 11)· y el nor­
mativo (cuadro 1) , indica el défic it o el superávit de cada uno de 
los deciles de hogares para satisfacer sus necesidades básicas. Si 
el consumo real de determinado sector es menor que el normati­
vo, esos hogares registraron un " défiCit de consumo básico" de 
los satisfactores correspondientes. Si sucede lo contrario, habrán 
registrado un superávit. La información se presenta en el cuadro 
111 del anexo. 

En el cuadro 1 se compara la cuantía de los consumos norma­
tivo y rea l en 1985, para cada uno de los dec iles de hogares, y 
la proporéión que este último representa del primero. De acuer­
do con estas estimaciones, en 1985 el consumo básico de 50% 
de los hogares era deficitario, ya que en los primeros cinco deci­
les el gasto en consumo real habría sido insufic iente para cubrir 
las neces idades esenciales. 

Dado que el número promedio de personas por hogar no es 
constante entre los deciles, puede afírmarse que alrededor de 45% 
de la población - la comprendida en los primeros cinco deciles-

bienes y servicios recreat ivos y un pequeño paquete electrónico; y en 
vestido y ca lzado, un paquete de éstos para cada edad y sexo. Véase Co­
plamar, op. cit. , anexo 11 , pp. 134-1 4S. 

4. Para el cá lculo de este consumo normativo se ·procedió de la si­
guiente manera: la población estimada en 1 98S, por eiiNEGI-Conapo (Pro­
yecciones de la población de México y de las entidades federativas: 
1980-2010, México, 198S) bajo la hipótesis de fecundidad programática, 
se distribuyó por deci les de hogares con la estructura señalada por la 
EN IGH-77, tomand·o en consideración los intervalos de edades correspon­
dientes. Véase Coplamar, op. cit., cuadro 31, p. 6S. Ello equiva le a supo­
ner que la relación de personas por hogar en cada dec il de hogares en 
1 98S era similar a la de 1977. Posteriormente, se tomaron los req ueri­
mientos de consumo básico señalados por la Comisión Nacional de los 
Salarios Mínimos (CNSE) por persona y por adulto equiva lente, especifi­
cando las 72 ramas de procedencia de los satisfactotes esenciales, expre­
sados a precios de productor de 1977 y actualizados a prec ios de 1980 
con base en los índices de precios del productor de cada actividad eco­
nómica estimados por el Banco de Méx ico. 

S. El procedimiento para el cálcu lo fue el siguiente: se estimó el vec­
tor del consumo privado (demanda final) para 1 98S a precios de 1980, 
para 72 ramas económicas de actividad, con base en la estructura secto­
rial aportada por la Matriz de Insumo-Producto de 1980, y tomando en 
cuenta el crecimiento diferencial del valor de producción de cada rama 
entre 1980 y 1 98S. La estructura del consumo por deciles de hogares se 
tomó de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares de 7983, SPP­
INEGI, y se supuso que permaneció sin variaciones en 1 98S. Los renglo­
nes y columnas interiores se ca lcularon aplicando el método RAS a los 
tota les por columna y por renglón, tomando como base los coeficientes 
correspond ientes a 1977. Véase Coplamar, op. cit. , cuad ro A.ll .2, pp. 
·1 72- 173. Para una explicación del método RAS véase R. S tone, j. Bates 
y M . Bacharach, "Variaciones en los coeficientes" , en Modelo Insumo­
Producto, vo l. 1, SPP, México, 1980, pp. 177-193. 
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CUADRO 1 

Gasto privado en consumo de hogares, 7985 
(Miles de millones de pesos de 7 980) 

Deciles de 
hogares 

1 
2 
3 
4 
S 
6 
7 
8 
9 
10 

Total 

Normativo 
(a) 

1SS.3 
181 .S 
193.3 
210.7 
209.2 
213.9 
22 1 .O 
232 .3 
23 1.1 
244.2 

2 092.5 

Rea l 
(b) 

49.7 
93.S 

1 2S.7 
1S7.8 
190.0 
233.9 
289.4 
368.3 
494.0 
920.8 

2 923.1 

Fuente: Cálculos propios. Véase la metodología en el texto. 

b/a 
(%) 

32.0 
S l. S 
6S. O 
74.9 
90.8 

109.4 
131.0 
1S8.S 
213.8 
377. 1 

739.7 

no satisfacía sus necesidades básicas de consumo en ese año. La 
cuantía del déficit habría sido singu larmente elevada en los ho­
gares de menores ingresos -deciles 1 y 2-, pues las erogaciones 
en bienes de consumo só lo representan entre un tercio y un me­
dio de lo que se considera necesa rio de acuerdo con la CNSE. Es­
tos hogares, que agrupan alrededor de 16% de la población, 
registran niveles de pobreza ext rema y se ubican principalmente 
en las zonas rurales de muy baja productividad agrícola del centro­
norte, centro y sur del país.6 

A partir del sexto dec il el gasto en consumo es superi or al nor­
mativo. En el caso de los hogares con mayores ingresos - decil 
10- el consumo real es 3.77 veces mayor que el normativo; ello 
sugiere que una buena parte del consumo se orienta a los bienes 
y servicios suntuarios. 

En el agregado, en 1985 el consumo privado nacional (2.9 bi­
llones de pesos a precios de 1980) era casi 40% mayor que el ne­
cesario para cubrir el consumo básico de toda la población (poco 
menos de 2. 1 billones de pesos). Con ello queda en claro que 
el problema de la insatisfacción de las necesidades básicas de gran 
parte de la población radica más en cómo se distribuyen los sa­
tisfactores entre los hogares, que en una insufic iencia absoluta 
de bienes y servic ios. La distribución del consumo entre los ho­
gares depende, en buena medida, de la forma como éstos parti ­
cipan en el ingreso nac iona l.l 

6. Véase H .F. Lydall, lnequality in Mexico, lnstitute of Economics and 
Statistics, Oxford, 1979, cuadro 9, pp . 44-4S. 

7. La va luación del consumo normativo lleva implícita una serie de 
supuestos extremos. En rea lidad, es evidente que no basta la ex istencia 
de una corriente de ingresos y gastos para ga rantiza r la satisfacción de 
las necesidades esenciales. Baste anotar, por ejemplo, que para satisfacer 
la necesidad de alimentac ión se requiere, entre otros, de una adecuada 
disponibi lidad de alimentos en buen estado (libres de contaminación) en 
todas las regiones del país; de una forma de consumo de los alimentos 
tal que permita la conservación de sus principales nutrientes, y de una 
d istribución de alimentos en el seno de la familia que permita una dieta 
adecuada a cada uno de sus miembros. En términos de salud se requiere 
del acceso oportuno a los servicios correspondientes; la presencia de per­
sonal méd ico capacitado y suficiente para atender las demandas cambian­
tes de la población; la disponibilidad de medicamentos a precios accesibles; 
la posibi lidad de desarro llarse en un ambiente limpio y sa no y de tener 



Pero no só lo eso. Al registrarse mód ulos d istributi vos del in­
greso como los que se observan en el país, y al concentrarse el 
poder de compra de bienes y servi c ios en una proporción relati ­
vamente reducida de los hogares, se estab lece el perfil de la de­
manda efectiva, lo que a su vez determina y configura la estructura 
de la oferta de bienes y servicios en e l mercado, es d ec ir, la es­
tructura productiva. 

Este fenómeno, que hemos analizado con detalle en otra par­
te, exp lica por qué la estructura productiva imperante en el país 
está ori entada, de manera im portante, a satisfacer las demandas 
de grupos minoritarios de la poblac ión, en espec ial la de natura­
leza suntuari a que además exige más importaciones de insumos 
industriales, genera menores volúmenes de ocupac ión permanen­
te y requiere mayores cant idades de inversión bruta fij a por uni­
dad de producto. Esta estru ctura de producci6n es ajena en buena 
medida a la satisfacción de las necesidades de la mayoría de la 
población mexicana.8 

El anterior es un panorama incompleto de la inadecuada estruc­
tura productiva con que se pretende satisfacer las necesidades de 
la población. De hecho, ex isten otros aspectos, tan importantes 
corrio los mencionados, que se relacionan con la "ca lidad" de 
los bienes y servicios consum idos. H ablar de la satisfacc ión de 
las necesidades esenciales implica hacer mención d e indicado­
res de la "ca lidad de v ida" de la población, los cuales difícilmen­
te pueden refl ejarse en las c if ras mencionadas de consumo. 

Ello significa que si añad iéramos al costo de los satisfactores 
aque llos que resultan de las actividades productivas, como son 
la contam inación, los costos de aglomerac ión, de transporte, de 
tiempo ineficientem ente utilizado, los costos en términos de sa­
lud física y emocional de los habitantes de las grandes zonas co­
nurbadas del país, entre otros, tendríamos -a no dudarlo- una 
magnitud de déficit de consumo mucho más aguda, en términos 
de población y de hogares no capaces de satisfacer sus necesida­
des esenciales, de lo que sugieren las cuantificaciones apuntadas.9 

acceso a la educación para el autocu idado de la salud. En el caso de la 
educación, se requiere tener acceso a los sistemas educat ivos y red ucir 
los niveles de deserción; formar profesores; impartir la educación mediante 
contenidos que respondan a las necesidades de la sociedad, y contar con 
au las adecuadas y suficientes. En relación con la vivienda, además de las 
dificultades económicas involucradas para el acceso a ésta, se necesita 
resolver el problerna de la ubicación espacial de la misma dentro de la 
localidad; adecuar el número de habitantes por vivienda y dotar a ésta 
de los servicios básicos de agua potable, luz y drenaje. 

8. En una de las conclusiones de nuestra investigación para la Copla­
mar apuntábamos: "Med iante ejercicios de simulación numérica se pu­
dieron detectar algunos de los efectos sobre la estructu ra productiva que 
tienen los contrastes en los patrones de consumo que llevan a cabo los 
hogares situados en los distintos estratos de ingreso. Se encuentra, por 
ejemplo, que por cada millón de pesos en consumo que se eroga de acuer­
do con la estru ctura sectorial de gasto de cada deci l de hogares, las re­
percusiones en el va lor bruto de la producción son mayores en los estratos 
medios de ingresos, en tanto que los deciles bajos generan un mayor nú­
mero de empleos permanentes remunerados; en contraste, los deci les de 
elevados ingresos inducen una mayor proporción de insumas de origen 
importado y requieren, en términos comparativos, un mayor volumen de 
inversión en capital fijo para satisfacerlos" . Coplamar, op. cit., p. 106. 

9. Como resultado de la concentración demográfica e industrial en 
grandes ciudades, se presentan graves alteraciones ambientales fundamen­
talmente por la generación de efectos negativos provenientes del sector 
industrial. Entre éstos se encuentran los causados por la contaminación 
del aire y del agua, los que a su vez degradan suelos y subsuelos. 

El deterioro de la atmósfera es part icularmente alarmante en las ciu-

Todos estos aspectos - módulos d istributi vos del ingreso, na­
turaleza de la estructura productiva e insufic iente "ca lidad" de 
vida de la pob lación- son factores tora les q ue lim itan la satisfac­
c ión de las necesidades básicas de la pob lac ió n. Otro factor, por 
supuesto, rad ica en los bajos niveles de ingreso y de consumo 
de la población, los cuales se redujeron drásticamente a parti r 
de 198 t, último añb del auge petrolero.10 

Necesidades esenciales y estructura productiva 
a principios del siglo XXI 

De acuerdo con las proyecc iones de l INEGI-Conapo, la po­
blación nacional alcanzará los 11 O millones de personas en 

e l año 2007, de registrarse la " hi pótesis de fecund idad progra­
mática", o en e l 2003 de concretarse la "hipótesis de fecundidad 
altern ativa" .11 Para los fines de nuestro aná li sis, supondremos 

·dad es de México, Monterrey, Guadalajara, Coatzacoa lcos, Minatitlán, Sa­
lamanca e lrapuato, debido a las emisiones de más de S 000 empresas 
y de automóviles y autobuses, que provocan concentraciones de conta-
minantes que en ocasiones llegan a niveles muy elevados. · 

En la cuenca de l valle de México, tan só lo las termoeléctricas y la refi­
nería producen 481 ton diarias de óx 1dos de azufre y 34 ton de material 
part icu lado. Además, los 2.S millones de vehículos que circu lan diaria­
mente emiten 3.7 millones de toneladas anuales de contaminantes. El re­
su ltado: la zona metropo litana del va lle de México es una de las más 
contaminadas del planeta. 

Por otro lado, la producción de desechos sólidos provoca otra serie 
de alterac iones ecológicas, ya que no se manejan ni almacenan adecua­
damente y, por lo tanto, las U a 16 toneladas de basura que se prod ucen 
diariamente, son fuentes de alimento de fauna nociva, combustión es­
pontánea, contam inación atmosférica y afectación de sistemas subterrá­
neos y superficiales de agua y mantos freáticos. Véase Planeación Democrática. 

. Ecología, SEDUE, México, 1983, p. 6S. 
Por otra parte, el crecimiento de asentam ientos humanos, aunado a 

la expansión industrial, ha generado graves problemas en relación con 
el uso de los recursos hidráulicos. Las descargas de aguas residuales pro­
venientes de actividades industriales, mineras, agropecuarias, pesqueras, 
comerc iales y domésticas han afectado significativamente las cuencas del 
sistema de los ríos Lerma-Santiago, Pánuco, Coatzacoalcos, Balsas y Blanco. 
Véase Manuel López Portillo y Ramos, El medio ambiente en México, Fon­
do de Cu ltura Económica, México, 1982, p. 40. 

10. Queda por analiza r, en fases posteriores de la investigación, el efec­
to de la cri sis en los niveles de satisfacción de las necesidades esenciales 
de la población. Reyes Heroles, mediante ejercicios de simulación nu­
mérica, ha demostrado con toda claridad que la distribución del ingreso 
y los niveles de bienestar en México son muy sensibles a las políticas eco­
nómicas de corto plazo. Una de sus conc lusiones apunta: " ... en un país 
subdesarro llado, tendrá efectos sustanciales a corto plazo sobre el bie­
nestar: concentrará el ingreso y reducirá el bienestar de las familias más 
pobres" , ). Reyes Heroles, Política macroeconómica y bienestar en Mé­
xico, Fondo de Cu ltura Económica, México, 1983, p. 340. La crisis de los 
ochenta seguramente ha tenido severas consecuencias en este sentido. 
Baste hacer notar que, con base en las cuentas nacionales, se estima que 
el nive l de consumo per cápita de la población se redujo de 43 800 pe­
sos (a precios de 1980) en 1981 a 39 400 pesos en 198S y a sólo 36 300 
pesos en 1987; un deterioro del - 17% en los últimos siete años, como 
resultado del estancamiento de la economía vis-a-vis el crecimiento de­
mográfico del país. 

11 . La "h ipótesis programática", segú n el Conapo, corresponde a ni­
veles bajos de fecundidad, en tanto que la "alternativa", a niveles relati­
vamente mayores que la programática. "En el primer caso se supone que 
la población nacional crecerá a 1.2% en el año 201 O, mientras que en 
el segundo crecerá a 1.6 por ciento." Véase INEGI-Conapo, Proyeccio­
nes de la población de México y de las entidades federativas: 7980-2070, 
México, 198S, p. XI; proyecciones: ' pp. 2 y S. 



CUADRO 2 

Demanda finai básica requerida para satisfacer 
las necesidades esenciales de la población 
en el año 2007'1 
(Miles de millones de pesos de 7980) 

Sector Absoluto % 

Agricultura, ganadería y pesca 198.6 3.9 
Minería 9.2 0.2 
Manufacturas 1 378.0 27.1 
Productos al imenticios, 

bebidas y tabaco 387. 1 7.6 
Texti les, prendas de vest ir, 

cuero 328.6 6.5 
Productos de madera 39.8 0.8 
Papel, imprenta, ed itoria les 11 7.5 2.3 
Productos químicos, caucho, 

plástico 133 .7 2.6 
Minerales no metálicos 9.1 0.2 
Industrias metá licas básicas 22 .7 0.4 
Productos metálicos, maquinaria 

y equipo 272.4 5.3 
Otras 67.9 1.3 
Construcción 795.9 15.6 
Electricidad 52 .8 l. O 
Comercio, restaurantes 

y hoteles 686.3 13.5 
Comunicaciones y transportes 474.9 9.3 
Servicios financieros y alquiler de 

inmuebles 654.0 12.8 
Servicios sociales y personales 843.2 16.6 

Total de ramas 5 092.9 100.0 

a. Incluye el consumo privado normativo (alimentación, uso de vivien­
da, y demás sat isfactores espec ificados en la CNS E) , consumo público 
en educación y sa lud, y gastos de inversión en escuelas y hospitales 
y construcción y reparación de viviendas. 

Fuente: Estimaciones de la Coplamar, reconvertidas a prec ios (del pro­
ductor) de 1980, op. cit. , cuad ro 55, p. 93 . 

que preva lecerá la primera, por lo que cabría esperar, para me­
diados del 2007, una pob lación de 109.8 millones de personas, 
de las cuales 54 .6 millones (49.7%) serán hombres y 55.2 millo­
nes (50.3%), mujeres. 

Seleccionamos una población como ésa porque en el estudio 
previo de la Coplamar ya se cuantificaron sus necesidades esencia­
les no só lo en términos de gastos en consumo privado (normati­
vo) sino de la magnitud de las transferencias req uerid as para 
atender a dicha población por la vía de consumo públ ico, inclu­
yendo las invers iones para la const ru cción de viviendas, escue­
las, hospita les y clíni cas, así como las obras de infraest ru ctura 
urban a ind ispensab les para su operac ión.12 

La proyección de las cuantías correspondientes considera la 
población total y la d istribuida en intervalos de edad y sexo, de 
acuerdo con las proyecc iones del Conapo; la distribución por de­
c iles de hogares supone constante el tamaño medio de los hoga­
res registrado en 1977. Con tales estimaciones, y tomando como 
base la CNSE, se estimó el consumo mínimo que requeriría en el 
año 2007 cada decil de hogares pa ra tener acceso a los bienes 

12. Las bases metodológicas de las proyecciones se describen con de­
ta lle en Coplamar, op. cit., pp. 82-84 y 88-96. 
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y servicios que serían adq uiridos por la vía mercantil o por auto­
producción. · 

En el ejercic io cuantitativo que sirve de base a las proyecc io­
nes se supuso, además, que la sati sfacc ión de las neces idades de 
educación básica - primaria y secundaria- y de cuidado de la 
sa lud se cubrirían con transferencias gubernamentales en espe­
cie, es decir, por med io de gasto público -pago a maestros, ser­
vic ios médicos, etc.-; con las partidas de inversión se rea lizaría 
la construcción de escuelas, hospitales y clín icas asistenc iales. 13 

En el renglón de vivienda se espec ifica que para que toda la . " 
pob lación tenga acceso a una morada adecuada al f inal del hori ­
zonte de planeac ión sería necesario rehabilitar, ampliar o cons­
truir el equiva lente de 30.4 millones de viviendas. En todos los 
casos se trata de habitac ión de tipo popular, la cual reúne las ca­
racterísticas requeridas para satisfacer el mínimo de comodidad 
e higiene para un hogar típico de 4.7 miembros. 14 

La suma de los gastos en consumo normativo, en consumo pú­
blico y en bienes de inversión para atender a una pob lación co­
mo la proyectada para el año 2007 constituye la demanda final 
básica exógena, la cua l se cuantifica en el cuadro 2. Desde el punto 
de vista sectorial, 27% de los sati sfactores requeridos provendría 
del sector manufacturero, 15.6% de la industria de la constru c­
ción, 29.4% del sector servicios y sólo 3.9% de bienes produci­
dos por el sector primario (agricultura, ganadería y pesca). 

Los anteriores son los requerimientos de bienes y se rvicios bá­
sicos de ·carácter final. Ahora bien: desde un punto de vista pura­
mente estadístico, el requi sito material para que toda la población 
satisfaga sus necesidades esenciales de bienes y servic ios adqui­
ridos por la vía mercantil y la autoproducción rad ica en que los 
hogares de menores recursos tengan acceso a un consumo al me­
nos igual al mínimo normativo. Ello significa que el ingreso fami ­
liar del primer decil de hoga res deberá ser, al menos, igual al 
consumo normativo, y el de los demás dec iles igual o mayor al 
co rrespondiente gasto normativo . Q ue el consumo de esos deci­
les sea mayor - y cuántas veces mayor- que el consumo norma­
tivo dependerá, básicamente, de la cuantía del ingreso disponible 
de los hogares y de cómo se distribuye entre los hogares. 15 

Para incluir en el análisis el efecto de la distribución del ingre­
so en los requerimientos económicos para satisfacer las necesi­
dades esenciales supondremos tres escenarios (hipótesis) distintos. 
Supóngase que para el año 2007 se registrara una distribución del 
ingreso entre los hogares mexic·anos idéntica a la de 1985. 16 En 
ese caso, para que los hogares del decil1 tuviesen un gasto igual 
al consumo normativo, se req ueriría un ingreso familiar al menos 
igual a ese consumo básico, bajo el supuesto que su aho rro fuese 
cero . Bajo estos supuestos, el ingreso de los demás dec iles sería 
tantas veces mayor que el del decil 1, cuantas veces fue mayor 
en 1985, como se ilustra en la hipótesis 1 del cuadro 3. En la hi ­
pótesis 11 se expresa el ingreso de los hogares en el año 2007 si 
su distribución fuese similar a la regist rada (después de impues­
tos) en el Reino Unido en los sesenta. En la hipótesis 111 se expresa 
la cuantía del ingreso familiar si la distribución fuese parecida a 
la de los países socialistas en esa misma década (véase el cuadro 3). 

13. /bid ., cuadro 53, p. 91. 
14. /bid., p. 91. 
15. /bid., p. 84. 
16. Que corresponde a 1983, como quedó apuntado. 



CUADRO 3 

Ingreso fa miliar compatible con la satisfacción de las 
necesidades esenciales de la població n en e l año 2007, 
según tres hipótesis de distribución del ingreso 1 

(Miles de millones de pesos a precios de 7 980) 

Deciles 
de Hipótesis 1 Hipótesis 11 Hipótesis 111 

hogares Absoluto % Absoluto % Absoluto % 

1 271.4 1.34 27 1.4 2.50 271.4 4.50 
2 544.7 2 .69 488.5 4.50 392. 1 6.50 
3 777.8 3.84 597.0 5.50 485.4 8.00 
4 1 01 2.7 5.00 705.9 6.50 543 .0 9 .00 
S 1 282.1 6.33 804.2 7.50 573.1 9.50 
6 1 456.3 7.86 902 .8 8 .50 603 .3 10.00 
7 1 985.9 9.80 1 144.2 11 .00 663.7 11 .00 
8 2 547 .9 12 .58 1 331.6 13.00 724.0 12. 00 
9 3 461.4 17.09 1 691.5 16.00 784 .1 13.00 
10 6 778 .9 33.47 2 510.5 24 .50 995.4 16.50 

Total 20 77 9.7 100.0 10 447.6 700.0 6 035.5 700.0 

l. La hipótesis 1 supone una distribución del ingreso igual a la existente 
en 1985 (Gini = 0.45); la 11 , semejante a la del Reino Unido en 1967 
(después de impuestos) (Gi ni = 0.32), y la 111 , similar a la de los países 
sociali stas (G ini = 0 .18) 

Fuente: Elaboraciones propias con base en cálculos previos presentados 
en Coplamar-Siglo XXI, op. cit., cuadro 50, p. 86. La distribución 
de la hipótesis 1 corresponde a la distribución del ingreso en 1983 
(INEGI, Resultados preliminares de la EN/AH, cuarto trimestre de 
1983, México, 1987, cuadro IV, S, p. 22); la de la 11 está adapta­
da de A. B. Atkinson (The Economics of lneguality, Oxford Cla­
rendon Press, Oxford, 1975, cuadro 4. 1, p. 51); la de la 111 es similar 
a la de Checoslovaquia en 1964 (adaptada de M. P. Todaro, Eco­
nomía para un mundo en desarrollo, México, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1982, cuadro IX. 8, pp. 242-243). 

Lo anterior no quiere decir, obviamente, que la distribución 
del ingreso a principios del siglo XXI se comportará de acuerdo 
con estas hipótesis. Lo que se pretende es ofrecer diferentes es­
cenarios de distr ibución compatibles con la satisfacción de las ne­
cesidades esenciales de la poblac ión, ya que en los tres escenari os 
se ~u pone que todos los hogares reciben un ingreso igual o supe­
rior a su consumo básico o mínimo. recomendable. La diferenc ia 
entre los escenarios estriba en que, a mayor desigualdad en la 
distr ibución, mayores tendrían que ser los ingresos de los hoga­
res más ricos -en re lación con los del decil1 - y, por tanto, ma­
yores los nive les agregados de ingreso fami liar compatibles con 
la satisfacc ión genera lizada de las necesidades esencia les . 

Los diversos nive les de ingreso por hogar implicados por las 
distintas hipótesis se traduc irían en diferentes niveles de ahorro 
famil iar y montos de consumo de los hogares. De acuerdo con 
algunos supuestos plausibles es posible estimar la cuantía del con­
sumo en cada dec il bajo cada una de las hipótesis. Dado q ue en 
todas el consumo básico es constante, se debe cuantificar la mag­
nitud del consumo excedente, así como la procedencia sectorial 
de los bienes y servicios que lo constituirían .17 

17. Se supone que la propensión al consumo básico es unitaria, es 
decir, que todos los hogares destinan una fracción de su ingreso a su ad­
quisición . El monto del ingreso menos el del consumo básico const ituye, 
entonces, el ingreso excedente, el cual se supone que se distribuye entre 
ahorro y consumo de acuerdo con las propensiones margina les de cada 
decil registradas en 1977. Bajo estos supuestos, se determinó el monto 
del ahorro y del consumo exceder'lte. Este último, a su vez, se supone 

De esta manera, se construyeron los vectores de demanda fi­
nal correspond ientes a cada una de las hipótesis de distribución 
del ingreso, los cuales incluyen , además del desglose sectoria l del 
consumo excedente, la cuantía de la demanda final exógena con­
tenida en el cuadro 2. La col umna " E" de los cuadros IV, VI y 
VIII del anexo presenta la cuantfa de la demanda fina l para el año 
2007, consistente con cada una de las hi pótesis de distribución 
del ingreso. 

Las p reguntas que se p lantean son: ¿de qué magnitud sería el 
esfuerzo -en términ os de crec imiento económico- que se re­
q ueriría para abastecer los vectores de demanda final planteados 
por cada una de las hipótesis? ¿Cuál sería el perfi l de la estructura 
productiva consistente con cada una de esas demandas finales? 

Para responder a estas pregu ntas hacemos uso del modelo 
insum o-producto, como en el estudio de la Coplamar _, 8 Las li­
mitac iones metodológicas son evidentes, dada la naturaleza es­
tática del modelo, y lo extenso del horizonte de la proyección . 
En efecto, el modelo refleja la estructura de re laciones interind us­
tr iales (y de prec ios re lativos) preva lec iente en 1980, la cual se­
guramente registrará importantes modificac iones en los próximos 
20 años como consecuencia del cambio tecnológico, de los pro­
cesos de reconversió n industria l y de la modificación de la es­
tructura de precios relativos de la economía. No obstante, y pese 
a ta les limitac iones, considerarnos que las proyecciones son ilus­
trat ivas de la magnitud del esfÚerzo económ ico requerido, según 
las hipótesis de di stribu ción del ingreso propuestas. 

El cuadro 4 sintetiza la información más relevante para el aná­
lisi s. De mantenerse los actuales módulos d istributi vos hasta la 
primera década del siglo XXI (hipótesis 1) , el valor bruto de la pro­
ducción tendría que acrecentarse a una tasa media anual de 7.4%, 
si se pretendiese satisfacer las neces idades esenciales de la po­
b lac ión del año 2007. En tal caso, la producción bruta nacional 
req uerida sería de poco más de 40 billones de pesos (a precios 
de 1980), es decir, c inco veces mayor que la de 1985. El consu­
mo nac ional (público y privado) tendría que acrecentarse a una 
tasa de 7.3% anual en promed io, para registrar una cuantfa supe­
rior a los 17 bi llones de pesos en el año final del horizonte de 
proyecc ión. De esa c ifra, 77% correspondería a consu mo sun­
tuario y só lo 23% al de bienes y servicios básicos. Un acrecenta­
miento de la capac idad productiva corno la seña lada rec lamaría 

que se asigna a la adqu_isición de bienes y se rvicios procedentes de las 
di st intas ramas de actividad de acuerdo con las propensiones marginales 
al gasto de cada decil de cada sector de procedencia. Véase: Coplamar, 
op. cit. , p. 87. La discusión en deta lle· se encuentra en el anexo metodo-
lógico 11 de esa obra, pp. 127-167. . 

18 . En la proyección se utilizó la matriz de coeficientes de transaccio­
nes totales de 1980. El sector de demanda final estimado se tomó como 
exógeno para cada una de las hipótesis de distribución del ingreso. Para 
tener una estimación de los demás sectores de demanda final, se consi­
deraron endógenos los sectores de consumo privado importado, de for­
mación bruta de capital (naciona l e importada), y del consumo público 
(naciona l e importado), con excepción de los gastos en educación y sa­
lud, que forman parte de la demanda exógena. No se consideraron otras 
opciones de exportación en forma exógena, por lo que se supone que 
en el interior debe generarse una cuantfa de exportaciones que cubra exac­
tamente la de los bienes importados (de insumas, de consumo, de inver­
sión). Supone, entonces, una balanza comercial equ ilibrada en el largo 
plazo, lo cual obviamente no es muy realista. Para una descripción deta­
llada de la metodología, consúltese el anexo metodológico 11 de Copla­
mar, op. cit. , pp. 156-161. 
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CUADRO 4 

Estructura del valor bruto de la producción en 7 985 y para tres hipótesis de distribución del ingreso compatible 
con la satisfacción generalizada de las necesidades esenciales de la población en el año 2007 

Tasas implfcitas de crecimiento 
M iles de millones de pesos de 7 980 medio anual, 7985- 2007 

H ipótesis Hipótesis Hipótesis Hipótesis Hipótesis Hipótesis 
7985 1 11 111 1 11 111 

Demanda intermedia 2 798.3 15 28 1.4 7 203.0 4 378.8 8.0 4.4 2.1 

Demanda final S 295.3 24 984.8 12 084.4 7 512.7 7.3 3.8 1.6 
Consumo (pri vado y de 

gobierno) 3 63 1.2 17 133.8 8 746.3 S 456.8 7.3 4. 1 1.9 
Formación bruta de capital 

fijo 883.6 7 850.7 3 338.4 2 055.9 10.4 6.2 3.9 
Variación de existencias 31.1 n.d. n.d. n.d. 
Exportaciones 1 749.4 

VaiQr bruto de la producc ión 8 093 .6 40 265.2 19 287.6 11 890.5 7.6 4.0 1.8 

1. Las exportaciones no se consideraron explícitamente en ~1 modelo. Los demás rubros de la demanda final incluyen un contenido importado que 
se supone tgua l a una comente de exportaciones que lo financia. 

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEG I-PNUD, México, 1987, cuadro 31, ·p. 51. 

un crecim iento acelerado de la fo rmación bruta de capital, a una 
tasa med ia anual de 10.4% entre 198S y el año 2007. Satisfacer 
las necesidades esencia les de toda la población sin modificar la 
distribución del ingreso requeriría, en suma, un considerable es­
fuerzo productivo en términos de crec imiento económico y acu­
mulación de capital. 

Las otras dos hipótesis ilustran el sendero de crecim iento que 
se requeri ría para alcanzar el mismo objetivo - la satisfacción ge­
neralizada de las necesidades esenciales- si paralelamente se re­
gistrasen mod ificac iones en los módulos d istributivos del ingreso 
de los hogares. La hipótesis 11 , que supone una distribución del 
ingreso similar a la existente (después de impuestos) en la Gran 
Bretaña a finales de los sesenta, req ueriríq para el año 2007 un 
va lor de producción de 19.3 bi llones de pesos (a precios de 1980), 
para lo cual sería necesario una tasa acumu lativa de 4% anual 
en promed io. En el último año de la proyección, el consumo na­
cional sería aproximadamente de 8.7 billones de pesos (a prec ios 
de 1980), SS% de carácter suntuario, y 4S% de bienes y servicios 
básicos (consumo normativo). Este sendero de crecimiento reque­
riría de una tasa de acumulación de 6.2% anual en promed io en 
términos rea les de 198S a 2007. 

Por último, la hipótesis 11 1, al suponer una dist ribución del in­
greso similar a la que registran los países socialistas en la actualidad, 
exigiría un esfuerzo aún menor -en térm inos de crec imiento­
para garantizar la satisfacción generalizada de las necesidades 
esenciales: la producción bruta tendría que acrecentarse sólo 1.8% 
anual en promedio, 1.9% el consu mo nac ional y 3.9% la for­
mación bruta de capital. Según esta hipótes is, 72% del consumo 
nacional sería de bienes y servicios básicos (normativo) y sólo 28% 
del consumo excedente. 

Estas proyecciones ratifican una de las concl usiones más 
importantes expresadas en el estud io de la Coplamar: " ... que en 
ausencia de redistribución del ingreso, la satisfacc ión de las ne­
cesidades esenciales de toda la población reclamaría, aun en el 
largo plazo, muy elevadas tasas de crecim iento económico; por 

el contrario, a medida que el proceso redistributivo fuese más pro­
fundo, los requerimientos de crecimiento del aparato productivo 
serían significat ivamente menores" .19 

Los senderos de crecim iento de la economía de acuerdo con 
cada uno de los escenarios impl icarían requerimientos sectoria­
les diferenciados y, por lo mismo, estructuras productivas dife­
rentes hacia el fin al del período de proyección. El cuadro S 
contiene información sobre las tasas de crec imiento sectorial del 
PIB compatibles con cada hipótes is, así como del perfil implícito 
de su estructura productiva. 

La hipótesis 1 implicaría un crec imiento muy acelerado de la 
producc ión de todos los sectores económ icos: de más de 10% 
anual en la industria de la construcc ión, a más de S% anual en 
las actividades agropecuarias, esto es, entre 2 y 3 puntos porcen­
tuales por arriba del crecimiento esperado de la población. A p rin­
cipios del siglo XX I se tendría una estructura productiva diferente 
de la actua l, en espec ial en las manufacturas (textiles y prendas 
de vestir, prod uctos metálicos, maquinaria y equipo), la construc­
ción y los servicios financieros y renta de bienes inmuebles, y me­
nor participación relativa del sector agropecuario, del comercio, 
restaurantes y hoteles y de los servicios soc iales y personales. Es­
ta estructura productiva estaría orientada a satisfacer las deman­
das de los consumidores de mayores ingresos, dado que poco más 
de las tres cuartas partes del consumo sería de carácter suntuario 
y só lo una tercera parte de consumo básico . 

La hipótesis 11 impondría requerimientos sectoriales de produc­
ción menos espectaculares. Las manufacturas tendrían que acre­
centarse a una tasa med ia anua l de 4.2% (también con hincapié 
en la producción de texti les y prendas de vestir, productos de ma­
dera e industria del papel y ed itorial), en tanto que los servicios 
financieros y la renta de inmuebles también deberían registrar ta­
sas de crecimiento relativamente altas (S .1% anual en promedio). 
En este escenario, la producción agropecuaria debería aumentar 

19. Coplamar, op. cit., p. 99 . 



CUADRO 5 

Producto interno bruto, 1985, y proyecciones al año 2007 compatibles con la satisfacción de las necesidades esenciales 
de acuerdo con hipótesis seleccionadas de distribución del ingreso 

7985 Hipótesis 1 

Sectores P/8 % P/8 % 

Agricultura, ganadería y pesca 416.2 8.6 1 322.3 5.7 
Minería 182 .0 3.8 934.0 . 4.0 
Manufacturas 1 050.2 21.8 5 523 .3 23.7 

Productos al imenticios, bebidas y 
tabaco 275.4 5.7 871 .8 3.7 

Texti les, prendas de vestir y cuero 134.1 2.8 818.4 3.5 
Industria y productos de la madera 40.2 0.8 313.0 1.3 
Papel e imprenta y editoria les 60.9 1.3 345.4 1.5 
Sustancias químicas, caucho y 

plástico 184.1 3:8 858.3 3.7 
Minerales no metál icos 72.9 1.5 423.7 1.8 
1 nd ustrias metálicas básicas 61.2 1.3 392.5 1.7 
Productos metálicos, maquinaria y 

equipo 194.2 4.0 1 322.0 5.7 
Otras 27.3 0.6 178.1 0.8 

Construcción 266.0 5.5 2 296.5 9.9 
Electricidad 62.4 1.3 245.5 1.1 
Comercio, restaurantes y hoteles 1 313.2 27.3 5 485.5 23.6 
Comunicaciones y transportes 306.5 6.4 1 501.0 6.4 
Servicios financieros y bienes in-

muebles 486.8 10.1 2 760.6 11 .9 
Servicios sociales y personales 734.3 15.2 3 204.8 13.8 

Tota l de ramas 4 877.7 700.0 23 273.4 700.0 

1. Tasa media anual de crecimiento (%). 

' 2.6%, ligeramente más que el crecim iento poblacional. Hacia el 
segundo lustro del siglo XXI la estructura productiva tendería a 
favorecer -en comparación con la de 1985- marginalmente a las 
man ufacturas, la industria de la construcción, las comunicac io­
nes y transportes, y la prestación de servicios financieros y alqui­
ler de inmuebles, rubro que incluye la renta (pagada e imputada) 
por el uso de vivienda. Reducirían su importancia re lativa los sec­
tores agropecuario (aunque no tanto como en la hipótesis 1), el 
comercio, restaurantes y hoteles y, marginalmente, los servicios 
sociales y personales (cuadro 5). 

La hipótesis 111, que supone una distribución del ingreso más 
igualitaria, impondría r€querimientos sectori ales de producción 
muy modestos. Sólo algunas manufacturas (textiles y prendas de 
vestir, industrias de la madera y sus productos y papel e impren­
ta), la construcción y el alqu iler de bienes inmuebles requerirían 
tasas anuales superiores a 3%, en tanto que la producc ión agro­
pecuaria tendría un crecimiento menor de 1% anual en prome­
dio (cuadro 5) . Queda claro que una estrategia como ésta pondría 
el acento casi de manera exclusiva en el proceso redistributivo, 
exigiendo muy poco en términos de crecimiento económico pa­
ra satisfacer las necesidades esencia les en la primera década del 
siglo XXI. 

En suma, a medida que la distri bución del ingreso se orienta­
se más hacia la satisfacción de las necesidades básicas y disminu­
yese la importancia de los ingresos excedentes se tendrían que 
registrar transformaciones en la estructura productiva del país en 
favor de los bienes y servicios básicos y en contra de los suntua­
rios, además de que se requerirían menos esfuerzos en términos 
de crec imiento económico. 

H ipótesis 11 Hipótesis 111 

Esfuerzo1 P/8 % Esfuerzol P/8 % 

5.40 730.2 6.4 2.59 483.7 6.9 
7.72 436.7 3.9 4.06 269.5 3.8 
7.84 2 599.4 22.9 4.21 1 548.1 21.9 

5.38 435.1 3.8 2.10 248.4 3.5 
8 .57 437.4 3.9 5.52 285.5 4.0 
9.78 137.0 1.2 5.73 79.1 1.1 
8.21 188.9 1.7 5.28 130.1 1.8 

7.25 417.9 3.7 3.80 256.4 3.6 
8.33 177.8 1.6 4.14 110.5 1.6 
8 .81 168.0 1.5 4.70 100.6 1.4 

9.11 546.5 4.8 4.82 280.3 4.0 
8.91 90.9 0.8 5.63 57.3 0.8 

10.29 957.1 8.4 5.99 631.9 9.0 
6.42 131.0 1.2 3.43 88.9 1.3 
6.71 2 572.9 22.7 3.10 1 450.8 20.6 
7.49 805 .5 7.1 4.49 545 .5 7.7 

8.21 1 454.1 12 .8 5.10 969.5 13 .7 
6.93 1 641.3 14.5 3.72 1 071.4 15.2 

7.42 77 328.0 700.0 3.96 7 059.3 700.0 

Conclusiones: hacia una estrategia 
de largo plazo para la satisfacción de las 
necesidades esenciales en México 

Esfuerzol 

0.69 
1.80 
1. 78 

-0.47 
3.49 
3.13 
3.51 

1.52 
1.91 
2.28 

1.68 
3.44 
4 .01 
1.62 
0.45 
2.66 

3.18 
1.73 

7.75 

L as proyecciones dejan en claro que el acceso generalizado 
de los hogares mexicanos a los bienes y servicios básicos re­

querirá considerar de manera explít ica, en una estrategia de de­
sarrollo de largo plazo, la estrecha relación entre la forma como 
se distribuye el ingreso, la orientación sectorial del aparato pro­
ductivo y la intensidad del crecimiento económico. 

Es muy interesante comprobar, creemos, que si no cambia la 
distribución del ingreso, será necesario un crecimiento económi­
co muy acelerado, durante poco más de dos décadas, para que 
los estratos de menores ingresos tengan acceso a los satisfactores 
esenciales. Ese elevado crecimiento implicaría, a su vez, que en 
el primer decenio del siglo XXI la estructura productiva estuviera 
decididamente orientada a la producción de bienes y servicios 
suntuarios para cubrir la demanda de una minoría relativa de la 
población poseedora de la mayor parte de la riqueza nacional.. 
Se tendría, en suma, una economía al servic io de una sociedad 
po larizada, en la que no obstante que todos los mexicanos ten­
drían acceso a los bienes y servicios básicos, las distancias abso­
lutas entre ricos y pobres serían aún más acentuadas que en la 
actua lidad. Es evidente la poca viabilidad económica, social y po­
lítica de una estrategia de largo plazo como ésta. 20 

20. Desde un punto de vista puramente económico, quintuplicar en 
dos decenios la capacidad productiva, con características sectoriales co­
mo las especificadas por este escenario, resulta poco probable por varias 
razones. En primer lugar, porque requeriría un elevado proceso de acu-



En el otro extermo, el mismo objetivo socia l sería alcanzable 
con tasas de crecimiento económico signi ficat ivamente más ba­
jas (menos de 2% anual) si se ll evase a cabo un proceso redistri­
butivo considerable, que seguramente requeriría la mod ificac ión 
de las estructuras polít icas y soc iales del país para hacerlas com­
patibles con una soc iedad igua litari a como la de los países soc ia­
li stas en la actu alidad . En este caso tampoco son evidentes las 
posibilidades de una transfo rm ación política y social a m ediano 
plazo como la implicada por este escenario. 

La opc ión parece radicar más bien en una estrategia que con­
jugue req uerimientos v iables de c rec imiento económico con un 
cambio gradual en la distribución del ingreso y en la estructura 

mulación de capi tal, equivalente a un coeficiente de inversión (forma­
ción de capitai/PIB) mayor de 30%, d ifícilmente alcanzable en ausencia 
de cuantiosas inversiones externas directas o financiam iento externo cre­
ciente. En segundo lugar, porque ex igiría tasas de crec imiento de las im­
portaciones muy elevadas, y que tendrían que ser financiadas por una 
cantidad correspondiente de exportaciones para garantizar el equilibrio 
del sector externo en el largo plazo. 

Es probable, sin embargo, que las más seri as limitaciones provendrían 
de los elevados req uerimientos de energéticos y recursos naturales . En 
efecto, en el "escenario de tendencia" del Programa Nacional de Ener­
géticos (1984) se apunta, en relación con el año 2000, que el país se diri­
ge " hacia un consumo excesivo e irracional de energía total ... como 
resultado de un crecimiento promedio de energía de entre 6% y 7%" 
anual (cf. Programa Nacional de Energía 7984-7988, Poder Ejecutivo Fe­
deral, México, 1984, p. 49). Utilizando las elasticidades-ingreso implícitas 
en las proyecciones del Programa, estimamos que el crecimiento econó­
mico requerido por nuestra hipótesis 1 necesitaría un crecimiento medio 
anual de entre 9.9 y 11.4 por ciento en la demanda de energéticos, creci­
miento significat ivamente mayor que el previsto por la tendencia, el que, 
por lo elevado de su crecimiento, se pres ume que "determinaría presio­
nes sobre la estructura de producción, arrojando como resultado rigide­
ces y estrangulamientos en las etapas productivas, así como una menor 
flexibilidad para adaptarse a cambios imprevistos. Asimismo, las reservas 
probadas de recursos energéticos disminuirían aceleradamente y el lími­
te técnico de-producción quedarfa por debajo de la demanda. Por últi ­
mo, las exportaciones se reducirían abruptamente a cero en el próx imo 
decenio" (subrayado nuestro, ibid., p. 52). Los requerimientos energéti­
cos serían considerablemente menores en nuestros dos escenarios alter­
nat ivos: entre 5.2 y 6.0 por ciento en el caso de la hipótesis 11 , y entre 
2.2 y 2.6 por ciento en la hipótesis 111. . 

Hemos estud iado las implicaciones energéticas de nuestros escena­
rios en otra parte. Véase Enrique Hernández Laos, " Necesidades esen­
ciales y demanda de energéticos: escenarios de crecimiento de largo 
plazo" , en Investigación Económica, núm. 169, México, julio-septiembre 
de 1984, pp. 199-21 5. 

Otras limitaciones provendrían del insuficie,nte abastecimiento de re­
cursos naturales, por ejemplo el agua. El Plan Nacional Hidráulico prevé 
en sus proyecciones que la demanda de agua para uso potable, indus­
trial y agrícola se expandiría a una tasa media anual de 3.8% entre 1980 
y el año 2000, y encuentra problemas considerables para garantizar su 
abastec imiento, sobre todo por la dificultad de hacer coincidir geográfi­
camente los lugares de abastecimiento con los de consumo. En este sen­
tido, un estudioso concluye: " la situación futura en México en cuanto 
a disponibilidad de agua en cantidad y cal idad suficiente no es muy hala­
güeña" . Cf. M .A. García Lara, " Los recursos hidráulicos", en López Porti­
llo y Ramos, op. cit. , p. 105. Tomando como base los requerimientos de 
agua potable por habitante y para uso industrial y agrícola por unidad 
de PIB sectorial para 1980, llevamos a cabo una est imación gruesa de los 
requerimientos probables de agua para el año 2007 bajo cada uno de nues­
tros escenarios. La hipótesis 1 implicaría un crecimiento medio anual de 
5.5% de la demanda de agua, crecim iento superior al proyectado por el 
Plan Nacional Hidráulico; los otros dos escenarios plantearían crecimientos 
de la demanda de agua menos espectaculares: de 2.7% anual según la 
hipótesis 11 y 0.9% anual de acuerdo con la 111. 

productiva del país. En este caso, de registrarse en México mó­
dulos distributivos como los ex istentes en el Reino Unido labo­
rista de principios de los setenta, el crecimiento económico 
requerido (4% anual) podría alcanzarse en un horizonte tempo­
ral como el que aq uí se plantea. 

Lo anterior no quita el ca rácter altamente hipotético a un es­
cenario como éste, toda vez que nada garantiza la compatibili­
zac ión de una vía de creci miento y una distribución del ingreso 
como las implicadas por la hipótesis 11, por no mencionar las m o­
dificaciones políticas y soc iales que requ eriría tal compatibiliza­
c ión . Éstos son aspectos cuya discusión queda fuera del ámbito 
de nuestros conocimientos. Aquí só lo apuntaremos algunas con­
siderac iones económicas que nos parecen pertinentes en este 
sentido. 

Desde un punto de vista teóri co, varias hipótesis plantean la 
estrecha relación entre la form a como se distribuye el ingreso y 
las distintas "etapas" del desarrollo económico, en especial la que 
ahora se conoce como la hipótesis de Kuznets. 21 La abundantí­
sima literatura que apoya empíricamente las pertinencias de esa 
hipótesis hace imposible ignorar la interacción de ambos fenó­
menos.22 Con fines puramente ilustrativos, estimaremos las ca­
racterísticas de la distribución del ingreso que tendría un país 
hipotético, cuyo nivel de producto per cápita fuese igual al de 
México de 1977 y 1985, y comparar ambas distribucion es con 
las realmente observadas en el país en esos años. 21 

21. Kuznets y Myrdal, como es sabido, plantean que el proceso de 
industrialización y urbanizac ión provoca, en las primeras fases, una dis­
tribución del ingreso más desigual en los países subdesarrollados, por­
que en las primeras etapas el desarrollo se concentra en el "sector 
moderno". Es sólo en las tapas avanzadas, a muy elevados ingresos per 
cápita, que el progreso afecta a la total idad de la economía y provoca 
una red istribución de ca rácter significat ivo. Véase S. Kuznets, "Quantita­
tive aspects of the econom ic growth of nations, VIl: Di stribution of inco­
me by size" , en Economic Oevelopment and Cultural Change, vol. 11 , 
núm . 2, enero de 1963, pp. 1-80. También G. Myrdal, Teoría económica 
y regiones subdesarrolladas, Fondo de Cultura Económica, México, 1963 . 

22. En refe rencia a los países subdesarrollados, Kuznets afirm a que 
" una distribución des igual del ingreso será un serio obstáculo al creci­
miento económico si los ingresos más elevados son considerados por la 
sociedad como ilegítimos e ilícitos; si estos ingresos se utilizan para afir­
mar la posición monopolíst ica [de algunos grupos], si se gastan frívola­
mente en bienes superfluos o si establecen barreras que impiden el ascenso 
[social] de las personas capaces de los menores estratos" , op. cit., p. 69. 
En la década pasada numerosas investigaciones empíricas tendieron a apo­
yar esta hipótesis. Entre otros, H. Chenery y M. Syrquin, Patterns of Oe­
velopment 7950- 1970, Oxford University Press, Oxford, 1975; H. Chenery 
et al. , Redistribution with Crowth, Oxford University Press, Oxford, 1974; 
l. Adelman y C. Taft Morris, Economic Crowth and Social Equity in Oe­
veloping Countries, Stanford University Press, Stanford, 1973. El trabajo 
más extenso y completo en este sentido se encuentra en T. Das, Effects 
of Oemographic Change and Choice of lncome Unit on the Size Oistri­
bution of lncome, tesis de doctorado, University of East Anglia, 1977. 

23. El ejercicio supone que el nivel de producto per cápita refleja la 
"etapa" del proceso de desarrollo de los países . Chenery y Syrkin ca lcu­
laron, con base en una muestra de 66 países, ecuaciones de regresión 
para expl icar la participación de 20% de los hogares con menores ingre­
sos, en función del logaritmo del producto per cápita y del cuad rado de 
éste. Véase Chenery y Syrkin, op cit. , cuadro 7, p. 49. Aplicando el PIB 
per cápita de México a esas ecuaciones en los años mencionados, se ob­
tiene una distribución hipotética correspondiente a esos " niveles" de de­
sarrollo. La participación del 40% de ingresos med ios se obtuvo por 
diferencia pa ra complementar 100 por ciento. 



CUADRO 6 

México: distribución del ingreso de los hogares en 1977 y 7985; distribución "objetivo" en el 2007 (hipótesis //), 
y comparación con las distribuciones proyectadas sobre la base de la hipótesis de S. Kuznets 

Diferencia 
Real y ·" objetivo " Hipótesis de Kuznetsc 2007-7985 

Percentiles 7977 7985. 200? 7977 7985 2007 " Objetivo"d Kuznets• 
de hogares (a) (b) (e) (d) (e) (f) (c-b) (f-b) 

40% más bajo 11 .4 12.9 19.0 11.6 11 .7 12.4 6.1 0.7 
40% interm edio 34.8 36.6 40.5 35.9 36.0 38.8 3.9 2.8 
20% superior 53.8 50.5 40.5 52 .5 52.3 48.8 - 10.0 -3.5 

Total 700.0 700.0 700. 0 700.0 "100.0 700.0 

PIB per cápitaf 710.5 741.3 1 161 .2 710.5 741.0 1 161.0 

a. Corresponde a la distribución observada en 1983. 
b. Di stri bución im plícita en la hipótesis 11 compatible con la satisfacc ión de las necesidades de la población . 
c. Cá lcu los del percentil 40% inferior y 20% superior, con base en las ecuaciones presentadas por H . Chenery y M . Syrquin , Patterns of Development 

7950- 7910, Oxford , O.V.P. , 1977, cuad ro 7, p. 49. Estas ecuaciones se ca lcularon con base en una muestra t ransversal de 66 países, en los cuales 
la part icipación de cada percentil es una función cuadrática del producto per cápita de los pa íses, en dólares de 1965. 

d . Efecto redistributivo impli cado por la hipótesis 11 de 1985 a 2007. 
e. Redistribución "esperada" por efecto del crecim iento del ingreso per cápita de 1985 a 2007. 
f. Dó lares de 1965. 
Fuente: 1987 y 1985, Resultados preliminares de la ENICH 7983, INEGI, México, 1987, cuadro IV . S, p. 22. La distribución "objet ivo" para el 2007 se 

ca lculó con base en el cuad ro 3. Las estimaciones de la hipótesis de Kuznets, como se explica en el texto . 

Cabe apuntar la similitud de la distribución hipotética y la ob­
servada en México, espec ialmente en 1977, así como la relat iva 
consistencia con la pred icc ión de los cam bios distributivos entre 
ese año y 1985 (cuadro 6). 24 Supóngase que las estimaciones con 
este método fuesen indicati vas del proceso red istributivo de lar­
go plazo; de ser así, en el año 2007 se tendría, con un producto 
per cápita como el supuesto en la hipótesis 11 , una d istribución 
como la que se señala en la sexta colu mna del cuadro menciona­
do. Esta distribución tendría un carácter más concentrado que la 
dist ribución supuesta por la hipótesis 11 , toda vez que 20% de los 
hoga res más ricos tendría una mayor participación en el ingreso 
(48.8% contra 40.5%) y 40% de los hogares más pobres tendría 
una menor participación relativa (12.4% contra 19.0%). 

Aunque no se pretende dar mayor validez a estas proyeccio­
nes, resulta de interés apuntar que la distribución del ingreso im­
plicada por la hipótes is 11 tendría que ser más rad ical que la que 
cabría esperar como resu ltado de una tendencia inducida por la 
industria lización de largo plazo. En efecto, la hipótesis 11 supon­
dría red ucir en más de 1 O puntos porcentua les la partic ipac ión 
de 20% de los hogares con mayo res ingresos, cuatro de los cua­
les se orientarán hacia los hogares de ingresos medios y seis ha­
cia los de menores ingresos (véanse las últimas dos columnas del 
cuadro 5). 

Todo lo anterior ti ene el único propósito de sugerir que una 
estrategia de desarrollo como la propuesta deberá dar prioridad 
al objetivo de redistribuir el ingreso en el largo plazo, si lo que 

24. La redistribución estadística observada entre 1977 y 1985 es muy 
probable que obedezca, en parte importante, a diferencias en la cober­
tura de las encuestas, así como a modificaciones en la definición de los 
ingresos, toda vez que la ENIGH de 1983 incluye una mayor proporción 
de ingresos en especie que la EN IGH de 1977. Éste es un aspecto que re­
qu iere investigación . 

se pretende es la satisfacción generalizada de las necesidades esen­
cialés de los mexicanos. Esta estrategia deberá contener políticas 
red istributivas específicas, orientadas a acrecentar la participación 
de 40% de los hogares con menores ingresos, y a red ucir la de 
20% de aq uellos con mayores recursos. Esa diferenciación no es 
arbitrari a; corresponde en buena medida a los grandes grupos so­
cioeconómicos tributari os y beneficiarios del desarrollo econó­
mico de la posguerra. 25 

El cambio de la di stribución del ingreso en la parte alta de 
la pi rámide ex igirá acc iones estratégicas para desconcent rar la 
propiedad y red istribuir el ingreso por med io de una reforma fis­
ca l y progresiva, que grave de manera global los altos ingresos 
provenientes de la propiedad. La experiencia de otros países po­
d rá ser muy úti l en la elaboración de políticas viables en ese 
sentido .26 

25. Coincidiendo con la hipótesis de Kuznets, un estudio ahora clási­
co de la CEPAL afirma que la distribución del ingreso en el sector moder­
no de las economías latinoamericanas podría ser similar a la de los países 
industria lizados de Occidente. Lo que caracteri za a América Latina sería 
la subsistencia de un sector trad icional muy importante -40% más 
pobre-, cuyos niveles de productividad e ingresos son muy bajos en com­
paración con los del sector moderno . La notab le desigualdad que se ob­
serva sería el resultado " de juntar las dos distribuciones en una sola 
estimación" . La CEPAL afirma que, aunque d iferentes, ambos sectores 
"se empalman gradualmente, uno con el otro, y la ex istencia del sector 
primiti vo [trad icional] tiene importantes influencias en el funcionamien­
to del sector moderno". Véase lncome Distribution in Latin America, 
ONU, Nueva York, 1977, p. 28 . 

26. La concentración de la propiedad es un factor importante para 
explicar la concentración del ingreso en el tope de la d istribución, diga­
mos en 5% de los hogares con mayores ingresos . Por ello, una red istribu­
ción de la propiedad -por medio de un impuesto al patrimonio o a su 
translación por la vía de la herencia- afectaría notablemente la distribu­
ción del ingreso en el mediano plazo. Algunos estudiosos afirman que 



Por otra parte, una estrategia que dé prioridad a la reducción 
del subempleo entre los jornaleros agrícolas, que eleve la eficiencia 
de la producción ejidal, que aporte créd ito para la capita li zac ión 
rural y que revierta las secula res transferencias de capita l del sec­
tor rural al urbano mediante el mejoramiento de los términos de 
intercambio a favor de las actividades agropecuarias, será un ele­
mento sine qua non para aumentar la participación de 40% de 
los hogares con menores ingresos. La creación de empleos remu­
nerados en las zonas urbanas y el apoyo a los trabajadores autoem­
pleados en pequeña escala repercutirá favorablemente en la 
participación de los hogares con ingresos medios.27 

Elementos básicos de la estrategia para afectar la parte infe­
rior y media de la distribución serán, por tanto, la c re;¡¡c ión de 
empleos y la elevación de la productividad por medio del me­
joramiento -cuantitativo y cualitativo- de la educac ión en 
México. 28 

No es evidente, sin embargo, que ambos objetivos -creación 
de empleo y elevación sustantiva de la productividad- resulten 
compatibles con una tasa de crecimiento económico tan reduci­
da como la postulada por la hipótesis 11, especia lmente en el sec­
tor industria l. 29 

pueden coexist ir una considerable concentración de la propiedad con 
una distribución medianamente igualitaria del ingreso, si el Estado apli ca 
una polftica fiscal progresiva como en el caso del Reino Unido laborista 
de la década de los setenta. Sin embargo, pareciera haber límites a la pro­
gresividad de los sistemas impositivos en los países capital istas, por los 
efectos adversos que se siguen a la reducción de los incentivos a la acu­
mulación de capital. Véase H .F. Lydall, A Theory of lncome Distribution, 
Oxford University Press, Oxford, 1979, pp. 223 y 293-296. Sobre la con­
centración de la propiedad, véase H.F. Lydall y j .B. Lansing, "A Compa­
ri son of the Distribution of Personal lncome and Wealth in the United 
States and Great Britain" , en A.B. Atkinson (ed.), Wealth, lncome and 
lnequality, Penguin Education Series, Hamondsworth, 1973, pp. 136-159. 
Sobre la eficacia de políticas para desconcentrar la propiedad, véase A. B. 
Atkinson, The Economics of lnequality, Oxford University Press, Oxford, 
1975, cap. VIl, pp. 143-160. 

27. Véase el análisis cuant itativo llevado a cabo en este sentido por 
W. van Ginneken, Socioeconomic Croups and lncome Distribution in Mé­
xico, OIT, Croom Helm, Ginebra, 1980, pp. 147 y 155. Un anál isis com­
plementario, introduciendo la dimensión regional, puede encontrarse en 
H. Lydall, lnequality in México, op. cit, pp. 60-69. Para la ubicación de 
los trabajadores por sector de actividad en los deciles de hogares, véase 
E. Rovsar, "Aná lisis de las tendencias en la distribución del ingreso en 
México (1958-1977)" , en R. Cordera y C. Tello (eds.), La desigualdad en 
México, Siglo XXI Editores, México, 1980. 

28. Estos dos aspectos son los principales factores que explicaban la 
mayor parte de la varianza de los ingresos per cápita de los hogares en 
México tanto en 1968 como en 1977. Cf. W. van Ginneken, op. cit. Por 
lo demás, existe consenso en señalar qué las tendencias hacia la iguala­
ción de la distribución del ingreso en la mayoría de los pafses industriali­
zados en las primeras dos décadas de la posguerra obedeció a la virtual 
eliminación del desempleo y a la universalización de los niveles educati­
vos. Véase R.J. Nicholson, " The distribution of personal income" , en A. B. 
Atk inson (ed.), op. cit, p. 99-100. 

29 . Est imaciones preliminares permiten prever que la PEA1podría cre­
cer a una tasa media anual de 2.6% de 1985 a 2007 (0.5% la rural y 3.4% 
la urbana) . Una tasa de crecimiento del PIB como la implicada por la hi­
pótesis que nos ocupa (4% anual en promedio; 2.6% la agrícola y 4.1% 
la no agrfcola), impondrfa tasas muy modestas de crecimiento de la pro­
ductividad -sobre todo en el sector no agrfcola- si se buscara absorber 
toda la fuerza de trabajo que se generará en el período. Las estimaciones 
de la PEA se llevaron a cabo aplicando las tasas específicas de participa­
ción masculina y femenina del CELADE a la población de uno y otro se-

'"'-A''-u '- " , ., puu1c t a u cLa U<t u c 1 :;¡g¡u x x¡ 

El problema se acentúa, de alguna manera, por el contexto 
económ ico internacional -el actual y el previsible-, en el que 
la compet itividad y la apertura de mercados externos tendrá que 
basarse en una mayor productividad industrial, y cada vez me­
nos en las tradicionales ventajas comparativas apoyadas en el bajo 
costo de la mano de obra de los países subdesarrollados. 1':-Jo es 
exagerada, quizás, la observac ión de P. Druker de que " la elec­
ción entre una política industrial que favorezca la producción y 
una que favorezca el empleo está llegando a ser una discusión 
polít ica que prevalecerá por lo que resta del siglo.[ .. . ] Como am­
bas opciones avanzan en direcciones opuestas, se están llegan­
do a convertir en opciones d iferentes."30 

Todo lo anterior const ituye tan sólo un recuento de algunos 
factores que consideramos pertinentes en la discusión. En la prác­
tica se requerirá formular, de manera coherente, políticas v iables 
de inserc ión de la economía mexicana en la nueva división inter­
nacional del trabajo, compatibles con las modificaciones de la es­
tructura productiva y de la distribución del ingreso que permitan, 
en las próximas dos décadas, el acceso de todos los mexicanos 
a la satisfacción de sus necesidades esencia les. 

Este último deberá ser, creemos, el argumento centra l de una 
nueva estrategia de desarrollo económico del país. Después de 
70 años de conclu ida la etapa armada de la Revolución mexica­
na, no hay nada -históricamente hablando- que justifique la pos­
tergación de esta meta básica de la sociedad . 

Vale recordar, a manera de colofón, la conc lusión de D. Félix 
en su ensayo sobre la desigualdad social en México. Al referirse 
a las dificultades para predecir los cambios políticos o los límites 
de la estabilidad política del país, comenta : 

" . .. la célebre undécima edición de la Enciclopedia Británi­
ca, publicada en 1911, el año que dio inicio la Revolución Mexica­
na, contiene un efusivo artícu lo sobre el Porfiriato en México, don­
de se opina que 'el descontento con Oíaz aparentemente se 
concentraba en una minoría', y predecía una pacífica transición 
[del poder] a un sucesor elegido por él mismo. En la décima cuarta 
edición, la Británica hizo considerables correcciones, concluyendo 
su artículo -más crítico- sobre el Porfiriato con el siguiente 
aserto: 'en suma, las condiciones de las masas en 7 9 7 O eran 
más deplorables que nunca. Bajo tales circunstancias, el tercer 
gran movimiento socioeconómico de México era seguro e ine­
vitable'."31 O 

xo, por grupos de edad, proyectados por el INEGI-Conapo. Para las 
proyecciones de población véase INEGI-Conapo, op. cit., hipótesis de fe­
cundidad programática. Para las tasas de participación véase Boletrn De­
mográfico, Celade, año XVIII, núm. 35, Santiago de Chi le, enero de 1985, 
cuad ro 25. 

30. P. Druker, " La cambiante economía internacional", en In vestiga­
ción Económica, 1987, p. 50. Druker hace notar que el bajo costo labo­
ral dejará de ser una ventaja importante para el comercio internacional, 
" ... simplemente porque en los pafses desarrollados está comenzando a 
representar un porcentaje menor de los costos" (p. 51). Cita el ejemplo 
de Japón, en donde se prevé duplicar la producción manufacturera en 
los próximos 20 años, reduciendo el empleo industria l entre 25 y 40 por 
ciento; ello representa un aumento de la productividad laboral de entre 
S y 6 por ciento anua l en promed io, que se logrará mediante la sustitu­
ción de trabajo manual por especializado y por una mayor intensidad de 
capita l, base de la automatización y la robotización (ibid, p. 46-48). 

31. D. Félix, " lncome lnequality in Mexico", en Current History, núm. 
136, marzo de 1977, p. 136. 
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Anexo estadístico 

CUADRO 1 

Consumo normativo por deciles y sector de procedencia, 1985 
(Millones de pesos a precios del productor de 1980) 

2 3 4 5 6 7 8 9 70 Total 

Agr icultu ra, ganaderfa 
y pesca 8 080.6 9 529.7 10 138.5 11 087.1 10 990.4 11 239.5 11 585.6 12 136.0 11 962 .5 12 547.5 109297.3 

Minería 
Manufacturas 51 523 .6 60 362.2 64 290.9 70 159.5 69 592 .3 71 146.7 73 488.6 77 169. 1 76 599 .3 80 801.4 695 133.7 

Ali mentos, bebidas 
y tabaco 18 778.0 22 145.7 23 560.1 25 764.3 25 539.9 26 11 9.0 26 922.7 28 202.6 27 798.3 29 177.0 254 007.6 

Textiles, prendas de 
vestir y cuero 15 301.4 17 717.6 18 863.6 20 593.6 20 410.4 20 869.1 21 667.8 22 928.5 22 999 .9 24 454.8 205 806.7 

Industria y productos 
de madera 1 69 1.2 2 035.1 2 166.7 2 358.1 2 352 .3 2 395.1 2 445.8 2 5L4.2 2 452.1 2 537.8 22 958.6 

Papel e imprenta 
y editoriales S 117.8 S 895.3 6 322.6 6 775.2 6 7Q-:J .O 6 924. 1 7 149.6 7 479.8 7 589.7 8 106.0 68 152. 1 

'Sustancias químicas, 
caucho y plástico 4 883 .9 S 677.4 6 08.0 6 610.4 6 543.7 6 698 .9 6 933.1 7 283 .4 7 284.9 7 738.3 65 734.0 

Minerales no metá licos 179.7 212.0 225.3 246.5 244.3 249.8 257.5 269.2 265.9 279.2 2 429.4 
Industri as m'etá licas 

básicas 
Productos metálicos, 

maqu inaria y equipo 3 064.4 3 613.6 3 844.3 4 204.5 4 167 .8 4 262.3 4 393.6 4 602.5 4 536.4 4 761. 3 41 450.5 
Otras 2 507.2 3 065.4 3 228.3 3 607 .0 3 542.0 3 628.4 3 718.5 3 878.9 3 672.1 3 747. 1 34 594.9 

Construcción 
Electricidad 2 536.0 2 990.8 3 181 .8 3 479.5 3 449.2 3 527.5 3 636. 1 3 808.8 3 754.3 3 940.5 34 304.5 
Comercio, restaurantes 

y hoteles 28 087.0 33 23 1.9 35 361.9 38 759.1 38 343 .9 39 211. 5 40 419.7 42 332.4 41 594.9 43 590.7 380 932.9 
Comunicaciones 

y transpo rtes 20 477.7 23 097.4 24 642 .1 26 479 .7 26 533 .1 27 123.7 28 246.7 30 008.1 30 902. 1 33 368. 1 270 878 .8 
Serv icios financieros 

y bienes inmuebles 32 830.8 38718.7 41 191 .6 45 046.3 44 653.6 45 666.5 47 071.7 49 309.0 48 602.6 51 012.7 444103.5 
Servicios sociales 

y personales 11 802.8 13 556.0 14 480. 1 15693 .7 15 602.7 15 965.8 16 573. 1 17 510.8 17 711 .6 18 933.0 157829.6 

Total 755 338.5 78 7 486.7 793 286.9 2 70 704.9 209 765.2 273 88 7.2 227 027.5 232 274.2 23 7 727.4 244 793.8 2 092 480.3 

Fuente: Cálculos propios con base en las cuentas nacionales . La descripción de la metodología aparece en el texto. 

CUADRO 11 

Consumo privado ajustado a las cuentas nacionales por deciles y sector de procedencia, 7985 
(Millones de pesos a precios del productor de 1980) 

7 2 3 4 5 ' 6 7 8 9 70 Total 

Agricultura, ganadería 
y pesca 1411 2. 1 19 088.9 20 051.1 18 142 .2 17 200.0 17 186.6 17 874.6 19 958.3 22 038.2 26 274.9 191 927.0 

Minería 0.8 1.1 1.9 3.0 4.3 5.5 8.0 11.2 19.0 40.3 95.0 
Manufacturas 15 528 .8 33 353.8 47 662.4 63 420.5 77 308.6 93 796.9 11 4 546.4 145 178.5 180 656.2 290 444.9 1 061 897.0 

Alimentos, bebidas 
y tabaco 10 983.6 23 224. 1 31 714.9 42 445 .2 51 981.6 59 635.6 68 773 .5 82 402 .9 95 129 .1 11 5 060.6 581 351.0 

Textiles, prendas de 
vestir y cuero 1 967.8 4 473.3 6 676.6 9 160.8 10 483.6 13 955.9 18 093 .5 23 746 .7 33 184.1 55 186.6 176 929.0 

lnrl• 1stria y product 
de madera 64.9 351.1 840.0 930.1 1 319.0 2 093.0 3 282 .1 S 484.5 4 476.8 10 889.6 29 73 1.0 

Papel e imprenta 
y ed itoria le!: 89.2 224.2 438.2 72 1.6 1 053.6 1 563.7 2 090.0 3 118.8 4 092.3 7 219.4 20611 .0 -+ 
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Sustancias químicas, 
caucho y plástico 

M inerales no metá licos 
Industrias metálicas 

básicas 
Productos metál icos, 

maquinaria y equipo 

1 557 .2 
8S.3 

402.2 
378.5 

2 

3 136.0 
258.7 

5.3 

1 079.0 
602.0 

3 

S 087.3 
433.3 

8.3 

1 537.2 
926.7 

4 

6 108.9 
896.9 

16.2 

2 077.9 
1 062.8 

5 

7 073.8 
1 273.9 

40.3 

2 749.3 
1 333.5 

6 7 

8 613.6 10 489.2 
1 274.8 2 285.1 

87.7 25 .5 

4 673 .9 
1 898 .7 

6 827.1 
2 680.4 

8 

13 380.9 
3 279.7 

370.9 

9 031.0 
4 363.2 

9 70 

17742.7 31076.3 
S 478.3 10 136.9 

566.8 1 749.1 

14 213.7 46 694.7 
S 772.5 1243 1.7 

Tota l 

104 266.0 
25 403.0 

2 870.0 

89 286.0 
31 450.0 Otras 

Construcción 
Electricidad 133 .7 319.9 SS0.3 870.4 1 299.7 1 S32 .8 1 902.8 2 874.8 3 S30.6 S 374.0 18 389.0 
Comercio, restaurantes 

y hoteles 
Comunicaciones 

10S01. 1 22 002.8 30826.9 39733 .1 47845.4 61 078.6 7S719.9 98062 .7 131 605.3 210897.2 728273.0 

y transportes 
Servic ios financ ieros 

3474.0 7041.0 99S9.2 12683.1 1S324.3 19213.9 23976.1 30765.7 40912.7 67983.0 23 1 333.0 

y bienes inmuebles 
Servicios sociales 

3 646.8 6 716.5 9 4S9.4 13 822.4 17 504.8 22 129.7 28 62 1.0 36 246.7 56 190. 7 138137.0 332 475.0 

y personales 2294.0 5013.4 7 179 .6 9170.1 13S12.1 18901.8 26736.2 35211 .0 5905 1.3 181636.S 3S8706.0 

Total 49 697.3 93 537.2 725 690.9 751 844.9 189 999.7 233 845.8 289 385.0 368 309.0 494 003.9 920 787.8 2 923 095.0 

Fuente: Cálculos propios con base en las cuentas nacionales. La descri pción de la metodología aparece en el texto. 

CUADRO 111 

Diferencia respecto al consumo normativo por deciles y sector de procedencia, 7 985 
(Millones de pesos a precios del productor de 7 980) 

Agri cu ltura, ganadería 
y pesca 

Minerfa 
Manufacturas 

Alimentos, bebidas 
y tabaco 

Textiles, prendas de 

2 3 4 

6 03 1.4 9 559.2 9 9 12.6 7 055.2 
0.8 1. 1 1.9 3.0 

- 35 994.8 - 27 008.4 - 16 628.5 - 6 739.0 

7 794.4 1 078.4 8 154.8 16680.9 

5 

6 209.6 
4.3 

7 716.3 

26 44 1. 7 

6 

5 947.0 
5.5 

22 650.2 

33 516 .6 

7 

6 289.0 
8.0 

41 057.8 

41 850.7 

vetirycuero - 13333.5- 13244.3 - 12 187.0 -1 1432.8-9926.8-6 913.2-3574.3 
Industria y productos 

de madera 1 626.3 - 1 684.0 - 1 326.8 - 1 428.0 - 1 033.3 - 302.2 836.3 
Papel e imprenta 

y editoriales 5 028.6 - 5 671.1 - 5 884.4 - 6 053 .6 - 5 738.4 - 5 360.4 - S OS9.S -
Sustancias qu fmicas, 

caucho y plástico 3 326.7 - 2 541.4 - 992.7 - SOl.S S30. 1 1 914.7 3 SS6. 1 
Minerales no metálicos - 94.4 46.7 208.1 650.S 1 029.6 1 02S.O 2 027.6 
lndust rras metálicas 

básicas 5.3 8.3 16.2 40 .3 87.7 2S .S 
Productos metálicos, 

maquinaria y equipo 2 662.2 - 2 534.6 - 2 307.1 - 2 126.6 - 1 4 18.5 411.6 2 433 .S 
Otras - 2 128.7 - 2 463.4 - 2 301 .6 - 2 S44.2 - 2 208.S - 1 729.6 - 1 038.1 

Const rucción 
Electricidad 
Comercio, restaurantes 

y hoteles 
Comunicac iones 

2402.3-2671.0- 2631.S - 2609.1-2 149.5- 1 994.7- 1 733 .2-

- 17 585.9 -11 229 .1 - 4 S34.9 974.0 9 501.4 21 867.2 3S 300.2 

8 

7 822 .4 
11. 2 

68 009.3 

54 200.3 

818.2 

2 960.3 

4 36 1.0 -

6 097.S 
3 010.5 

370.9 

4 428.S 
484.2 

934.0 -

55 730.3 

y t ransportes 
Servicios financieros 

- 17 003 .7 - 16 OS6.4 - 14 682.9 -13 796.6 - 11 208 .9 - 7 909.8 - 4 270.6 757.7 

y boenes inmuebles 
Servicios sociales 

y personales 

- 29 183.9 -32002.3 -31732. 1 -31 223.9 -27 148.9 -23 S36.9 - 184S0.7 - 13062.3 

9 508.8 - 8 S42.7 - 7 300.S - 6 523.6 - 2 090.6 2936.0 101 63.1 17 700.2 

9 

1007S.7 
19.0 

104 056.9 

67 330.8 

10 184.2 

2 024 .7 

3 497.4 -

10 4S7.8 
S 212.3 

S66.8 

9 677.3 
2 100.4 

223 .8 

/0 

13 727.5 
40.3 

209 643.6 

85 883.6 

Total 

82 629.7 
9S.O 

366 763.3 

327 343.4 

30 73 1.9 - 28 877.7 

8 3S1.7 6 772.4 

886.6 - 47 S41. 1 

23 338.0 
9 857.7 

1 749. 1 

38 S32 .0 
22 973 .6 

2 870.0 

41 933.5 47 83S.5 
8 684.6 - 3 144.9 

1 433.5 - 1S 91S.S 

90 010.3 167 306.5 347 340.1 

10 010.6 34 614.9 - 39 545.8 

7 S88. 1 87 124.3 - 111 628.S 

41 339.7 162 703.5 200 876.4 

Total - 705 647.2 -87 949.6 -67 596.0 -52.860.0 - 79 766. 7 19 964.6 68 363.6 136 034.8 262 876.6 676 594.0 830 614.7 

Fuente: Cuadros 1 y 2. 
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CUADRO IV 

Hipótesis /: Demanda tota l en el año 2000 por sector, transacciones totales 
(Miles de millones de pesos a precios de 7980) 

Insumas 
intermedios 

A 
Consumo p rivado 1 

8 

Consumo de 
gobierno 

e 

Formación bruta 
de capital 

Demanda final 
(B+C+D) 

Oferta total 
(A+E) 

Agricul tura, ganadería 
y pesca 

Minería 
Manufacturas 

Alimentos, bebidas 
y tabaco 

Textiles, prend as de 
vestir y cuero 

Industria y productos 
de madera 

Papel e imprenta 
y editoriales 

Sustancias químicas, 
ca ucho y plástico 

Minerales no metálicos 
Industrias metálicas 

básicas 
Productos metálicos, 

maquinaria y equipo 
Otras 

Construcc ión 
Electri cidad 
Comercio, restaurantes 

y hoteles 
Comunicacion es 

y transportes 
Servicios financieros 

y bienes inmuebles 
Servic ios socia les 

y personales 

Total 

Valor 

1 495.3 
1 259 .9 
7 546 .6 

643. 1 

656.9 

422.7 

593 .7 

1 715.3 
696.2 

1 145.0 

1 562.4 
111 .2 

193. 1 

1 719 .3 

750.0 

1 091 .0 

1 226.2 

75 281 .4 

% 

9.8 
8.2 

49.4 

4.2 

4.3 

2.8 

3.9 

11.2 
4.6 

7.5 

10.2 
0.7 

1.3 

11.3 

4.9 

7. 1. 

B.O 

100.0 

Va lor 

308.0 
48.6 

S 898 .6 

2 181.5 

1 237.3 

260.2 

247.5 

651.9 
85.0 

16.9 

987 .7 
230 .6 

126. 1 

4 03 7.1 

1 372.4 

1 972 .9 

3 024.8 

16 788.6 

% 

l.B 
0.3 

35. 1 

13.0 

7.4 

1.5 

1.5 

3.9 
0.5 

0.1 

5.9 
1.4 

0.8 

24.0 

8.2 

11.8 

18.0 

700.0 

l. Inc luye el gasto en ed ucación y sa lud. 

CUADRO V 

Hipótesis /: gasto total en el año 2000, por sector 
(Miles de millones de pesos de 7980) 

Insumas 
intermedios 

A 

Va lor % 

Insumas 
importados 

8 

Valor % 

Insumas totales 
e 

Va lor % 

Va lor 

1.6 
1.6 

158.5 

2.4 

3.4 

2.8 

28 .5 

43.4 
23 .7 

4.1 

44.5 
5.7 

14.2 

21.5 

51. 7 

55 .6 

40.5 

345.2 

Salarios 
D 

Valo r 

Agricultura, ganade rla 
y pesca 3.7 348.9 

Minerla 2.2 276.5 

% 

0 .5 
0.5 

45.9 

0.7 

1.0 

0.8 

8.3 

12.6 
6.9 

1.2 

12.9 
1.6 

4.1 

6 .2 

15.0 

16.1 

11. 7 

100.0 

% 

Valor 

167.7 
26.0 

2 265.0 

o 

29 .6 

41.8 

35.7 

13.2 

67.9 
6.9 

140.2 

1 865.2 
64.5 

4 601 .5 

649.5 

102.8 

38.2 

7 850.7 

Superávit bruto 
de explotación 

E 

Valor % 

4. 1 966.4 
3.2 545.0 

% 

2. 1 
0 .3 

28.9 

0.4 

0.5 

0.5 

0.2 

0. 9 
0.1 

1.8 

23.8 
0.8 

58.6 

&.3 

1.3 

0.5 

700.0 

Va lor 

477.3 
75.9 

8 322.8 

2 213.6 

1 282.9 

298.6 

289.3 

763.3 
115.4 

161.4 

2 897 .5 
300.8 

4 601.5 
140.4 

4 707.9 

1 526.9 

2 028.7 

3 103 .4 

24 984.8 

Impuestos 
indirectos netos 
de subsidios 

F 

Va lor % 

7.0 0.6 
111.7 8 .9 

Manufactu ras 
Alimentos, bebidas 

y tabaco 

550.4 
287.7 

7 723.8 

4.0 
2.0 

55.7 

12 .9 
46.6 

984.1 

1.0 
3.7 

78.2 

563 .1 
329.3 

8 707.5 57.5 2 235.8 26.1 2 814.7 

72 
4.1 

20.9 472.2 37.6 

Textiles, prendas 
de vestir y cuero 

Industrias y prod uc­
tos de la madera 

Pape l e imprenta 
y ed ito ria les 

Sustancias qulmicas, 
caucho y plástico 

1 878.7 

1 077.3 

382.1 

401 .2 

1 189.8 

13.5 72 .5 5.8 1 951.3 

7.8 22 .1 1.8 1 099.0 

2.8 8.3 0.7 390.4 

2.9 62.0 4.9 463.2 

8.6 176.8 14 .1 1 366. 1 

12.9 249.0 2.9 503.1 3.7 120.0 9.6 

7.3 334.4 3.9 444.0 3.3 40.0 3.2 

2.6 121.6 1.4 179.7 1. 3 11 .8 0.9 

3. 1 156.6 1.8 168.4 1.3 20.4 1.6 

9.0 314.6 3.7 390.8 2.9 152 .8 12.2 

E 

% 

1.9 
0.3 

33.3 

8.9 

5. 1 

i .2 

1.2 

3.1 
0.5 

0 .6 

11 .6 
1.2 

18.4 
0.6 

18.8 

6. 1 

8.1 

12.4 

100.0 

Va lor 

1 972.6 
1 335.8 

15 868 .3 

2 856.4 

1 940.0 

72 1.1 

882.8 

2 478.4 
81 1.4 

1 306.5 

4 459.9 
411.8 

4 601.5 
333 .5 

6 427.2 

2 276.7 

3 119.7 

4 329.9 

40 265.2 

F 

% 

4.9 
3.3 

39.4 

7.1 

4.8 

1.8 

2.2 

6.2 
2.0 

3.2 

11 .1 
1.0 

11 .4 
0.8 

16.0 

5.7 

7.7 

10.8 

100.0 

Valor agregado 
ID+ E+ F! 

e 

Valor bruto 
de producción 

IC + CJ 
H 

Valor 

1 322.3 
934.0 

S 523.3 

871.8 

818.4 

313.0 

345.4 

858.3 

% Va lor 

5.7 1 885.6 
4.0 1 263 .3 

23.7 13 790.7 

3.7 2 823 .5 

3.5 1 917.6 

1.3 703.2 

1.5 808.7 

3.7 2 224.6 

% 

5.0 
3.3 

36.3 

7.4 

5.1 

1.9 

2. 1 

5.9 -



Insumas 
intermedios 

A 

M inerales no 
metálicos 

Industri as metálicas 
básicas 

Productos metálicos, 
maquinaria y equipo 

Otras 
Constru cción 
Electricidad 
Comercio, restaurantes 

Valor 

341.7 

646.6 

1 694.7 
111 .6 

2 217.6 
74.3 

y hoteles 94 1.7 
Comunicaciones y 

transportes 686.8 
Servicios financieros y 

bienes inmuebles 330.7 
Servicios socia les y 

personales 1 069.7 

% 

2.5 

4.7 

12.2 
0.8 

16.0 
0.5 

6.8 

4.9 

2.4 

7.7 
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Insumas 
importados 

8 
Insumas totales 

e 
Salarios 

D 

Super,ívit bruto 
de explotación 

E 

Impuestos 
indirectos netos 
de subsidios 

F 

Valor agregado 
ID+ E+ FJ 

e 

Valor bruto 
de producción 

(G + C) 
H 

Va lor % Valor 

18.8 

11 7.9 

471.0 
34.8 
87.2 
13.6 

0.0 

50.7 

14.9 

48.1 

1.5 

9.4 

37.4 
2.8 
6.9 
1.1 

360.5 

764.5 

2 166.3 
146.2 

2 304.8 
87.9 

0 .0 941.7 

4.0 737.5 

1.2 345.6 

3.8 1 11 7.8 

% Va lor % 

2.4 162.3 

5.1 153.2 

14.3 685.1 
1.0 59.2 

15.2 1 474.7 
0.6 154. 1 

1.9 

1.8 

8.0 
0.7 

17.2 
1.8 

Va lor 

241.8 

226.8 

552. 1 
108.0 
800.3 
103.6 

% Valor % 

1.8 19.4 

1.7 12.6 

4. 1 84.4 
0.8 10.8 
6.0 21.7 
0.8 - 12.3 

1.5 

1.0 

6.7 
0.9 
1.7 

- 1.0 

Valor 

423.7 

392 .5 

1 322.0 
178.1 

2 296.5 
245.5 

% 

1.8 784.2 

1.7 1 157.2 

5.7 
0.8 
9.9 
1.1 

3 047.4 
324.3 

4 601.5 
333.3 

% 

2.1 

3.0 

8.0 
0.9 

12.1 
0.9 

6.2 1 188.2 13.9 3 725.8 27.7 57 1.3 45.5 5 485.5 23.6 6 427.0 16.9 

4.9 63 1.3 7.4 904.8 6.7 - 35 .2 2.8 1 501.0 6.4 2 238.4 5.9 

2.3 502.4 5.9 2 153.3 16.0 104.8 8.3 2 760.6 11.9 3 106.0 8.2 

7.4 1 765.6 20.6 1 424.9 10.6 13.9 1.1 3 204.8 13.8 4 322.8 11 .4 

Total 13 877.6 100.0 1 258. 1 100.0 13 135.1 100.0 8 577.5 100.0 15 438.8 100.0 1 255.0 100.0 23 273.4 100.0 37 968.6 100.0 

CUADRO VI 

Hipótesis 11: demanda total en el año 2000, por sector. Transacciones totales 
(Miles de millones de pesos a precios de 7 980) 

Agricultura, ganadería 
y pesca 

Minerfa 
Manufacturas 

Al imentos, bebidas 
y tabaco 

Texti les, prendas de 
vesti r y cuero 

Industria y productos 
de madera 

Papel e imprenta 
y editoriales 

Sustancias qufmicas, 
caucho y plástico 

Minera les no metálicos 
Industrias metá licas 

básicas 
Productos metálicos, 

maq uinaria y eq uipo 
Otras 

Construcción 
Electricidad 
Comercio, restaurantes 

y hoteles 
Comunicaciones 

y transportes 
Servicios financieros 

y bienes inmuebles 
, Servic ios sociales 

y personales 

Total 

Insumas 
intermedios 

A 

Va lor 

772. 1 
590.7 

3 507.9 

329.2 

351.0 

182.2 

299.7 

842.4 
295.3 

491.8 

658.8 
57 .5 
0.0 

92 .3 

8 11 .4 

358.3 

477.2 

593. 1 

7 203.0 

% 

10.7 
8.2 
0 .0 

4.6 

4.9 

2.5 

4.2 

11. 7 
4.1 

6.8 

9.1 
0.8 
0 .0 
1.3 

11. 3 

5.0 

6 .6 

8.2 

700. 0 

l. Incluye el gasto en educación y salud . 

Consumo privado 1 

8 

Valor 

224.2 
19.9 
0.0 

1 099.8 

664.4 

11 6.4 

159 .1 

310.1 
33 .6 

5.5 

374. 1 
116.3 

0 .0 
78 .9 

1 877.3 

796.8 

1 125.1 

1 586.0 

8 587.4 

% 

2.6 
0.2 
0 .0 

12.8 

7.7 

1.4 

1.9 

3.6 
0.4 

0.1 

4.4 
1.4 
0.0 
0.9 

21.9 

9 .3 

13.1 

18 .5 

700.0 

Consumo de 
gobierno 

e 
Valor % 

0.8 0.5 
0.6 0.4 
0.0 0 .0 

1.0 0.6 

1.9 1. 2 

1.3 0 .8 

14.4 9. 1 

21.1 13.3 
9.7 6.1 

1.9 1.2 

18.9 11.9 
2.8 1.8 
0 .0 0.0 
6.9 4 .3 

10 .1 6.3 

24.5 15.4 

23.3 14.6 

19.7 12.4 

758.9 700.0 

Formación bruta 
de capital 

Valor 

87.9 
11.6 

0.0 

15 .1 

21.5 

15.5 

6.8 

34.9 
2.9 

59.9 

757 .5 
33.3 

1 917.5 
0.0 

306 .1 

49.3 

0.0 

18.8 

3 338.4 

o 
% 

2.6 
0.3 
0.0 

0.5 

0.6 

0.5 

0 .2 

1.0 
0.1 

1.8 

22.7 
1.0 

57.4 
0.0 

9.2 

1.5 

0 .0 

0 .6 

700.0 

Demanda final 
(B+C + 0) 

Oferta total 
(A+E) 

Va lor 

312.9 
32.2 
0.0 

1 116.1 

687.9 

133.4 

180.2 

366.0 
46.5 

67.2 

1 150.4 
152 .5 

1 917.5 
85.7 

2 193.2' 

870.5 

1 148. 2 

1 624.1 

72 084.4 

E 

% Valor 

2.6 1 084.8 
0. 3 623. 1 
0.0 0 .0 

9.2 1 445 .3 

5.7 1 038.7 

1.1 315.6 

1.5 479.7 

3.0 1 208 .5 
0.4 341.9 

0.6 559.0 

9.5 1 809.1 
1.3 210.1 

15.9 1 917.5 
0.7 178.0 

18.1 3004.8 

7.2 1 228.9 

9.5 1 625.2 

13.4 2 217.4 

700.0 79 287.6 

F 

% 

5.6 
3.2 
0.0 

7.5 

5.4 

1.6 

2.5 

6.3 
1.8 

2.9 

9.4 
1.1 
9 .9 
0.9 

15.6 

6.4 

8.4 

11.5 

700.0 



CUADRO Vil 

Hipótesis /1 : gasto total en el año 2000, por sector 
(Miles de millones de pesos de 7980) 

Insumas 
intermedios 

A 

Insumas 
importados 

B 
Insumas totales 

e 
Salarios 

o 

Superávit bruto 
de explotación 

E 

Impuestos indirectos 
netos de subsidios 

F 

Va lor agregado 
(0, +E+ F) 

e 

Va lor bruto 
de producción 

!C + CJ 
H 

Agricultura, ganade­
rla y pesca 

Minerla 
Manufacturas 

Alimentos, bebidas 
y tabaco 

Textiles, prendas 
de vestir y cuero 

Industrias y produc­
tos de la madera 

Papel e imprenta y 
editoria les 

Sustancias qulmicas, 
caucho y plástico 

Minera les no me­
tálicos 

Industrias metálicas 
básicas 

Productos metáli­
cos, maquinaria 
y equipo 

Otras 
Construcción 
Electricidad 
Comercio, restauran-

tes y hote les 
Comunicaciones 

y transportes 
Servicios fin ancieros 

y bienes inmuebles 
Servicios sociales 

y personales 

Total 

CUADRO VIII 

Va lor % 

297.7 4.5 
130.3 2.0 

0.0 0 .0 

956.6 14.6 

578.2 8.8 

167.1 2.5 

217.2 3.3 

580.5 8.8 

143.9 2.2 

276.5 4.2 

684.9 10.4 
56.9 0.9 

924.0 14 .1 
39.7 0.6 

43 1.8 6.6 

374.3 5.7 

160.5 2.4 

550.2 8.4 

Va lor % 

7.3 1.3 
22.5 4.1 

0.0 0.0 

38.8 6.7 

11 .4 2.1 

3.7 0.7 

34.5 6.3 

86.0 15.7 

7.9 1.4 

50.5 9.2 

169.5 31.0 
17.7 3.2 
36.4 6.6 

7.2 1.3 

0.0 0.0 

27.9 5 .1 

5.7 1.0 

22.6 4 .1 

Valor % 

305 .3 4.3 
152 .5 2.1 

0.0 0.0 

993 .5 14.0 

589.3 8.3 

170.8 2.4 

251.7 3.5 

667.0 9.4 

151.8 2 .1 

327.0 . 4.6 

844. 1 11 .9 
74.6 1.1 

960.4 13.5 
46 .9 0 .7 

Valor 

191.0 
127.4 

0.0 

125 .9 

177.0 

53.0 

86.2 

152.7 

68.6 

65 .7 

% Valor % 

4.7 535.4 8. 1 
3.2 255 .0 3.8 
0.0 0.0 0.0 

3.1 253.0 3.8 

4.4 238.4 3.6 

1.3 78.7 1.2 

2. 1 91.4 1.4 

3.8 190.3 2.9 

1.7 101.5 1.5 

1.6 97.1 1.5 

281.4 7.0 229.7 3.5 
30.3 0.8 55 .1 0.8 

614.7 15.3 333.6 5.0 
82 .2 2.0 55.3 0 .8 

431.8 6.1 508.1 12 .6 1 747.3 26.3 

402.1 5.7 337.8 8.4 492.3 7.4 

166. 1 2.3 ·203 .0 5.0 1 182.3 17.8 

572.5 8.1 925 4 23 .0 709.7 10.7 

6 S70.2 100.0 547.5 100.0 7 107.5 100.0 4 030.3 100.0 6 645.9 100.0 

Hipótesis /11 : demanda total en el año 2000, por sector. Transacciones totales 
(Miles de millones de pesos a precios de 1980) 

Va lor 

3.7 
53.9 
0.0 

56.0 

22.0 

5.4 

11.4 

74.5 

8.4 

5.4 

35.4 
5.5 
9.1 

- 6.5 

% 

0.6 
8.9 
0.0 

9.2 

3.6 

09 

1.9 

12.3 

1.4 

0.9 

5.8 
0 .9 
1.5 

- 1.1 

272.6 44.9 

- 24.5 - 4.0 

68.8 11.3 

6.5 1.1 

607.8 100.0 

Va lor 

730.2 
436.7 

0.0 

435.1 

437.4 

137.0 

188.9 

417.9 

177.8 

168.0 

546.5 
90.9 

957.1 
131 .0 

% Va lor 

6.4 1 035 .1 
3.9 589.2 
0.0 0.0 

3.8 1 428.8 

3.9 1 026.7 

1. 2 308.1 

1.7 440.5 

3.7 1 084.4 

1.6 330.3 

1.5 495 .2 

% 

5.6 
3.2 
0.0 

7.7 

5.6 

1.7 

2.4 

5.9 

1.8 

2.7 

4.8 1 390.9 7.5 
0.8 165 .5 0.9 
8.4 1 917.5 10.4 
1.2 177 .9 1.0 

2 572.9 22.7 3 004.8 16.3 

805.5 7.1 1 207.6 6.6 

1 454.1 12.8 1 620.2 8 .8 

1 641.3 14.5 2 213 .7 12.0 

11 328.0 100.0 18 436 .3 100.0 

Insumas 
intermedios 

A 
Consumo privado 1 

8 

Consumo de 
gobierno 

e 

Formación bruta 
de capital 

Demanda final 
(B+C+D) 

Oferta tota 1 
(A+E) 

Agricultura, ganadería 
y pesca 

Mine ría 
Manufacturas 

Alimentos, bebidas 
y tabaco 

Textil es, prendas de 
vestir y ca lzado 

Industria y productos 
de made ra 

Papel e impre nta 
y editoriales 

Sustancias químicas, 
caucho y plástico 

Minerales no metálicos 
Industrias metálicas 

básicas 

Valor 

474.3 
366.1 

2 141.0 

196.9 

230.9 

11 3.2 

190.2 

S32.0 
189.7 

29S.8 

% 

10.8 
8.4 

48.9 

4 .S 

S.3 

2.6 

4.3 

12. 1 
4.3 

6.8 

Va lor 

18S.9 
9.7 

1 67S .2 

639.1 

434.4 

S9.9 

124.7 

1 7S.4 
13.7 

l. S 

% 

3.S 
0.2 

31.3 

11.9 

8.1 

1.1 

2.3 

3.3 
0.3 

0.0 

Va lor 

0. 7 
0.4 

44.4 

0.4 

1.3 

0.6 

9. 1 

13.4 
6.4 

1.1 

% 

0. 7 
0.4 

4S.9 

0.4 

1.4 

0.6 

9.4 

13.8 
6.6 

1.2 

Valor 

S4.4 
7.0 

S00.7 

8.3 

13.2 

9.S 

4.2 

22.7 
1.8 

36.2 

o 
% 

2.6 
0. 3 

24.4 

0.4 

0.6 

o.s 

0.2 

1.1 
0.1 

1.8 

Valor 

240.9 
17.2 

2 221 .S 

648.7 

449. 1 

70.0 

137.8 

211.7 
21.9 

38.8 

E 

% Valor 

3.2 71 S.4 
0.2 383 .S 

29.6 4 362.6 

8.6 84S.Q 

6.0 679 .9 

0.9 183.2 

1.8 328.0 

2.8 743.7 
0.3 211.6 

O.S 334.9 

F 

% 

6.0 
3.2 

36.7 

7. 1 

S.7 

1 .S 

2.8 

6.3 
1.8 

2.8 -+ 



at u méxico en la primera década del siglo xxi 

Insumas 
intermedios 

A 
Consumo privado 1 

8 

Consumo de 
gobierno 

e 

Formación bruta 
de capital 

Demanda final 
(B+C+D) 

Oferta tota l 
(A+E) 

Productos metálicos, 
maquinaria y equipo 

Otras 
Construcción 
Electricidad 
Comercio, restaurantes 

y hoteles 
Comunicaciones 

y transportes 
Servicios financieros 

y bienes inmuebles 
Servicios sociales 

y personales 

Total 

Valor 

355. 1 
37.2 

0.0 
56.8 

490.6 

226.0 

259.9 

364.1 

4 378.8 

% 

8. 1 
0.8 
0.0 
1.3 

11 .2 

5.2 

5.9 

8.3 

700.0 

Valor 

154.8 
71.8 
0.0 

59.7 

1 005. 1 

564.3 

801.4 

1 059.2 

5 369.4 

% 

. 2.9 
1.3 
0.0 
1.1 

18.8 

10.5 

15.0 

19.8 

100.0 

l . Incluye el gasto en educación y sa lud. 

CUADRO IX 

Hipótesis IV: gasto total en el año 2000, por sector 
(Miles de millones de pesos de 7980) 

Agricultura, gana­
derla y pesca 

Mine rfa 
Manufacturas 

Alimentos, bebi­
das y tabaco 

Textiles, prendas 
de vesti r 

y ca lzado 
Ind ust rias y pro­

ductos de la 
madera 

Papel e imprenta 
y editoria les 

Sustancias qufmi­
cas, ca ucho 
y plástico 

Minera les no me­
tál icos 

Industrias metá li­
cas básicas 

Productos metá li­
cos, maquinaria 
y equipo 

Otras 
Constru cción 
Electric idad 
Comercio, restau-

rantes y hote les 
Comunicaciones 

y transportes 
Servicios fina ncie­

ros y bienes 
inmuebles 

Servicios socia les 
y personales 

Insumas 
intermedios 

A 

Insumas 
importados 

8 
Insumas totales 

e 
Valor 

191.9 
79.3 

2 170.7 

565.7 

379.2 

97.5 

148.0 

358.3 

89.3 

165.7 

331.0 
36.0 

610.2 
27.0 

217.1 

257.1 

99.3 

360.2 

% Valor % Valor % 

4.8 5.1 
2.0 13.6 

54. 1 221.8 

14.1 21.3 

9.5 7.1 

2.4 1.9 

3.7 23.9 

8.9 52.7 

2.2 4.8 

4 .1 30.2 

8.2 68.7 
0.9 11 .2 

15.2 23.9 
0.7 4.9 

5.4 0.0 

6.4 19.4 

2 .5 2 .5 

9.0 13.2 

1.7 197.2 4.6 
4.5 93.4 2.2 

72.9 2 388. 1 55. 1 

7.0 587.2 13.6 

2.3 386. 1 8 .9 

0.6 99.5 . . 2.3 

7:9 

17.3 

1.6 

9.9 

22.6 
3.7 
7.9 
1.6 

0.0 

6.4 

0.8 

4.3 

172 .1 

410.9 

94. 1 

196. 1 

395. 1 
47.0 

634.1 
31.8 

235.5 

276.6 

102.0 

373. 1 

4.0 

9.5 

2.2 

4.5 

9.1 
1.1 

14.6 
0.7 

5.4 

6.4 

2.4 

8.6 

Valor 

10.2 
1.8 
0.0 
4.1 

6.1 

15.2 

12.1 

13.8 

96.8 

Salarios 
o 

Va lor 

125.6 
78.9 

615.3 

73.9 

114.0 

31.1 

59.7 

93.4 

-
42.0 

39.2 

% 

5.0 
3.1 

24.5 

2.9 

4.5 

1.2 

2.4 

3.7 

1. 7 

1.6 

142.9 5.7 
19.1 0 .8 

405.7 16.2 
55.9 2.2 

282.0 11 .2 

228. 1 9. 1 

101.1 4.0 

618.5 24.6 

% 

10.5 
1.9 
0.0 

l2 
6.3 

15.7 

12.5 

14.3 

Valor 

383.1 
21.6 

1 265.9 
0.0 

185.0 

31.4 

0.0 

11.6 

700.0 2 055.9 

Superávit bruto 
de explotación 

E 

Valor 

355.7 
157.6 
801.4 

145.4 

156.8 

45.2 

62 .6 

116.4 

63 .1 

58.2 

% 

8.6 
3.8 

19.3 

3.5 

3.8 

1.1 

1.5 

2.8 

1.5 

1.4 

118.9 2.9 
34.8 0.8 

220.2 5.3 
37.5 0.9 

985.5 23.7 

337.7 8.1 

814.9 19.6 

449.1 10.8 

Total 4012.8 100.0 304.4 100.0 4331.8 100.0 25 11 .1 100.0 4159.6 100.0 

o 
% 

18.6 
1.0 

61.6 
0.0 

9.0 

1. 5 

0.0 

0.6 

Valor 

548.3 
95.2 

1 265.9 
64.0 

1 196.1 

610.8 

813.7 

., 082 .6 

E 

% 

7.3 
1.3 

16.9 
0.9 

15.9 

8 .1 

10.8 

14.4 

Valor 

903.8 
132.6 

1 265 .9 
119.2 

1 686.9 

836.9 

1 073.6 

1 446.7 

F 

% 

7.6 
1.1 

10.6 
1.0 

14.2 

7.0 

9.0 

12.2 

100.0 7 512.7 100.0 11 890.5 700.0 

Impuestos indirectos 
netos de subsidios 

F 

Va lor 

2.6 
33.3 

130.7 

28.9 

14.6 

2.8 

7.6 

46.3 

5.0 

3.2 

18.9 
3.5 
5.9 

- 4.4 

157.7 

- 120.3 

53.3 

3.8 

% 

0.7 
9.2 

36.0 

8.0 

4.0 

0.8 

2. 1 

12 .8 

1.4 

0.9 

5.2 
1.0 
1.6 

- 1.2 

43 .5 

-5 .6 

14.7 

1.1 

362.7 100.0 

Valor agregado 
(0 + E + FJ 

e 
Va lor 

483 .7 
269.5 

1 548.1 

248.4 

285 .5 

79 .1 

130. 1 

256.4 

110.5 

100.6 

280.3 
57.3 

631.9 
88.9 

1 450.8 

545.5 

969.5 

1 071.4 

% 

6.9 
3.8 

21.9 

3.5 

4.0 

1.1 

1.8 

3.6 

1.6 

1.4 

4.0 
0 .8 
9.0 
1.3 

20.6 

7.7 

13.7 

15.2 

Valor bruto 
de producción 

(C + C) 
H 

Valor 

68 1.1 
362.7 

3 936.0 

835 .4 

671.8 

178.6 

302.0 

667.3 

204.5 

296.8 

675 .3 
104.3 

1 265.9 
120.8 

1 686.3 

822 .1 

1 071.3 

1 444.4 

% 

6.0 
3.2 

34.6 

7.3 

5.9 

1.6 

2.7 

5 .9 

1.8 

2.6 . 

5.9 
0.9 

11 .1 
1.1 

14.8 

7.2 

9.4 

12.7 

7 059.3 100.0 11 390.5 100.0 


