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La industria del vestido (partidas 842 a la 846 de la Cla­
sificación Uniforme para el Comercio Internacional 

(CUCI), revisión 2) ha sido una actividad manufacturera 
importante y formó parte del proceso de industrialización de 
los países de avanzada. La importancia de esta actividad dis­
minuyó en estas economías a medida que sus procesos de in­
dustrialización se orientaron a actividades con una tecnolo­
gía más compleja. No obstante, varios de ellos son todavía 
formidables exportadores de prendas de vestir de acuerdo con 
sus cuotas en el mercado mundial según el programa compu­
tacional CAN de la Comisión Económica para América Latina 
y el Caribe ( CEPAL); 1 son los casos de Italia (5.1 o/o), Estados 
Unidos (2.7%), Alemania (2.6%) y Francia (2.1 o/o). La in­
dustria del vestido fue un motor del crecimiento económi­
co en las fases incipientes de los países industrializados. In­
cluso, la participación de estos productos en las importaciones 
mundiales aumentó de 2.4 a casi 3.1 por ciento de 1985 a 
2000, lo que colocó a esta industria entre las más dinámicas 
del comercio internacional. Sin embargo, ya no son esos países 
los que ganan mercado en esta industria. 

1. El programa computacional de la CEPAL para el análisis de competitividad 
de los países (CAN) mide la competitividad internacional a partir de la par­
ticipación en la importación (los tres dígitos de la Clasificación Uniforme 
para el Comercio Internacional, CUCI, revisión 2) en los mercados princi­
pales (mundo, países industrializados, Europa occidental, América del 
Norte y América Latina, entre otros) <rbuitelaar@eclac.ci>. 

*Jefe de la Unidad de Inversiones y Estrategias Empresariales de la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 



Las prendas de vestir fueron y siguen siendo un elemento 
central en el proceso de desarrollo productivo y en el éxito 
exportador de numerosos países de industrialización reciente 
en Asia: Hong Kong (6.1 %), Taiwan (4.6%) yCoreadel Sur 
(2.2%). Varios de ellos gozan de cuotas de mercado signifi­
cativas, como el caso único e impresionante de China 
(23.8%), además de Turquía (3.6%), la India (2.5%), 
Bangladesh (2.4%), Indonesia (2.3%) yTailandia (1.8%). 
Es evidente que esta industria ha sido un importante puntal 
para que estos países remonten la cuesta de la industrializa­
ción y cuenten con flujos de exportación hacia el mercado 
internacional. Más aún, la participación de los países en de­
sarrollo -en especial, los asiáticos- y las economías entran­
sición en las importaciones manufactureras de baja tecnolo­
gía, no basadas en recursos naturales -entre las que las 
prendas de vestir representan el componente más importan­
te- pasó de 61.1 a 77.3 por ciento del total de 1985 a2000. 
Esto significa que varios países asiáticos aprovecharon una 
oportunidad del comercio exterior para convertirse en pro­
veedores de la industria de prendas de vestir y dinamizar su 
proceso de industrialización y desarrollo productivo. 

El caso de los países exportadores de la cuenca del Cari­
be es distinto por dos razones: exportan a un solo mercado 
-América del Norte- y el efecto sobre su industrialización 
y desarrollo productivo ha sido mucho menor, casi nulo en 
algunos casos. En otras palabras, a pesar de ganar cuotas de 
mercado similares a las de los países asiáticos no alcanzaron 
los mismos efectos en su desarrollo productivo. 2 

El cuadro 1 muestra los 25 países proveedores más impor­
tantes de prendas de vestir al mercado de Estados Unidos y 
Canadá según su participación en las importaciones de 198 5 
y 2000; cinco de los pequeños países de esa cuenca se encuen­
tran entre los 25 mayores proveedores. Cada uno de ellos 
participa con más de 1% en las importaciones de esa región: 
Honduras (4%), la República Dominicana (4%), El Salva­
dor (2 .6%), Guatemala (2.4%) y Costa Rica (1.3%). En to­
dos los casos, excepto el de Costa Rica, el vestido constituía 
la mitad o más (la República Dominicana y Guatemala con 
53% y Honduras y El Salvador con 78%) de todas sus expor­
taciones. Así, la industria del vestido representa su principal 
vínculo de exportación con la economía internacional. 

2. Michael Mortimore, "Industrialización a base de confecciones en la cuenca 
del Caribe: ¿un tejido raído'", Revista de la CEPAL, núm. 67, abril de 1999, 
y "When Does Apparel Beco me a Peril? On the Nature of lndustrialization 
in the Caribbean Basin ",en G. Gereffi, D. Spener y J. Bair (comps .}, Free 
Trade and U neven Development: The North American Apparellndustry 
after NAFTA , Temple University Press, Filadelfia, 2002. 

C U A D R O 1 

PRINCIPALES PAÍSES PROVEEDORES DE PRENDAS DE VESTIR 

(CUCI 842-846) ' Al MERCADO DE ESTADOS UNIDOS Y CANADÁ, 

1985-2000 (COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE EXPORTACIONES 

POR PAÍS) 

Rango 
según cuota Cambio 
de mercado País 1985 2000 porcentual 

1 México 1.3 6.2 371 .0 
2 China 28.7 6.4 -77.5 
3 Hong Kong 36.7 39.4 7.5 
4 Honduras 5.7 78.2 1 277.0 
5 República 

Dominicana 19.9 52.6 164.3 
6 Corea del Sur 18.0 5.6 -68.8 
7 Indonesia 5.0 18.2 261.9 
8 India 14.1 17.8 25.9 
9 Taiwan 13.4 4.6 -65.5 
10 Filipinas 17.2 13.3 -22 .8 
11 Bangladesh 53 .7 79.6 48.2 
12 Tailandia 15.5 10.6 -31 .7 
13 El Salvador 2.3 78.6 3 300.2 
14 Italia 6.4 5.4 - 15 .1 
15 Sri Lanka 70.0 69.6 -0.6 
16 Guatemala 2.3 52.9 2 181.4 
17 Maca o 54.2 87.5 61 .4 
18 Turquía 15.4 31 .9 106.8 
19 Pakistán 25.1 40.3 60.8 
20 Malasia 8.3 3.2 - 61.1 
21 Costa Rica 16.7 19.7 18.5 
22 Camboya 16.4 97 .1 491.2 
23 Israel 1.9 3.9 107.3 
24 Colombia 2.7 5.6 107.9 
25 Egipto 1.6 47.2 2 886.2 
Total' 13.4 10.5 -21.6 

1. CUCI: Clasificación Uniforme de Comerc io Internacional. 2. Porcentaje promedio. 

Fuente : cálculos a partir del Análisis de Compet itividad de las Naciones, ed ición 2002 
de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe. 
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La gráfica indica que el mercado de Estados Unidos y Ca­
nadá tiene dos grandes grupos de proveedores de vestido de 
países en desarro llo: los asiáticos y los latinoamericanos 
(México3 y los países de la cuenca del Caribe). Los dos prin­
cipales proveedores son México y China, ambos con cuotas 
de mercado superiores a 10%. Los proveedores asiáticos de 
reciente industrialización (Hong Kong, Corea del Sur y 
Taiwan) pierden cuota de mercado, mientras que otros avan­
zan (Indonesia, la India, Filipinas, Bangladesh, Tailandia). 
Los principales proveedores de la cuenca del Caribe registran 
un avance (Honduras, la República Dominicana, El Salva­
dor, Guatemala y Costa Rica). De este modo, la cuenca del 

Caribe representa una región con importantes y dinámicos 
proveedores de vestido para el mercado de Estados Unidos 
y Canadá, que desplaza a algunos de los países asiáticos de 
reciente industrialización pero en plena competencia con 
otros de la misma zona. 4 

En materia de abastecimiento de prendas de vestir al 
mundo predominan dos realidades. Por un lado, los países 
de Asia, encabezados por los de industrialización reciente 
de la región oriental (China, los nuevos tigres asiáticos , la 
India y Bangladesh) tienen cuotas de mercado impresionan­
tes en las importaciones de todos los mercados. 5 Por el otro, 
se dan participaciones grandes y crecientes de México y la 

cuenca del Caribe en el mercado norteame­
ricano. La cuenca del Caribe desempeña un 

ESTADOS UN IDOS Y CANADÁ : CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LA IMPORTACIÓN 
papel importante como abastecedor de ese 
mercado, pero no destaca como proveedor en 
ninguna otra plaza. Al parecer la manera en que 

DE PRENDAS DE VESTIR (CUCI 842 -846) , 1 1985-2000 

Francia 

Europa 
Occidental 

América del Norte 

Borde 
europeo 

Noreste 
de Asia 

Sur y sudeste 
de Asia 

Los círculos indican la cuota total de importaciones de Estados Unidos y Canadá realizadas por los países 
socio: 1) 20%+; 2) 10-19.9%; 3) 5-9.9%; 4) 2.5-4.9%, y 5) 1.25-2.4 por ciento. 
El valor total de la importación de prendas de vestir de Estados Unidos y Canadá (CUCI842-846) fue de 15 600 
millones de dólares en 1984-1986 y 58 200 millones de dólares en 1999-2000. 
Nota: la posición 1999-2000 corresponde a la punta de flecha o círculo donde está ubicado el nombre del 
país, la posición 1984-1986, si es distinta, está indicada por un círculo. Las flechas representan la magnitud 
y dirección de cambio con el tiempo. 

1 CUCI: Clasificación Uniforme para el Comercio Internacional. 

Fuente: cálculos a partir del Análisis de Competitividad de las Naciones de la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe. 

3. El análisis de este articulo no abarca el caso de México porque es cua lita­
tivamente distinto al de la cuenca del Caribe por el Tratado de Libre Co­
mercio con Estados Unidos y Canadá. Véase G. Gereffi, D. Spener y J. Bair 
(comps. ), op. cit. 
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se realizan las exportaciones determina en 
gran medida los beneficios alcanzados por los 
países exportadores en términos de su desa­
rrollo productivo.6 En la cuenca del Caribe, 
las estrategias corporativas de las empresas 
norteamericanas y sus mecanismos para lograr 
sus metas particulares son los que producen 
este efecto. 

4. M. Mortimore, La competitividad internacional: un 
CANálisis de las experiencias de Asia en desarrollo y 
América Latina, serie Desarrollo Productivo, núm. 40, 
CEPAL, Santiago, Chi le, 1997. 

5. M. Mortimore, S. Lall y H. Romijn, "The Garment ln­
dustry", en UNCTAD (Conferencia de Naciones Unidas 
sobre Comercio y Desarrollo), The Competitiveness 
Challenge: Transnational Corporations and Industrial 
Restructuring in Developing Countries, Ginebra, 2000. 

6. Véase M. Mortimore, op. cit.; D. Au det, Globalization 
in the Clothing lndustry, Organización para la Coope­
ración y el Desarrollo Económicos (OCDE), Globalization 
of lndustry: Overview and Sector Reports, OCDE, París, 
1996; Organización Internacional del Trabajo, Mun­
dialización de las industrias del calzado, los textiles y 
el vestido, Ginebra, 1996, y G. Van Liemt (ed .), La reu­
bicación internacional de la industria: causas y conse­
cuencias, Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, 
1994. 



LA CONEXIÓN NORTEAMERICANA 

Y EL MODELO DE ENSAMBLAJE 

DE LA CUENCA DEL CARIBE 

G ereffi ha demostrado que la cadena de comercialización 
del vestido ha cambiado de forma considerable.7 Las ca­

denas dirigidas por los compradores han suplantado de ma­
nera progresiva a las dirigidas por los productores, es decir, 
las compañías que compran prendas de vestir (en general li­
citan artículos de moda de diseño propio) para venderlo as u 
clientela más selecta están ganando terreno en Estados Uni­
dos frente a las compañías que producen vestidos estándar 
para su distribución a minoristas. En el mercado estadouni­
dense las grandes tiendas minoristas (Sears, Wal Mart, J. C. 
Penney, K-Mart, etcétera) y los vendedores de marcas (Liz 
Clairborne, Donna Karan, Polo, Tommy Hilfiger, Nike, et­
cétera) han adquirido mayor influencia sobre toda la cade­
na de comercialización. 8 Las cadenas dirigidas por los pro­
ductores se quedaron atrás y buscan de modo desesperado 
reducir sus costos de producción para competir mejor. 

Esta evolución permitió que los proveedores provenien­
tes de países en desarrollo de Asia oriental desempeñaran un 
papel más importante, ya que producían el "paquete comple­
to", es decir el artículo completo que requerían los compra­
dores, y dejaban de lado a los productores de ropa de Esta­
dos Unidos. 9 De esta manera, se fortalecieron las empresas 
nacionales de Asia oriental capaces de organizar la produc­
ción completa de los artículos, desde los insumas hasta el 
armado. Las compañías nacionales capaces de proporcionar 
toda la organización necesaria para convertir diseños de mino­
ristas o vendedores de marcas en productos terminados, en 
los volúmenes demandados por los compradores, de manera 
oportuna y de acuerdo con las normas de calidad exigidas, 
se convirtieron en importantes fuerzas de la competencia en 
la industria del vestido, en particular en la ropa de mujer. Por 
otro lado, también dieron un fuerte impulso al desarrollo 
productivo nacional. 

7. G. Gereffi y Korzeniewicz (comps.), Commodity Chains and Global Capi­
talism, Praeger, Londres, 1994; G. Gereffi, "Global Shifts and Regional 
Response: Can North Ame rica Meet the Full Package Challenge 7", Bobbin , 
vol. 39, núm . 3, Miller Freeman lnc., San Francisco, 1997, y G. Gereffi, 
Outsourcing and Changing Patterns of lnternational Competition in the 
Apparel Commodity Chain, ponencia presentada en el seminario Res­
ponding to Globalization : Societies, Groups, and lndividuals, Boulder, 
Colorado, 4-7 de abril de 2002 . 

8. Gereffi y Korzeniewicz, op. cit .; T. Sturgeon, " Modular Production Net­
works: A New American Model of Industrial Organization ",Industrial and 
Corporate Change, vol. 11, núm . 3, febrero de 2002. 

9. G. Gereffi y Korzeniewicz (comps.), op. cit. 

Los primeros proveedores de paquete completo de Asia 
oriental-Taiwan, Hong Kong y Corea del Sur- organiza­
ron sus propias cadenas de producción regional que incluyen 
desde los textiles hasta el proceso de armado del vestido y 
entrega final a los minoristas o vendedores de marcas; Li & 
Fung de Hong Kong es un buen ejemplo. 10 Algunos incluso 
se convirtieron en competidores internacionales de sus clien­
tes originales, lo que dio un impulso significativo a sus econo­
mías. Aunque en apariencia su participación en el mercado 
mundial disminuye, de hecho sus compañías de vestido ex­
portan a menudo sus productos desde fábricas situadas en el 
extranjero, que arman componentes producidos en el país de 
origen de los productores o comerciantes asiáticos. Así, mien­
tras decae su participación en los mercados finales de expor­
taciones directas de vestido, aumentan sus exportaciones de 
insumas textiles a los sitios de ensamblado en el exterior, como 
China, Tailandia, Indonesia, etcétera, al aprovechar el siste­
ma de cuotas del Acuerdo Multifibras del GATT. En Asia, los 
abastecedores de paquete completo de Taiwan, Corea del Sur 
y Hong Kong desarrollaron sus propias redes de ensamblaje 
en otras partes de Asia. Ahí coexisten proveedores de paquete 
completo y ensamblaje simple para exportar. La primera re­
presenta una manera de profundizar el proceso de industria­
lización y mejorar su desarrollo productivo con base en una 
competitividad auténtica. 

La situación es muy distinta para la producción de vesti­
do en la cuenca del Caribe y se parece más a la segunda ten­
dencia en Asia (ensamblaje simple de productos estándares). 11 

Los fabricantes que operan allí tienden a ser filiales de em­
presas manufactureras dueñas de marcas (en especial de len­
cería femenina) o de compañías extranjeras o nacionales que 
compiten por los contratos de ensamblado (principalmen­
te prendas de vestir de hombres) de los compradores de los 
grandes minoristas de Estados Unidos. Estos últimos no pro­
porcionan servicio de paquete completo. En este caso, no han 
surgido proveedores de paquete completo ya que sus venta­
jas competitivas provienen estrictamente de la posibilidad de 
instalar la etapa de ensamblado final en esos países, sobre todo 
para aprovechar los salarios más bajos. Los compradores ex­
tranjeros, o los propios fabricantes de marcas, manejan to­
dos los demás aspectos del paquete. 

1 O. UNCTAD, World lnvestment Report 2002, Ginebra, 2002. 
11. Aun dentro de la categoría que se llama "maquila" hay al menos tres varian­

tes según su complejidad tecnológica y su valor agregado: 1) confección­
acabado-empaque, 2) corte-confección-acabado-empaque, 3) corte-ma­
nufactura-accesorios. En la cuenca del Caribe las variantes más comunes 
son la uno y la dos. Véase R. Buitelaar, R. Padilla y R. Urrutia, "Centroamérica, 
México y República Dominicana: maquila y transformación productiva", 
Cuadernos de la CEPAL, núm. 85, Santiago, Chile, julio de 1999. 
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La cuenca del Caribe 
. , 

representa una regzon 

con importantes y dinámicos 

proveedores de vestido para 

el mercado de Estados Unidos 

y Canadá, que desplaza 

a algunos de los países asiáticos 

Si se simplifica, se distinguen dos realidades distintas en 
la industria del vestido de los países en desarrollo que abaste­
cen el mercado norteamericano: una es la versión asiática en 
que las compañías de países de industrialización reciente 
(sobre todo de Asia oriental) son abastecedoras del paquete 
completo, sobre todo de vestido femenino, a grandes mino­
ristas y a vendedores de marca; la otra es la versión de la cuenca 
del Caribe, en que se aísla el proceso de ensamblaje en esos 
países y proporciona principalmente ropa interior para mu­
jer mediante filiales de fabricantes de marca o prendas de vestir 
para hombres por medio de subcontratistas extranjeros o 
nacionales de los compradores foráneos. La versión asiática 
del fabricante y comerciante del paquete completo muestra 
un contraste franco con el que puede llamarse modelo de 
ensamblaje de la cuenca del Caribe (o "paquete incompleto") 
que se apoya en zonas donde se procesan exportaciones, con 
acceso preferencial al mercado norteamericano y salarios 
bajos. Como se verá, esta modalidad no se desprende de una 
competitividad auténtica (basada en la incorporación del pro­
greso técnico para elevar la productividad y ganar cuotas de 
mercado internacional en forma sustentable), sino en una 
competitividad ilusoria o artificial. Estas diferencias son muy 
importantes para determinar el efecto local en la industria­
lización y el desarrollo productivo nacionales. 
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El enlace con América del Norte ha sido responsable del 
enorme aumento de las exportaciones de la industria del ves­
tido de la cuenca del Caribe que, medida como porcentaje 
de las importaciones norteamericanas de prendas de vestir de 
la cuenca del Caribe, subió de 5.5 a 43 por ciento de 1984 a 
2000. 12 Las cuotas de mercado de esos países para prendas 
de vestir de los países de la cuenca del Caribe avanzaron de 6 
a 16 por ciento entre 1990 y 1999. 13 Los países de la cuenca 
del Caribe ganaron terreno como abastecedores de vestido 
del mercado de Estados Unidos, pero lo hicieron de una ma­
nera muy distinta a la de los competidores de Asia oriental. 14 

Este éxito resultó en su mayor parte de las nuevas estrategias 
de las empresas norteamericanas del sector que utilizaron las 
zonas de procesamiento de exportaciones, el acceso preferen­
cial a ese mercado y los bajos salarios para reducir los costos 
de producción en las operaciones de ensamblaje ubicadas en 
la cuenca del Caribe para competir mejor con las importa­
ciones asiáticas en su propio mercado. 

El uso de zonas de procesamiento de exportaciones por 
estos países de la cuenca del Caribe constituyó un estímulo 
al comercio de ensamblado relacionado con el mecanismo de 
la "producción compartida'' de la partida HTS 9802 del có­
digo arancelario de Estados Unidos. El nombre de zona de 
procesamiento de exportaciones se refiere a zonas francas y 
regímenes de importación temporal y devolución de dere­
chos. 15 La zona de procesamiento de exportaciones exime 
totalmente de impuestos a las importaciones de insumos y 
de componentes y a la exportación de productos finales, y de 
manera total o temporal del impuesto sobre la renta, las uti­
lidades y la remesa de éstas. Los aspectos complementarios 
se refieren a facilitar operaciones en moneda extranjera, ac­
ceso parcial al mercado nacional y servicio expedito de adua-

12. us-Caribbean Basin Trade Partnership Act of 2000 (us-es TPA) <http:// 
www.macdoc.gov/CBI/Webmain/guide3.htm.>; Comisión de Comercio 
Internacional de Estados Unidos, Production Sharing: Use of us Com­
ponents and Materials in Foreign Assembly Operations, 7 992- 7 995, Wash­
ington, diciembre de 1997; The lmpact of the North American Free Trade 
Agreement on the us Economy and Industries: A 3 Year Review, USITC 

lnvestigation, núm. 332-381 , Washi ngton, 1997; Annual Statistical Report 
on US. lmports ofTextiles and Apparel: 1997, Washington, abril de 1998, 
y Fourth Report to Congress on the Operation of the Caribbean Basin 
Economic Recovery Act, Washington, diciembre de 2001. 

13. E. Dussel, "Un aná lisis de la competitividad de las exportaciones de pren­
das de vestir de Centroamérica utilizando los programas y la metodología 
CAN y MAGIC", serie Estudios y Perspectivas, CEPAL, México, julio de 2001. 

14. F. Chacón, "Comercio internacional de los textiles y el vestido: reestructu­
ración global de las fuentes de oferta de Estados Unidos durante la década 
de los noventa", Integración y Comercio, año 4, núm . 11, Banco Intera­
mericano de Desarrollo e Instituto para la Integración de América Latina y 
el Caribe (BID -INTAL), Buenos Aires, 2000, y CEPAL, Informe 7 999-lnversión 
extranjera en América Latina y el Caribe, capítulo IV, Santiago, Chile, 2000. 

15. Bu itelaar, Padilla y Urrutia, op. cit. 



nas. El apoyo de las zonas de procesamiento de exportaciones 
y las exenciones de impuestos representan las contrapartes na­
cionales al mecanismo de producción compartida de Estados 
Unidos previsto para proporcionar un incentivo adicional a 
las empresas de vestido estadounidense para efectuar opera­
ciones de ensamblado en la cuenca del Caribe. 

Se consideraba que la variante de la cuenca del Caribe tenía 
acceso preferencial porque se apoyó en producción compar­
tida del código arancelario de Estados Unidos. Este mecanis­
mo permite que los insumas de ropa de origen estadounidense 
se ensamblen en el exterior pagando un impuesto al reingre­
sar a Estados Unidos sólo por el valor agregado (sobre todo 
salarios) fuera del país. La cuenca del Caribe representaba 56% 
de las importaciones de textiles y prendas de vestir a ese país 
al aplicar este mecanismo. Al contrario de lo que sucedía con 
los países asiáticos, en 1996 una proporción considerable de 
todas las exportaciones de la cuenca del Caribe a Estados Uni­
dos se acogió a este mecanismo: República Dominicana 
(58.7%), CostaRica(35.4%), Honduras (54.6%), Guatemala 
(34.2%), El Salvador (62.1 %) y Jamaica (53.6%). Por esta 
vía, el vestido proveniente de la cuenca del Caribe tendría un 
acceso preferencial a dicho país. 16 

La otra variante original de las exportaciones de vestido 
al mercado estadounidense se basó en los relativamente ba­
jos salarios. Por ejemplo, después de la devaluación masiva 
de la moneda nacional en República Dominicana en 1985 
el costo del salario relativo bajó de un equivalente de 12% de 
un salario de Estados Unidos a un poco más de 5%. Al mis­
mo tiempo, el empleo en las zonas de procesamiento de ex­
portaciones crecía de menos de 30 000 a casi 200 000 perso­
nas en 2000 y las exportaciones aumentaron de 215 millones 
a 4 655 millones de dólares. 17 La baja de los salarios (expre­
sados en dólares) como consecuencia de la enorme devalua­
ción de 1985 (producto de la crisis de la deuda externa) explica 
más que ningún otro factor individual por qué tuvieron un 
gran despegue las zonas de procesamiento de exportaciones. 
En 1990 los salarios en el sector de prendas de vestir de los 
países de la cuenca del Caribe eran muy bajos comparados 
con los de Estados Unidos ( 6.56 dólares por hora): República 
Dominicana (0.67), El Salvador (0.69) y Guatemala (0.45). 
Eso representó un fuerte estímulo para las empresas norte­
americanas para ubicar el ensamblaje de componentes esta­
dounidenses en la cuenca del Caribe. 

Estas tres ventajas llevaron a esas empresas a ubicar sus 
operaciones de ensamblaje en la cuenca del Caribe para re-

16. Comisión de Comercio Internacional de Estados Unidos, op. cit., 1998. 
17. D. Mathews, "Can the Dominican Republic's Export Processing Zones 

Survive NAFTA 7", en Gereffi, Spener y Bair, Free Trade and .. . , op. cit. 

ducir sus costos de producción y competir mejor en su propio 
mercado. 18 Sin embargo, desde una perspectiva de desarro­
llo productivo, estas ventajas tienen ciertos inconvenientes 
para los países receptores de las operaciones de ensamblaje. 19 

DESVENTAJAS DEL MODELO DE ENSAMBLAJE 

DE LA CUENCA DEL CARIBE 

e ada uno de los componentes del sistema de zonas de pro­
cesamiento de exportaciones de vestido de la cuenca del 

Caribe a Estados Unidos presenta graves inconvenientes en 
lo referente a su capacidad para ayudar a estos pequeños países 
a industrializarse y avanzar en su desarrollo productivo. Ante 
todo, el acceso preferencial representa un desafío directo al 
proceso nacional de industrialización. Por su propia natura­
leza, el mecanismo de producción compartida (HTS 9802) 
penaliza casi todo el valor agregado fuera de Estados Unidos. 
Esto limita su aplicación en las actividades en las cuales los 
salarios bajos cumplen un papel relevante (que compensan 
el arancel de Estados Unidos sobre el valor agregado) y don­
de ni el comprador ni el fabricante necesitan o quieren utili­
zar insumas físicos locales. 20 Resulta muy difícil para el go­
bierno nacional del país que ensambla poner en práctica 
políticas que promuevan una mayor integración local de la 
industria dada la fuerte competencia por atraer esas opera­
ciones. Así ocurre con la capacitación de más alto nivel para 
la fuerza de trabajo, que a la postre exigirá salarios más altos 
por una actividad laboral más experta y compleja, y con la 
incorporación de proveedores locales de insumas (hilos y 
botones, para no hablar de importantes insumas independien­
tes como la tela y el corte). Así, el mecanismo de producción 
compartida tiende a truncar el propio proceso de industria­
lización, al aislar apenas la operación de ensamblado en la 
cuenca del Caribe, en detrimento de cualquier proceso nacio­
nal integrado de industrialización en el país que ensambla. 

También hay deficiencias en lo que se refiere al mecanis­
mo de zona de procesamiento de exportaciones que es la con­
traparte local del mecanismo HTS 9802. El gran interés en 
los países de la cuenca del Caribe por desarrollar nuevas ex-

18. M. Mortimore, "Corporate Strategies for FDI in the Context of Latin 
America's New Model", World Development, vol. 28, núm. 9, septiembre 
de 2000. 

19. M . Mortimore, S. Vergara y J. Katz, La competitividad internacional y el 
desarrollo nacional: implicancias para la política de inversión extranjera 
directa en América Latina, serie Desarrollo Productivo, núm. 107, CEPAL, 

Santiago, Chile, agosto de 2001. 
20. R. Buitelaar y R. Padilla, "Maquila, Economic Reform and Corporate 

Strategies", World Development, vol. 28, núm. 9, septiembre de 2000. 
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portaciones en el contexto de la crisis de la deuda de los años 
ochenta y de la declinación estructural de la exportación de 
recursos naturales los llevó a una guerra de incentivos para 
atraer la inversión extranjera directa correspondiente. 21 Esa 
competencia se tradujo en un nivel de incentivos tal que, con 
un volumen de ensamblado que representaba más de 40% de 
las exportaciones de esos países a Estados Unidos, no se ge­
neraba casi ningún ingreso fiscal para el gobierno local. Ade­
más, por efecto de las presiones competitivas, los incentivos 
que habían sido establecidos como temporales (ocho a 12 
años) se convirtieron en reanudables y, en la práctica, en per­
manentes. Así, al fragor de la competencia por atraer inver­
sión extranjera directa a las zonas de procesamiento de expor­
taciones, muchos gobiernos sacrificaron como incentivo todo 
el ingreso tributario potencial de estas actividades. Estos re­
cursos perdidos podrían haberse utilizado para consolidar el 
proceso de industrialización local, para promover otras ex­
portaciones o para mejorar la competitividad sistémica de la 
economía nacional mediante inversiones en infraestructu­
ra (puertos, aeropuertos, caminos), servicios básicos (electri­
cidad, agua) y otros (telecomunicaciones, servicios financie­
ros, etcétera). Más que representar un punto de partida para 
muchas industrias, como en el caso de algunos países de in­
dustrialización reciente del Asia oriental, 22 las zonas de pro­
cesamiento de exportaciones se convirtieron en un fin en sí 
mismas que llegaron con el tiempo a frustrarse y distorsio­
nar el proceso de industrialización naciente en muchos de 
estos países de América Latina. 

Otro problema relacionado con el acceso preferencial es 
que algunos países ensambladores llegan a tener más prefe­
rencia que otros. Por ejemplo, la puesta en vigencia del Tra­
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 
1994 dio ventajas a México que los países del Caribe no te­
nían.23 México gozó de una ventaja de seis puntos en el arancel 
de Estados Unidos; ya no estaba sujeto a contingentes de 
importación para muchos artículos de vestir, y lo más nota­
ble: podía hacer valer insumas mexicanos como parte del 

21. M. Mortimore yW. Pe res," Policy Competition for Foreign Direct lnvestment 
in the Caribbean Basin: Costa Rica, the Dominican Republic and Jamai­
ca", trabajo presentado en el OECD Development Centre Research Project 
on Policy Competition and FDI, OCDE, París, febrero de 1997. 

22. Comisión Económica y Social para Asia y el Pacífico (ESCAP), Transnational 
Corporations and Technology Transfer in Export Processing Zones and 
Science Parks, Nueva York, 1994. 

23. E. Gitli y R. Arce, "Los desbalances de los países de la cuenca del Caribe 
frente al TLCAN: la industria de confecciones", Integración y Comercio, año 
4, núm. 11, BID-INTAL, mayo-agosto de 2000; G. Gereffi y J. Bair, "U.S. 
Companies Eye NAFTA's Prize " , Bobbin, vol. 39, núm. 7, Miller Freeman lnc, 
San Francisco, 1998; Dussel, op. cit., y G. Gereffi, "The Transformation 
of the American Apparellndustry: ls NAFTA a Curse ora Blessing?", serie 
Desarrollo Productivo, núm. 84, CEPAL, Santiago, Chile, 2000. 
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requisito de contenido del TLCAN, lo que le dio una ventaja 
enorme frente a los países de la cuenca del Caribe. Por esa 
razón, desde que entró en vigor este tratado los ensambladores 
de vestido de la cuenca del Caribe se han acercado al Con­
greso de Estados Unidos en búsqueda de una "paridad con 
el TLCAN" para sus exportaciones de vestido. Así, no todos 
los ensambladores tienen la preferencia de la misma mane­
ra. La en tracia en vigor de la Ley de Asociación Comercial con 
la Cuenca del Caribe en 2000 resolvió el problema de pari­
dad con respeto a aranceles y cuotas -a cambio de un condi­
cionamiento adicional de la política nacional-, sin embargo, 
no ofreció nada comparable con las normas de origen favo­
rables a insumas nacionales (mas allá de los 350 millones de 
metros cuadrados equivalentes de "telas regionales" hasta el 
año 2008) y se teme que -a diferencia del TLCAN-las mis­
mas restricciones de la producción compartida se podrían in­
corporar al tratado en negociación entre Centroamérica y Es­
tados Unidos. 24 

El elemento de bajos salarios que entra en las exporta­
ciones de prendas de vestir a Estados Unidos desde la cuenca 
del Caribe muestra también grandes deficiencias. Más de 
15 años después de las devaluaciones masivas de las mone­
das nacionales de los años ochenta, los costos del trabajo 
(incluidas prestaciones sociales y regalías) en la industria del 
vestido de los países de la cuenca del Caribe han subido en 
forma sostenida (medidos en dólares). Con ello, muchas de 
las operaciones de ensamblado resultan demasiado caras 
para el mercado norteamericano, sin que ello sea una ma­
nifestación real de mejoramiento industrial o de especiali­
zación en una producción con mayor valor agregado. El 
cuadro 2 presenta los datos del costo de la mano de obra de 
40 productores de vestido en el período 1990-1998, orde­
nados de mayor (Alemania, Suiza, Italia y Japón tenían 
costos de trabajo por hora de más de 13 dólares en 2000, 
pero cuyos salarios habían bajado notablemente de 199 5 a 
1998) a menor (siete países asiáticos, incluida China y un 
africano, tenían costos salariales por hora de menos de 0.44 
dólares ese año). Los países de la cuenca del Caribe se ubi­
can por lo general en el centro de la tabla (de las posiciones 
13 a 25). Todos los países de la cuenca se mantuvieron en 
el costo del salario por hora en el período 1995-1998, ex­
cepto Costa Rica, que subió de 2.23 a 2.52 dólares. Es de­
cir, los costos del trabajo en la cuenca del Caribe están au­
mentando en términos relativos y son ahora mucho más 

24. Véase El Caribe, "Las negociaciones en el área agrícola pintan muy difíci­
les: pocas ventajas para los textileros en los acuerdos con Estados Unidos", 
Santo Domingo, República Dominicana, 23 de noviembre de 2002 <http:/ 
/www.elcaribe .do>. 



altos que en muchos de los países asiáticos que se dedican 
al ensamblado de ropa estándar. Incluso dentro de la cuenca 
del Caribe hay una diferencia considerable entre el costo más 
alto, Costa Rica, y el más bajo, Guatemala. La amenaza de 
China es evidente sobre todo en el marco de la apertura del 
mercado norteamericano según las exigencias del Acuerdo 
de Textiles y Prendas de Vestir. La tentación para los países 
de la cuenca del Caribe de mejorar su competitividad por 
devaluaciones artificiales, represión de salarios, reduccio-

C U A D R O 2 

COSTO DE LA MANO DE OBRA EN LA INDUSTRIA DEL VESTIDO, 
1990-1998 

Crecimiento 
porcentual 

Costo ' por hora (dólares) anual 
Rango Pais 1990 1995 1998 1990-1998 

1 Alemania 7.23 20.35 18.04 18.7 
2 Suiza 14.19 22.42 17.58 3.0 
3 Italia 12.50 13.68 13.60 1.1 
4 Japón 6.34 20 .95 13.55 14.2 

Estados Unidos 6.56 9 .62 10.12 6.8 
6 España 7.08 7.78 6.79 -0.5 
7 Grecia 4.33 7.19 6.55 6.4 
8 Hong Kong 3.05 4.32 5.20 8.8 
9 Taiwan 3.41 5.18 4.68 4.7 
10 Portugal 2.30 3.85 3.70 7.6 
11 Polonia 0.50 1.42 2.77 56.8 
12 Corea del Sur 2.46 3.29 2.69 12 
13 Costa Rica 1.09 2.23 2.52 16.4 
14 Hungría 0.92 1.68 2.12 16.3 
15 República Checa 0.67 1.55 1.85 -4.2 
16 Turquía 1.07 1.52 1.84 4.5 
17 México 0.92 1.61 1.51 8.0 
18 República 

Dominicana 0.67 1.52 1.48 15.1 
19 Sudáfrica 1.07 1.58 1.39 3.7 
20 Marruecos 0.92 1.22 1.36 6.0 
21 El Salvador 0.69 1.43 1.35 12.0 
22 Malasia 0.56 1.59 130 16.5 
23 Guatemala 0.45 1.30 1.28 23.1 
24 Mauricio 1.28 1.03 
25 Honduras 0.91 
26 Tailandia 0.63 1.11 0.78 3.0 
27 Fil ipinas 0.46 0.72 0.76 8.2 
28 Nigeria 0.20 0.24 0.69 30.6 
29 Egipto 0.34 0.51 0.68 12 .5 
30 Sri Lanka 0.24 0.41 0.44 10.4 
31 China 0.26 0.25 0.43 8.2 
32 India 0.33 0.29 0.39 2.3 
33 Kenia 0.47 0.34 0.34 - 3.5 
34 Bangladesh 0.20 0.30 
35 Pakistán 0.24 0.29 0.26 1.0 
36 Vietnam 0.29 0.22 
37 Indonesia 0.16 0.33 0.16 0.0 

1 Incluye beneficios sociales y adicionales. 

Fuente: Werner lnternationallnc., Costo de mano de obra por hora en fa industria del 
vestido, 1 998. 

nes de beneficios sociales, etcétera, es grande. 25 Eso será el 
camino que profundizará la competitividad artificial, espu­
ria o ilusoria. 

Al señalar las desventajas asociadas al modelo de ensam­
blaje de la cuenca del Caribe no se quiere decir que no hubo 
efectos positivos importantes. Es evidente que hubo una im­
portante mejora en la competitividad internacional, más ex­
portaciones, mayores entradas de divisas y muchos nuevos 
empleos, entre otros. El problema es que la competitividad 
no es auténtica -y, por ende, sustentable- porque no está 
basada en el progreso técnico sino en ventajas más bien ar­
tificiales. Numerosas evaluaciones de experiencias nacio­
nales basadas en encuestas a las propias empresas coinciden 
en indicar que existen deficiencias importantes relaciona­
das con la falta de transferencia de tecnología, los débiles 
encadenamientos productivos, la escasa capacitación espe­
cializada y el limitado desarrollo empresarial. 26 A diferen­
cia de las experiencias de algunos países asiáticos con el pa­
quete completo, el modelo de ensamblaje de la cuenca del 
Caribe no ayuda lo suficiente a promover la industrializa­
ción integrada y el desarrollo productivo. A pesar de que la 
maquila tiene un papel protagónico en la producción ma­
nufacturera, 20% del total,27 es evidente que su dinamis­
mo es decreciente y el fin de los incentivos fiscales (exigi­
do por el acuerdo sobre subsidios de la OMC) y la apertura 
del mercado norteamericano (estipulado por el Acuerdo de 
Textiles y del Vestido de la OMC) significan grandes desa­
fíos para los países de la cuenca del Caribe. 

25. M. Mortimore y W. Pe res, "La competitividad empresarial en América La­
tina y el Caribe", Revista de la CEPAL, núm. 74, Santiago, Chile, agosto de 
2001 

26. M. Mortimore, H. Duthoo y J. A. Guerrero, Informe sobre la competitividad 
internacional de las zonas francas en la República Dominicana, serie De­
sarrollo Productivo, núm. 22, CEPAL, Santiago, Chile, agosto de 1995; M. 
Mortimore y R. Zamora, La competitividad internacional de la industria de 
prendas de vestir en Costa Rica, serie Desarrollo Productivo, núm. 46, CEPAL, 
Santiago, Chile, 1998; L. Vicens, M. Mortimorey Eddy Martínez, La compe­
titividad internacional de la industria de prendas de vestir de la República 
Dominicana, serie Desarrollo Productivo, núm. 45, CEPAL, Santiago, Chi­
le, 1993; F. Reyes y A. Domínguez, Las zonas francas industriales en la 
República Dominicana: su impacto económico y social, Documento de 
Trabajo, núm. 73, Banco Central de la República Dominicana y Organiza­
ción Internacional del Trabajo, Santo Domingo, 1993; Buitelaar, Padilla y 
Urrutia, op. cit.; Gitli y Arce, op. cit., y L., Wilmore, Export Processing in 
the Caribbean: Lessons from Four Case Studies, Working Paper, núm. 42, 
CEPAL, Santiago, Chile, 1996. 

27. CEPAL, El sector manufacturero en el istmo centroamericano, LC/Mex/L. 501, 
México, 5 de diciembre de 2001. 
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TRES MANERAS DE ADAPTARSE 

EN LA CUENCA DEL CARIBE 

Los casos de Honduras, la República Dominicana y Costa 
Rica ilustran tres maneras de adaptarse al modelo de en­

samblaje de la cuenca del Caribe. Los cuadros 3, 4 y 5 pro­
porcionan la información pertinente sobre la competitividad 
de estos países en el mercado norteamericano. El cuadro 3 
muestra el ejemplo de Honduras que entró relativamente 
tarde al modelo de ensamblaje de la cuenca del Caribe y des­
plazó a otros competidores de la subregión sobre la base de 
salarios más bajos. Este país logró aumentar su participación 
de mercado en América del Norte de 0.09 a 0.22 por ciento 
de 1990 a 2000. Su éxito se apoyó en manufacturas no deri­
vadas de recursos naturales, en su mayor parte de baja tecno­
logía, que crecieron de 0.05 a 1.06 por ciento de 1985 a 2000. 
Eso implicó un vuelco estructural en sus exportaciones. Mien­
tras que en 1985, 90% del valor de sus ventas externas se basó 
en recursos naturales o manufacturas derivadas de ellos, al lle­
gar a 2000 más de 80% provenía de manufacturas no elabo­
radas a partir de recursos naturales, casi todas de baja tecno­
logía. Más de 90% de sus exportaciones se concentra en 1 O 
productos principales; destacan en los primeros cinco luga­
res las prendas de vestir con 78.2% del total. Honduras gana 
mercado en ocho de los 1 O productos que incluyen las cinco 
categorías de prendas de vestir que además son productos di­
námicos en el comercio exterior. En otras palabras, Hondu­
ras se ha convertido en el prototipo del país exitoso con base 
en el modelo de ensamblaje de prendas de vestir de la cuen­
ca del Caribe. 

El cuadro 4 corresponde al caso de la República Domini­
cana, que ya pierde terreno con respecto al modelo de ensam­
blaje de prendas de vestir de la cuenca del Caribe. Este país 
aumentó de modo perceptible su participación en el total de 
importación de ese mercado (de 0.26 a 0.38 por ciento en el 
período 1985-1995 antes de caer a 0.32% en 2000). Esa 
mejora se concentró en las manufacturas no basadas en re­
cursos naturales (0.16 a 0.43 por ciento), antes de invertir la 
tendencia que llegó a 0.39% en el año 2000. En el período 
198 5-2000 se transformó la estructura de las exportaciones 
dominicanas a ese mercado al pasar de manufacturas derivadas 
de recursos naturales ( 47.7% de las exportaciones totales en 
1985) a otras no basadas en ellos (86% del total en 2000) . Las 
manufacturas de baja tecnología no basadas en recursos na­
turales tuvieron gran importancia en el repertorio domini­
cano de exportaciones, constituyendo dos tercios (67.6%) 
de todas las exportaciones al mercado norteamericano en 
2000 . Más de tres cuartos (77.8%) de las exportaciones do­
minicanas se concentraron en apenas 1 O grupos en 2000. La 



República Dominicana aumentaba su partici­
pación en nueve de 1 O de esos grupos, y ocho 
de ellos correspondían a los más dinámicos del 
mercado norteamericano. La mitad de estas ex-
portaciones principales corresponden a la in­
dustria del vestido, cuya participación pasó de 
17.6 a 50.7 por ciento del total de 1985 a2000. 
Sin duda, la industria del vestido es con cre­
ces el nexo principal entre los mercados nor­
teamericano y dominicano. No obstante, el di­
namismo de esta industria no se reflejó en el 
proceso de industrialización y el desarrollo pro­
ductivo nacional. En la actualidad, el menor 
dinamismo de las prendas de vestir no se 
remplaza con nuevas exportaciones. La com­
petitividad internacional de la República Do­
minicana no se apoyó en la incorporación del 
progreso técnico, por lo que no constituyó un 
impulso sustentable para la industrialización 
nacional o el desarrollo productivo. 

El cuadro 5 presenta la situación de Cos­
ta Rica, que instrumentó políticas de desa­
rrollo productivo justo para evitar problemas 
como los que tiene la República Dominica­
na. Costa Rica también aumentó su partici­
pación en el mercado de importación norte­
americano (de 0.15 a 0.29 por ciento en el 
período 1985-2000) . Esta mejora se centró 
en las manufacturas no basadas en recursos 
naturales (0.06 a 0.16 por ciento). Hubo una 
interesante evolución en el dinamismo de las 
manufacturas de baja tecnología no basadas 
en recursos naturales al pasar de O .19 a O. 57 
por ciento de 1985 a 1995, antes de deterio­
rarse y caer a 0.43% en 2000. Por fortuna, las 
manufacturas de alta tecnología no basadas 
en recursos naturales saltaron de 0.02 a 0.44 
por ciento de 1995 a 2000 por la apertura de 

C U A D R O 3 

HONDURAS: COMPETITIVIDAD INTERNACIONAL EN LAS IMPORTACIONES 

DE AMÉRICA DEL NORTE, 1985-2000 (PORCENTAJES) 

Participación de mercado 
Recu rsos naturales' 
Manufacturas basadas en recursos natural es' 

Man ufacturas no basadas en recursos na t urales' 

Baja tecnología' 

Tecnología mediana' 
Alta tecnología' 

Otros' 

Estructura de las exportaciones 
Recursos nat ura les ' 
Man ufact uras basadas en recursos naturales' 

M anu fa cturas no basad as en recursos naturales' 

Baja tecn o log la' 
Tecn ología mediana' 

A lta tecnolo gía' 

Otros' 

1985 

0.11 
0.52 
0.10 

0.02 
0.05 

o 00 
0.00 

0.03 

100.0 
76.2 
14.0 

8 .6 

7 .7 

0.8 

0.1 
1.0 

1 O exportaciones principales según con tribución 
846 Ropa interior de punto o ganchil lo 

a b 76.2 

845 Ropa y accesorios de vesti r de pu nto o ganchillo 
842 Ropa exterior para hombres y niños, de tejidos 

844 Ropa interior de teji dos (excepto pu nto y ganchil lo) 

+ 
+ 
+ 
+ 

843 Rop a exterio r para mujeres, niñas y bebés, de tejidos * + 

1.4 
0.0 
0.4 
1.5 

2.3 
036 Crustáceos y moluscos pelados o sin pelar - 11.1 

057 Frutas y nueces (except o nueces oleaginosas) 
f rescas o secas 

071 Café y sucedáneos del ca f é 

122 Tabaco ma nufactu rado 
773 M ateria l de distr ibución de elect rici dad 

- 43.1 

+ 14.6 

+ 1.8 

+ 0.0 

1990 

0.09 
0 .42 
0.06 

0.04 
0.15 

o 00 
0.00 

0.03 

100.0 
62.2 

9.0 
27.4 
27.2 

0 .1 

0.1 
1.3 

79.7 
8.3 

1.7 
5.5 

4.1 

3.2 
12 .0 

36 .4 
6 .9 

1.6 

0.0 

1 Contiene 45 productos básicos de sencillo procesamiento e incluye concentrados. 

1995 

0.17 
0 .40 
0.07 

0.16 

0.66 

0.00 

o 00 
0.04 

100.0 
27.4 

4 .8 
66 .7 

65.8 
0 .8 

0.1 
1. 1 

88.2 
23.2 

13.8 
8.7 

8.9 

6.7 
6.4 

15 .1 

3.1 
17 
0.6 

2000 

0.22 
0.2 1 
0.06 

0.25 

1.06 
0.02 

0.00 

0.09 

100.0 
10.6 

3.5 
83.9 
8 1.4 

2.3 

0.2 
2.0 

91.2 
39.4 

19.1 
7.1 

6.6 

6.0 

3.9 

3.2 

2.6 

17 
1.6 

2. Contiene 65 elementos: 35 grupos agropecuarios y forestales y otros 30 (en su mayoría metales 
- excepto acero-, productos petroleros, cemento, vidrio, etcétera). 
3. Contiene 120 grupos que representan la suma de los tres subrubros siguientes. 
4. Contiene 44 elementos: 20 grupos del cluster de textil y prendas de vestir, más otros 24 (productos de 
papel, vidrio y acero. joyas). 
S. Contiene 58 elementos: cinco grupos de la industria automovilística, 22 de la industria de procesamiento 
y 31 de la industria de ingeniería . 
6. Contiene 18 elementos: 11 grupos del cluster de electrónica más otros siete (productos farmacéuticos, 
turbinas, aviones, instrumentos). 
7. Contiene nueve grupos no clasificados (mayormente de la sección nueve). 
a. Grupos que corresponden(*) a los 50 más dinámicos en las importaciones de América de l Norte, 1985-2000. 
b. Grupos donde Hondu ras ganó(+) o perd ió(-) participación de mercado en las importaciones de América 
del Norte, 1985-2000. 

Fu en te: basado en el Análisis de Competit ividad de las Naciones, edición 2002, de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe, grupos de bienes basados en la Clasificación Uniforme de Comercio 
Internacional (CUCI Revisión 2). 

una planta de microprocesadores lntel en el país . Por ende, 
la estructura de exportación de Costa Rica se trasformó dos 
veces: de una que descansó en los recursos naturales (72.5% 
de las exportaciones totales en 1985) a una en que lama­
nufactura llegó a representar la parte preponderante (68.1 o/o 
en 2000), primero de baja tecnología y luego de alta tecno­
logía. Los 1 O productos de exportación más importantes re­
presentan tres cuartas partes de las exportaciones totales; sin 
embargo, en 2000 sólo 18% provino de la industria del 
vestido mientras que la industria electrónica (CUCI 759 y 
776) aportó 32.8%. Así, Costa Rica cuenta con tres bases 

de exportación para el mercado norteamericano. Evitó el 
problema de la República Dominicana mediante una po­
lítica activa de diversificar sus exportaciones para no caer 
en una competencia para bajar los estándares (race to the 
bottom). Las exportaciones de la industria electrónica toda­
vía se realizan dentro del modelo de ensamblaje de la cuenca 
del Caribe; no obstante, el acceso al mercado norteameri­
cano es mejor (no hay cuotas) y existe una política nacio­
nal para crear una aglomeración (cluster) de actividades 
interrelacionadas que podría ayudar a mejorar el desarro­
llo productivo del país. 
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CONCLUSIONES 

Si hubiera que preparar una especie de ma­
nual para los países de la cuenca del Caribe 

sobre la capacidad de la industria del vestido 
para impulsar su proceso de industrialización 
y desarrollo productivo, podrían extraerse al­
gunas conclusiones interesantes de esta expe­
riencia. Primero, en cuanto a la posibilidad de 
intensificar el proceso de industrialización, la 
aplicación de la figura de la producción com­
partida (HTS 9802) en realidad trunca el pro­
ceso de industrialización nacional en lo que se 
refiere al vestido. Sólo la etapa del ensamblado 
se sitúa en el país y, aparte de los salarios, no 
se incorpora ningún insumo local significativo 
en los productos finales. Por otra parte, los 
incentivos fiscales que se relacionan con la 
zona de procesamiento de exportaciones limi­
tan tanto la recaudación tributaria por con­
cepto de esta importante actividad exporta­
dora que no cabría afirmar que proporcione 
recursos para otras actividades urgentes. Es­
tas últimas incluirían estimular el proceso na­
cional de industrialización, promover nuevas 
exportaciones, mejorar la competitividad 
sistémica de la economía en su totalidad con 
infraestructura, servicios básicos, e incluso la 
capacitación de recursos humanos para tareas 
más complejas y mejor remuneradas. 

En segundo lugar, en lo que se refiere a ga­
nar competitividad auténtica, se hace más 
evidente que estas exportaciones de ropa no 
están ligadas, de manera integral alguna, con 
la economía nacional. Estas exportaciones fue­
ron competitivas sólo en el mercado de Esta­
dos Unidos y no lo son en otros mercados. 
Cabe preguntarse si la industria del vestido 

C U A D R O 4 

REPÚBLICA DOMINICANA: COMPETITIVIDAD INTERNACIONAL 

EN LAS IMPORTACIONES DE AMÉRICA DEL NORTE, 198S-2000 (EN PORCENTAJES) 

1985 1990 1995 2000 

Participación de mercado 0.26 0.31 0.38 0.32 
Recursos naturales ' 0.39 0.25 0.21 0.08 
Manufacturas basadas en recursos naturales ' 0.39 0.24 0.25 0.22 
Manufacturas no basadas en recursos naturales ' 0.16 0 .32 0.43 0.39 

Baja tecnología' 0.54 1.02 1.46 1.31 
Tecnología mediana ' 0 .04 0.12 0.15 0.15 
Alta tecnología' 0.03 0.03 0.05 0.05 

Otros' 0 .77 0.47 0.33 0.20 

Estructura de las exportaciones 100.0 100.0 100.0 100.0 

Recursos naturales' 24.8 11.3 6.5 2.8 
Manufacturas basadas en recursos naturales' 22.9 10.7 7.9 7.9 
Manufacturas no basadas en recursos naturales ' 39.2 71.3 81.9 86.0 

Baja tecnología' 32.9 56.7 65.8 67.6 

Tecnología mediana ' 5.1 12.8 13.5 15.2 
Alta tecnología' 1.2 1.8 2.6 3.2 

Otros' 13.1 6.6 3.7 3.2 

1 O exportaciones principales según contribución a b 29.6 59.9 70.5 77.8 

842 Ropa exterior para hombres y niños, de tejidos + 5.4 13.4 16.5 18.5 
846 Ropa interio r de punto o ganchillo + 5.6 8.1 12.6 15.4 

843 Ropa exterior para mujeres, niñas y bebés, de tejidos * + 5.7 10.2 10.6 9.2 

872 Instrumentos y apara tos de medicina + 0.0 4.3 7.0 7.9 
845 Ropa y accesorios de vestir de punto o ganchillo + 0.9 4.7 5.7 7.6 

772 Aparatos eléctricos para empalme, corte, 
circuitos eléctricos + 1.3 3.9 4.2 5.4 

122 Tabaco manufacturado + 1.8 1.3 1.9 4 .2 

897 Joyas y objetos de orfebre ría y platería y otros + 3.7 4.8 3.5 3.7 

612 Manufacturas de cuero, natural, artificial o regenerado + 3.4 6.3 6.1 3.4 
931 Operaciones y mercancías especiales no clasificadas 1.8 2.9 2.4 2.5 

1. Contiene 45 productos básicos de sencillo procesamiento e incluye concentrados. 
2. Contiene 65 elementos: 35 grupos agropecuarios y forestales y otros 30 (mayormente metales -excepto 
acero-, productos petroleros, cemento, vidrio, etcétera). 
3. Contiene 120 grupos que representan la suma de los tres subrubros siguientes. 
4. Contiene 44 elementos: 20 grupos del cluster de text il y prendas de vestir, más otros 24 (productos 
de papel, vidrio y acero, joyas). 
5. Contiene 58 elementos: cinco grupos de la industria automovilística, 22 de la industria de procesamiento 
y 31 de la industria de ingeniería. 
6. Contiene 18 elementos: 11 grupos del cluster de electrónica más otros siete (productos farmacéuticos, 
turbinas, aviones, instrumentos). 
7. Contiene nueve grupos no clasificados (mayormente de la sección nueve). 
a. Grupos que corresponden(*) a los 50 más dinámicos en las importaciones de América del Norte, 1985·2000. 
b. Grupos donde la República Dominicana ganó(+) o perdió(-) participación de mercado en las importaciones 
de América del Norte, 1985-2000. 

Fuente: basado en el Análisis de Competitividad de las Naciones, edición 2002, de la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe, grupos de bienes basados en la Clasificación Uniforme de Comercio 
Internacional (CUCI Revisión 2). 

hace surgir empresas nacionales que puedan convertirse en 
protagonistas importantes de los mercados internacionales 
como era el caso del "paquete completo" en Asia. Ocurrió lo 
contrario cuando la apertura de las economías nacionales trajo 
la competencia en las importaciones que destruyó la mayo­
ría de las operaciones integradas con base en la industriali­
zación por sustitución de importaciones de las empresas 
nacionales. Éstas no cuentan con una red de ensamblado en 
la cuenca del Caribe, y crecen o menguan al compás de la de­
manda del mercado norteamericano. Incluso su capacidad 
de competir por contratos de compradores se ve seriamente 

limitada por el tamaño y las características de la economía 
local, para no hablar de su capacidad de fabricar (más que de 
ensamblar) vestidos. Les es muy difícil sobrevivir porque sus 
operaciones no están integradas. 

Así pues, está claro que el modelo de ensamblaje de la in­
dustria del vestido de la cuenca del Caribe no contribuye de 
modo significativo al desarrollo productivo. Se basa en un 
mecanismo elaborado en exclusiva para hacer más competi­
tivas a las empresas de vestido estadounidense en su propio 
mercado. Se necesita un mecanismo que tenga como objeti­
vo explícito y consciente fomentar el crecimiento a largo plazo 
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de la economía del país anfitrión, en especial 
lograr un incremento sostenido del ingreso 
por habitante. En vez de profundizar la indus­
trialización nacional, la trunca. También, en 
vez de producir exportaciones que represen­
ten la extensión internacional del proceso de 
industrialización, representa el montaje sim­
ple de componentes extranjeros, el cual fue 
un punto de partida para las actividades in­
dustriales de algunos países asiáticos; sin 
embargo, en estos casos sus políticas de de­
sarrollo productivo promovieron actividades 
integradas. Y, por último, en vez de alentar la 
creación de empresas nacionales que se con­
viertan en competidores globales amenaza su 
propia existencia. 

Por otra parte, se prevén consecuencias 
nefastas para los exportadores de vestido que 
no tengan en marcha un proceso local de 
industrialización cuando expire el Arreglo 
Multifibras en 2005, auspiciado por el 
Acuerdo Textil y del Vestido de la Ronda de 
Uruguay del GATT. Se extinguirán las cuo­
tas para las prendas de vestir establecidas por 
Estados Unidos y otros países. Estos ensam­
bladores de prendas de la cuenca del Caribe 
tendrán la difícil tarea de competir en Esta­
dos Unidos (u otros mercados) contra los 
productores de ropa integrados de Asia orien­
tal, quienes fabrican textiles y vestido en es­
calas de producción fuera del alcance de las 
operaciones truncas de la cuenca del Caribe. 
Al carecer de un proceso competitivo de in­
dustrialización local o subregional para sos­
tener las exportaciones de vestido, lo más 
probable es que se derrumben al enfrentar a 
la aplanadora asiática. En el poco tiempo que 
queda antes de esa eventualidad, la industria 

C U A D R O 5 

COSTA RICA : COMPETITIVIDAD INTERNACIONAL EN LAS IMPORTACIONES 

DE AMÉRICA DEL NORTE, 1985-2000 (EN PORCENTAJES) 

Participación de mercado 

Recursos naturales' 

Manufacturas basadas en recursos naturales' 
Manufacturas no basadas en recursos naturales' 

Baja tecnología' 

Tecnología mediana ' 
Alta tecnología' 

Otros' 

Estructura de las exportaciones 

Recursos naturales' 

Manufacturas basadas en recursos naturales' 
Manufacturas no basadas en recursos naturales' 

Baja tecnología' 
Tecnología mediana' 

Alta tecnologla ' 

Otros' 

1 O exportaciones principales según contribución 
759 Partes no especificadas, excepto las destinadas 

a grupos 75 1 ó 752 

a b 

057 Frutas y nueces (excepto nueces oleaginosas) 

frescas o secas 

846 Ropa interior de punto ó ganchi l lo 
842 Ropa exterior para hombres y niños, de tej idos 

776 Lámparas, tubos y válvulas electrónicas de cátodo 
071 Café y sucedáneos del café 

872 Instrumentos y aparatos de medicina 

931 Operaciones y mercancías especiales no clasificadas * 
845 Ropa y accesorios de vestir de punto o ganchil lo 

843 Ropa exterior para mujeres, niñas y bebés, de tejidos 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

1985 1990 

0.15 0.19 
0.60 0.64 
0.08 0.07 
0.06 0.13 
0.19 0.46 
0.02 0.03 
0.02 0.02 
0.03 0.07 

100.0 100.0 
65.1 46.5 

7.4 4.8 
26 .7 47.1 
20 .2 40.6 

5.3 5.1 
1.2 1.4 
0.9 1.6 

62.2 64.4 

0.2 0.0 

33.9 27.2 
5.0 9.8 
3.7 9.6 
0.3 0.1 

12.4 6.0 
0.0 0.5 
0.8 1.3 
0.5 3.1 
5.4 6.8 

1. Contiene 45 productos básicos de sencillo procesamiento e incluye concentrados. 

1995 

0.23 
0.75 
0.11 
0.17 
0.57 
0.05 
0.02 
0.12 

100.0 
38.5 

5.6 
53.5 
43.3 

7.9 
2.3 
2.4 

62.6 

0.2 

24.1 
12.1 
10.9 

0.1 
4.1 
1.9 
1.7 
4.0 
3.5 

2000 

0.29 
0.64 
0.1 1 
0.27 
0.43 
0.08 
0.44 
0.16 

100.0 
24.4 

4.7 
68.1 
25.0 

8.6 
34.5 

2.8 

75.9 

29.0 

15.5 
8.1 
5.7 
3.8 
3.6 
3.4 
2.6 
2.3 
1.9 

2. Contiene 65 elementos: 35 grupos agropecuarios y forestales y otros 30 (en su mayoría metales 
- excepto acero-, productos petroleros, cemento, vidrio, etcétera). 
3. Contiene 120 grupos que representan la suma de los siguientes subrubros. 
4. Contiene 44 elementos: 20 grupos del cluster de textil y prendas de vestir, más otros 24 (productos 
de papel, vi drio y acero, joyas). 
5. Contiene 58 elementos: cinco grupos de la industria automovilística, 22 de la industria de procesamiento 
y 31 de la industria de ingeniería. 
6. Contiene 18 elementos: 11 grupos del cluster de electrónica más otros siete (productos farmacéuticos, 
turbinas, aviones, instrumentos). 
7. Contiene nueve grupos no clasificados (mayormente de la sección nueve). 
a. Grupos que corresponden(*) a los 50 más dinámicos en las Importaciones de América del Norte, 1985-2000. 
b. Grupos donde Costa Rica ganó(+) o perdió(-) participación de mercado en las importaciones de América 
del Norte, 1985-2000. 

Fuente: basado en el Análisis de Competitividad de las Naciones, edición 2002 del la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe, grupos de bienes basados en la Clasificación Uniforme de Comercio 
Internacional (CUCI Revisión 2). 

de vestido de la cuenca del Caribe debe tratar de mejorar 
su situación. 

dos de 2000. 28 De igual manera, deben buscar oportunida­
des para asociarse de alguna forma con los proveedores de pa­
quete completo que aparecieron en México como consecuen­
cia del TLCAN. Por último, deben aprender de la experiencia 
de Asia oriental en términos de convertirse ellos mismos en 
proveedores de paquete completo. Y más que nada, los paí­
ses de la cuenca del Caribe deben adoptar como meta la compe­
titividad auténtica, no ilusoria, como guía de sus políticas de 
desarrollo. (j 

En ese plazo, los gobiernos de esos países deben insistir 
en la paridad con el TLCAN en el mercado norteamericano 
en el marco del tratado de libre comercio que negocian con 
Estados Unidos de modo que los insumas locales, nacionales 
o subregionales puedan contar como equivalentes en el tra­
tado comercial, a fin de promover algún grado de integra­
ción industrial. Asimismo , deben insistir en ampliar al 
máximo los metros cuadrados de equivalentes de tela regio­
nal permitidos por el acuerdo comercial con Estados U ni-

28. us-Caribbean Basin Trade Partnership Act of 2000 (us-cs TPA) <htt p:// 

www.mac.doc.gov/CBI/Webmain/guide3.htm>. 
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