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1 crecimiento económico de los países occidentales se ha 
retardado desde 1973. Así lo muestran todos los indicado­
res importantes. Este fenómeno ha sido notablemente ge-

neral, persistente y de vasta magnitud. El crecimiento medio del 
PIB de las principales economías europeas y de Japón se desplo­
mó de 5.6% en 1950-1973 a 2.1% de ahí en adelante; el de Esta­
dos Unidos bajó de 3.7 a 2.3 por ciento. 

El proceso de crecimiento se detuvo a partir de 1973 por las 
importantes recesiones de 1974-1975 y de 1980-1981, por la ace­
leración de la inflación, por dos choques petroleros y por el co­
lapso del sistema de pagos de Bretton Woods. Esto significa que 
algunos elementos coyunturales significativos han influido en el 
retardo del crecimiento. Los elevados niveles actuales del desem­
pleo en Europa son un indicio de que la producción está por de­
bajo de sus posibilidades. También es obvio, por otra parte, que 
la dorada edad de la posguerra, que concluyó en 1973, fue ex­
cepcional (véanse los cuadros 1 y 2). Si esa época se borrase de 
la memoria, el desempeño económico desde 1973 aparecería co­
mo algo menos preocupante. 

En el cuadro 2, que se refiere a la productividad del trabajo, 
se aprecia muy claramente que no se trata de una simple rever­
sión en favor de las pautas históricas. En Europa y Japón, la pro­
ductividad ha crecido con mucha mayor rapidez a partir de 1973 
que en los ocho decenios corridos desde 1870 hasta 1950. En cam­
bio, el crecimiento de la productividad en Estados Unidos se ha 
quedado muy rezagado en relación con lo que era una norma 
más estable de largo plazo. El proceso de convergencia empren­
dido durante la posguerra por los cinco países seguidores (Ale­
mania, Francia, Japón, los Países Bajos y el Reino Unido) no se 
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ha interrumpido desde 1973, y la brecha de productividad con 
Estados Unidos (el líder) es menor que nunca (véase el cuadro 
3). En esto no hay nada que sustancie la idea de una esclerosis 
en Europa, según la cual el dinamismo técnico en ese continente 
se habría rezagado con respecto al de Estados Unidos. También 
se aprecia que la ventaja de crecimiento de Japón sobre Europa 
es mucho menor que durante la edad dorada. 

En este ensayo se intenta esclarecer las causas de la acelera­
ción y la desaceleración del crecimiento desde 1913. Para ello 
se utiliza un sencillo conjunto de indicadores comparativos del 
crecimiento de seis economías capitalistas: de las cinco principales 
y de la mayor entre las más pequeñas (los Países Bajos). También 
se examina la metodología empleada en 15 estudios similares: el 
trabajo precursor de Edward F. Denison (nueve países), el de es­
te último y William Chung, referente a Japón y Estados Unidos, 
el de Laurits R. Christensen, Dianne Cummings y Dale Jorgenson 
(nueve), el de John W. Kendrick (siete), y el de John F. Helli­
well, Peter H. Sturm y Gérard Salou (siete) .1 Todos estos estudios 
se refieren al período de la posguerra. Ninguno tiene la larga pers­
pectiva que se intenta en este ensayo. Por fortuna, existen estu­
dios históricos en esta vena sobre cuatro de los seis países aquí 
incluidos: los de Kendrick sobre Estados Unidos, el de J.J. Carré, 
P. Dubois y Edmond Malinvaud referente a Francia, el de Kazus­
hi Ohkawa y Henry Rosovsky acerca de Japón y el de Robín Matt­
hews, Charles Feinstein y John Odling-Smee sobre el Reino Uni­
do.2 Además, se dispone de los cuatro estudios sucesivos de 
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CUADRO 1 

Fases de crecimiento del PIB, 7870-7984 
(Tasas medias anuales de crecimiento) 

11 111 
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IV 
-- Aceleración Desaceleración 

1870-1913 1913-1950 1950-1973 1973-1984 de 11 a 111 de 111 a IV 

Alemania 2.8 1.3 S.9 1.7 +4.6 -4.2 
Francia 1.7 1.1 S.1 2.2 +4.0 -2.9 
japón 2.S 2.2 9.4 3.8 +7.2 -S.6 
Países Bajos 2.1 2.4 4.7 1.6 +2.3 -3.1 
Reino Unido 1.9 1.3 3.0 1.1 + 1.7 -1.9 

Promedio 2.2 1.7 5.6 2.1 +4.0 -3.5 
Estados Unidos 4.2 2.8 3.7 2.3 +0.9 -1.4 

Fuentes: Las del cuadro A 1 (véase el apéndice) . 

CUADRO 2 

Fases de crecimiento de la productividad del trabajo (PIB por hora trabajada), 7870-7984 
(Tasas medias anuales de crecimiento) 

11 111 IV 
--

1870-1913 1913-1950 1950-1973 1973-1984 
Aceleración 

de 11 a 111 
Desaceleración 

de 111 a IV 

Alemania 1.9 1.0 
Francia 1.7 2.0 
Japón 1.8 1.7 
Países Bajos 1.2 1.7 
Reino Unido 1.2 1.6 

Promedio 1.6 1.6 
Estados Unidos 2.0 2.4 

Fuentes: Las del cuadro AS. 

CUADRO 3 

Comparación de la productividad, 7870-79841 

(PIB por hora trabajada) 

1870 1913 1950 1973 1984 

Alemania S8.9 SS.7 33.6 72.8 90.S 
Francia S4.7 49.2 41.S 74.7 97.S 
japón 19.3 18.0 13.9 43.8 SS .6 
Países Bajos 10S.2 74.6 S6.S 87.S 97.2 
Reino Unido 110.9 80.0 S8 .6 68.8 80.6 

Promedio 70.5 56.2 40.9 69.5 84.3 
Estados Unidos 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

1. Se tomó como base el PIB por hora trabajada de Estados Unidos. 
Fuentes: Las del cuadro AS . 

Denison acerca del crecimiento económico de Estados Unidos 
desde 1929 y del de Frank Gollop y Dale Jorgenson sobre el de­
sempeño económico estadounidense a partir de 1947.3 

Los trabajos mencionados plantean la mayor parte de las cues­
tiones metodológicas en torno a la medición del crecimiento. Sin 
embargo, en este ensayo no se aspira a cubrir plenamente los orí-

3. Frank M. Gollop y Dale W . jorgenson, "U. S. Productivity Growth 
by lndustry, 1947-1973", en john W. Kendrick y N. Vaccara, op. cit., pp. 
17-124. 
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genes intelectuales de esta concepción. En los trabajos de Mad­
dison y de Christensen, Cummings y Jorgenson se encuentran re­
ferencias a los antecedentes necesarios.4 

Este ensayo se limita a seis países capitalistas avanzados por­
que en su caso fue posible cotejar las hipótesis cuantitativas con 
la experiencia histórica; sin embargo, es conveniente ampliar la 
cobertura de los estudios comparativos para incluir países situa­
dos en puntos más bajos de la escala del ingreso per cápita y la 
productividad, a fin de arrojar más luz sobre las características 
del proceso de convergencia y sobre las "oportunidades" o des­
ventajas del atraso inicial. Existen, de hecho, algunos estudios in­
teresantes de este tipo: el de Bakul H. Dholakia sobre la India, 
el de Kwang-Suk Kim y Joon-Kyung Park, referente a Corea, y el 
de Carlos Langoni sobre Brasil.5 

Estudiar el crecimiento de la manera como se hace en los es­
tudios mencionados no permite disponer de una historia causal 
completa. Se aborda en ellos la causalidad "próxima", más que 

4. Angus Maddison, "Explaining Economic Growth", en Banca Naz. 
Lavara Quart. Rev. , núm . 102, septiembre de 1972, pp. 211-262; Chris­
tensen, Cummings y jorgenson, op. cit. 

S. Bakul H . Dholakia, The Sources of Economic Growth in India, Good 
Companions, Baroda, 1974; Kwang-Suk Kin y joon-Kyung Park, Sources 
of Economic Growth in Korea: 1963-1982, Korea Development lnst., Seúl, 
198S; Carlos Geraldo Langoni, As causas do crescimento economico do 
Brasil, APEC, Río de janeiro, 1974. 
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la "ú ltima", y se registran los hechos referentes a los factores del 
crecimiento; no se explican los elementos que determinan las po­
líticas ni sus circunstancias nacionales o internacionales, pero sí 
se identifican aquellos hechos que requieren explicaciones fun­
damentales. Este tipo de estudios obliga a fundir y empalmar da­
tos a fin de disponer de valiosas comprobaciones cruzadas acer­
ca de la consistencia y verosimilitud de los indicadores básicos 
del crecimiento, por países e internacionales. Son particularmente 
útiles para evitar o identificar la doble inclusión de los datos, así 
como para seguir la pista a las complejas interacciones de los fac­
tores causales. 

El procedimiento comparativo es de gran valor en este cam­
po. Es preciso poner a prueba en otros países las· hipótesis, las 
técnicas de estimación y las ponderaciones que "explican" de 
manera razonable la evolución económica en un país aislado, ya 
que bien puede ocurrir que todos estos elementos "expliquen en 
exceso" la experiencia de crecimiento de aquéllos. 

Esta técnica de diagnóstico es tanto más valiosa cuanto más 
transparente. La transparencia es de hecho el principal encanto 
de esta técnica, ya que si en puntos significativos hay elementos 
importantes que dependen del juicio personal, estos elementos 
no se olvidan tan fácilmente como puede ocurrir en el análisis 
econométrico. Si se identifican todos los pasos y si el apéndice 
estadístico aporta las series básicas, el lector tiene los elementos 
fundamentales para construir otras hipótesis. No hay una camisa 
de fuerza. El estudioso puede aumentar, truncar y reorganizar los 
datos a su gusto, siempre y cuando tenga "explicaciones" lógi­
cas, coherentes y transparentes del crecimiento. De ahí que ato­
do lo largo de este ensayo se formulen hipótesis sencillas, estan­
darizadas y más bien conservadoras que permiten seguir la pista, 
en varios países a la vez, a los efectos de un cambio de los su­
puestos referentes a un factor particular del crecimiento. 

Las mediciones del crecimiento se pueden organizar de acuer­
do con el propósito que se persiga. El objetivo principal de Deni­
son fue explorar las causas de las diferencias de las tasas de creci­
miento entre diversos países. 6 El análisis se concentró en el 
período 1950-1962 y las mediciones cubrieron las diferencias en 
el nivel y las tasas de crecimiento. 

Por lo general, la explicación detallada gira en torno a la pro­
ducción total. Como se verá enseguida, este importante rubro se 
puede medir de diferentes maneras. Empero, si se desea hacer 
abstracción de las diferencias en materia de población, tasas de 
actividad y horas de trabajo, es posible presentar los mismos ma­
teriales básicos como medidas de la productividad, entre las cua­
les la del trabajo es básica. Este procedimiento se puede utilizar 
para resaltar los problemas del progreso técnico. 

En el análisis coyuntural de medio plazo, las mediciones "rea­
les" se pueden complementar con un conjunto de cuentas hipo­
téticas o "contrafactuales" de la "producción potencial". La com­
paración de ambas mediciones puede contribuir a identificar las 
pérdidas derivadas de errores de la macropolítica o de los cho­
ques externos, como ocurrió en 1973-1984. 

Cuando se trata de períodos más largos, cabe reformular esta 
cl~se de registros contables para presentarlos como mediciones 
de la aceleración o el retroceso del crecimiento y contribuir así 

6. Denison, Why Growth . .. , op. cit. 
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a identificar los rasgos distintivos del impulso del crecimiento en 
las diferentes etapas del desarrollo. 

Esta última concepción se utiliza en el presente ensayo, ya que 
uno de sus propósitos es hacer el diagnóstico de los principales 
cambios del impulso del crecimiento característicos del desarro­
llo capitalista en el siglo XX. Dichos cambios coinciden en el tiem­
po en todos los países aquí estudiados y resulta muy notable cuán 
general ha sido el fenómeno de la aceleración y el retroceso. Es­
to se aprecia con toda claridad en el cuadro 21, donde sólo 15 
de los 90 componentes del crecimiento fueron negativos duran­
te la etapa de aceleración, y en el cuadro 22, donde sólo ocho 
de esos 90 elementos fueron positivos en la etapa de retardo. 

El segundo rasgo principal del presente análisis es la preocu­
pación con respecto a las características del proceso de conver­
gencia, en el cual los países seguidores han acortado la distancia 
que los separa del líder, Estados Unidos. Este proceso lleva ya cua­
tro decenios y sus características son importantes no sólo para 
dichos países, sino también para aquéllos con niveles mucho me­
nores de productividad y de ingreso real per cápita. 

Para estudiar plenamente los problemas de convergencia, las 
mediciones deben mostrar tanto los niveles de desempeño co­
mo las tasas de crecimiento. Este aspecto no se desarrolla por ex­
tenso en el presente texto; sin embargo, se presentan los niveles 
de la producción real y de la productividad, corregidos mediante 
las diferencias del poder adquisitivo de las monedas; en el cua­
dro 13 se ofrecen estimaciones aproximadas de este tipo corres­
pondientes a los niveles del acervo de capital y de otras magnitu­
des importantes. 

Tales estimaciones cubren el período 1913-1984, dividido en 
tres fases principales: 1913-1950, 1950-1973 y 1973-1984. Cada 
una muestra características marcadamente diferentes. Es difícil 
controvertir el uso de 1973 como un parteaguas. La mayoría de 
los estudiosos del fenómeno de retardo lo utilizan; por ejemplo, 
Denison, el Banco de la Reserva Federal de Boston, Shlomo Mai­
tal y Noah Meltz, Kendrick, Assar Lindbeck, Henning Klodt y Wi­
lliam Baumol y Kenneth Mclennan. 7 Se escogió el año de 1950 
como el principio del período de la posguerra debido a que para 
entonces prácticamente había concluido la reconstrucción ; no 
obstante, en Alemania y japón aún persistía una considerable sub­
utilización del trabajo y del capital, que debe tenerse en cuenta 
en el análisis. Así, algunos lectores quizá deseen comparar 1973-
1984 con un lapso más breve de la edad dorada, por ejemplo 
1960-1973. El período 1913-1950 tiene unidad sólo como una épo­
ca de dificultades que incluyen a las dos guerras mundiales y a 
la Gran Depresión; de esta suerte pueden esgrimirse argumentos 
en favor de subdividirlo en unidades más pequeñas. Es lamenta­
ble que el período 1870-1913 no se puede insertar aún en este 

7. Edward F. Denison, Trends in American Economic Growth 7929-
7982, Brookings lnst., Washington, 1985; Federal Reserve Bank of Bos­
ton, The Decline in Productivity Growth, Boston, 1980; Shlomo Maital 
y Noah M. Meltz, Lagging Productivity Growth, Ballanger, Cambridge, 
Mass., 1980; john W. Kendrick, lnternational Comparisons of Recent .. . , 
op. cit., y john W. Kendrick (ed.), lnternational Comparisons of Produc­
tivity and Causes of the 5/owdown, Ballinger, Cambridge, Mass., 1984; 
Assar Lindbeck, "The Recent Slowdown of Productivity Growth", en Econ. 
}., 93 (369), pp. 13-34; Henning Klodt, Produktivitatsschwache in der deuts­
chen Wirtschaft, j.C.B., Mohr, Tubinga, 1984; William j. Baumol y Ken­
neth Mclennan, Productivity Growth and U. S. Competitiveness, Oxford 
University Press, Nueva York, 1985. 
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marco debido a los huecos existentes en las estimaciones del acer­
vo de capital y en la desagregación del PIB por sectores. El espa­
cio no permitió presentar estimaciones anuales, las que pueden 
encontrarse en un estudio de Maddison de 1982 para el caso de 
varias magnitudes clave. 8 

Productividad del trabajo 

1 índice más antiguo del crecimiento de la productividad 
es el de la productividad del trabajo ÍI1, que se define como 

la diferencia entre la tasa compuesta de incremento de la pro­
ducción Oy la tasa de aumento del insumo de trabajo l: . . . 

TI=O-L 

Este indicador ofrece considerables ventajas en una economía 
con un crecimiento estable de la productividad del trabajo en el 
largo plazo y en la que el nivel del empleo sea una preocupación 
social muy importante. En el largo plazo mide mejor el "progre­
so" técnico o el bienestar que el PIB, que el PIB per cápita, o que 
las tasas de ocupación . El primer indicador resulta afectado por 
las diferencias del dinamismo demográfico; el segundo no inclu­
ye las horas trabajadas por persona, las cuales se redujeron a casi 
la mitad durante el siglo pasado. 

La productividad del trabajo tiene dos requisitos estadísticos 
previos: las mediciones de la producción y las del insumo de 
trabajo. 

Las mediciones de la producción 

L a contabilidad del crecimiento debe mucho a precursores 
como Colin Clark, Richard Stone y Simon Kuznets, quienes 

elaboraron el marco conceptual de las cuentas nacionales. Tam­
bién está en deuda con los investigadores que han realizado esti­
maciones históricas, con los gobiernos que han presentado esti­
maciones oficiales que abarcan el período de la posguerra, y con 
la OCDE, que ha publicado estas estimaciones oficiales en forma 
comparable. Para analizar la productividad es preciso hacer com­
paraciones de niveles y también del crecimiento. Por tanto hay 
una deuda con aquellos (Milton Gilbert e lrving Kravis, sobre to­
do) que elaboraron técnicas para corregir las comparaciones del 
tipo de cambio mediante las paridades de capacidad adquisitiva, 
y con la OCDE, organismo que ahora publica tales estimaciones 
en entregas anuales. El agregado más fáci lmente asequible para 
fines comparativos es el PIB, que refleja la gama completa de la 
producción interna. Este agregado se utiliza en el presente ensa­
yo y también lo usan Matthews, Feinstein, y Odling-Smee, así co­
mo Carré, Dubois y Malinvaud.9 Denison utilizó el producto na­
cional neto (que incluye el ingreso del exterior) y él y Kendrick 
presentaron el producto neto privado y total, igual que Denison 
y Chung.10 Ohkawa y Rosovsky analizaron por separado el pro­
ducto agrícola y el producto no agrícola privado.11 

8 . Angus Maddison, Phases of Capitalist Development, Oxford Uni­
versity Press, Oxford, 1982. 

9. Matthews, Feinstein y Odling-Smee, op. cit. ; Carré, Dubois y Ma­
linvaud, op. cit. 

10. Denison, Why Growth . . . , op. cit. , Kendrick, Productivity 
Trends . .. , op. cit.; Denison y Chung, op. cit. 

11. Ohkawa y Rosovsky, op. cit. 
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En la mayoría de los sectores de la economía, la producción 
proviene tanto del trabajo como del capital, pero la vivienda y 
el gobierno tienen características muy especiales. El ingreso pro­
veniente de la vivienda es casi todo un rendimiento del capital, 
y el trabajo participa en medida muy escasa. En cambio, el ingre­
so proveniente de la actividad gubernamental, tal como se cuan­
tifica convencionalmente, proviene casi todo del trabajo. Si bien 
los gobiernos poseen considerables activos de capital, éstos arro­
jan por lo común muy pocas utilidades de operación e incluso 
puede ocurrir que la depreciación esté subvaluada de manera muy 
significativa. Por estas razones, y también por la influencia limita­
da de los precios de mercado, los sectores de la vivienda y del 
gobierno se excluyen a menudo de la contabilidad del creci­
miento. 

Escoger un agregado de contabilidad nacional, en vez de otro, 
no debería ser motivo de controversia, siempre y cuando se utili­
ce el mismo agregado para todos los países incluidos en la com­
paración. No obstante, hay diferencias considerables en los ni­
veles de los diversos agregados, que deben tenerse en cuenta al 
comparar los resultados de distintos autores. En las primeras nueve 
líneas del cuadro 4 se presentan distintos agregados que pueden 
derivarse de manera consistente de las cuentas nacionales de los 
países de la OCDE; estos agregados son útiles para medir el creci­
miento. En este ensayo se utilizan estimaciones basadas en el agre­
gado de la línea 3. Kendrick utiliza el de la línea 5 y Denison el 
de la línea 7.12 De hecho, las tendencias del crecimiento de los 
nueve primeros agregados son notablemente similares. En la prác­
tica, los efectos principales que se derivan de utilizar agregados 
diferentes se presentan cuando éstos se usan como denomina­
dores de los factores de ponderación. 

En la última línea del cuadro 4 se ofrece el agregado utilizado 
por Christensen, Cummings y Jorgenson, 13 quienes excluyeron 
al sector gobierno y aumentaron el monto del PIB para imputar 
un flujo proveniente del servicio que prestan los bienes de con­
sumo duradero; también utilizaron convenciones de precios que 
no representan el costo de los factores ni los precios de merca­
do, sino que dependen de las valuaciones que se hagan de los 
efectos de los impuestos. Se excluyen los impuestos indirectos "no 
relacionados con el gasto de los factores", aunque otros, tales co­
mo los que gravan la propiedad, sí se consideran. Las diferencias 
entre las primeras nueve líneas del cuadro 4 son bastante siste­
máticas en diferentes países; no es ése el caso tratándose de la 
línea 10, en la cual el agregado correspondiente a Francia es 9% 
superior al PIB al costo de los factores, y el agregado de los Paí­
ses Bajos es 5% inferior. 

El cuadro 4 no constituye un listado exhaustivo. Helliwell, 
Sturm y Salou 14 ajustan el PIB para que incluya los efectos de los 
cambios netos de las importaciones de energía debido a que con­
sideran a ésta como un factor de la producción. En un estudio 
exploratorio, Kendrick15 adoptó una concepción particularmen­
te amplia de la formación de capital y de la producción total. Ele­
vó en 34% el PNB estadounidense de 1969 al imputarle rentas por 
los bienes de consumo duradero, las existencias, el capital del 

12. Kendrick, " lnternational Comparisons of Recent. .. ", op. cit.; De-
nison, Why Growth . . . , op. cit. 

13. Christensen, Cummings y )orgenson, op. cit. 
14. Helliwell, Sturm y Salou, op. cit. 
15. )ohn W. Kendrick, The Formation and Stocks ofTotal Capital, Co­

lumbia University Press, Nueva York, 1976. 
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CUADRO 4 

Diversos agregados de la contabilidad del crecimiento a precios internos, 1973-7982a 

Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos Reino Unido 

1. PNB a precios de mercado 112.4 110.7 114.7 106.0 110.3 114.0 
2. PIB a precios de mercado 112.2 109.1 114.2 106.1 110.3 113.6 
3. PIB a costo de factores 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
4. PIB a costo de factores excluyendo 

vivienda 93.8 91.3 93.1 93.3 94.8 94.0 
S. PIB privado a costo de factores 80.8 77.0 80.1 84.3 79.S 80.4 
6. Producto interno neto a costo de factores 87.4 86.6 87.2 8S.S 88.7 8S.4 
7. Producto nacional neto a costo de 

factores 87.6 88.2 87.6 8S.4 88.7 8S.7 
8. Producto privado interno neto 

excluyendo vivienda 70.7 64.7 69.3 71.8 69.7 67.3 
9. Producto privado nacional neto a costo 

de factores excluyendo vivienda 70.9 66.3 69.7 71.7 69.7 67.6 
10. PIB privado aumentado con 

servicios de bienes de consumo 
duradero (en 1970) 10l.S 101.2 109.0 99.3 9S.1 98.9 

a. Este cuadro presenta diversas medidas del producto medio agregado de 1971.a 1982, como porcentaje del PIB a costo de factores. Así, el PNB de 
Francia a precios de mercado fue 14.7% mayor que el PIB a costo de factores. Una explicación más amplia de las diferencias entre estas medidas se 
encuentra en el texto. 
~uentes: Las primeras nueve líneas: OCDE (d); la última línea Christensen, Cummings y jorgenson (1980, pp. S9S-691). Véase la bibliografía de los cua­

dros al final del artículo. 

gobierno y ciertos intangibles, como los ingresos correspondien­
tes a investigación y desarrollo experimental y los que correspon­
derían a los estudiantes, rubros todos que no se incluyen en las 
cuentas nacionales convencionales. 

El insumo de trabajo 

E 1 cálculo de la productividad del trabajo exige la fusión de 
numerosas fuentes de datos sobre empleo, horas semanales 

de trabajo, tiempo dedicado a vacaciones o consumido por en­
fermedades, huelgas, etc., para llegar con todo ello al insumo to­
tal de trabajo. 16 

Productividad del capital 

E 1 siguiente paso fundamental en el análisis de la productivi­
dad se logró con la elaboración de medidas del acervo de ca­

pital basadas en el método de los inventarios perpetuos que se 
debe a Raymond Goldsmith y que permite acumular los incre­
mentos sucesivos de dicho acervo. Un requisito indispensable de 
estos cálculos es disponer de estimaciones históricas de la inver­
sión, así como de deflactores razonables de precios. Por ello, no 
se dispuso de este tipo de estimaciones adecuadas para hacer com­
paraciones por países sino hasta los sesenta y aún hoy sólo tres 
(Alemania, Estados Unidos y el Reino Unido) de los países inclui­
dos en este estudio publican cálculos generales de este tipo con 
carácter oficial. Comparadas con el coeficiente inversión a incre­
mento en la producción (ICOR) que se utilizaba en los cincuen­
ta, tales mediciones representan un gran paso adelante para el 
análisis del crecimiento. 

16. Véanse los cuadros A 1 O y A 1 1 y Angus Maddison, "Monitoring 
the Labour Market", en Rev. lncome Wea/th, 26 (2), junio de 1980, pp. 
17S-217. 

El índice de la productividad del capital (K) es el siguiente: 

n2 =0-K 
y produce resultados muy diferentes de los que se obtienen con 
el índice del trabajo. La productividad de éste rara vez disminu­
ye, incluso cuando se calcula anualmente, y siempre es positiva 
en el largo plazo, en tanto que la del capital es apenas positiva 
y puede ser considerablemente negativa en condiciones de de­
presión de la actividad económica, como las prevalecientes des­
de 1973 (véase el cuadro 5). Hay una estrecha correlación entre 
los movimientos a largo plazo del capital y de la producción. Por 
ello, cuando se utilizan regresiones simples, el capital resulta un 
factor muy poderoso para explicar el crecimiento. 

CUADRO S 

Crecimiento de la productividad del capital, 1913-1984 
(Tasas medias anuales de crecimiento) 

1973-7950 7950-7973 7973-7984 7973-7984 

Alemania 
Estados Unidos 
Francia 
japón 
Países Bajos 
Reino Unido 

Promedio 

O.S6 
0.96 
0.12 
0.69 
0.31 
0.13 
0.46 

O.S7 
0.34 
l. SO 
1.39 
0.8S 

- 0.26 
0.73 

- 1.71 
- 0.47 
-1.82 
-3.41 
- 1.83 
-1.4S 
- 7.78 

Fuente: Elaborado con base en los cuadros A 1 y A 1 S. 

0.20 
o.ss 
0.23 
0.28 
0.1S 

-0.24 
0.20 

En el largo plazo, los índices del acervo bruto de capital (in­
versión bruta acumulada menos instalaciones desmontadas y equi­
pos desguazados o convertidos en chatarra) y del acervo neto de 
capital (inversión bruta acumulada menos depreciación) tienden 
a moverse de manera simi lar, si bien el nivel del acervo neto es 
por supuesto menor; empero, cuando la formación de capital se 
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acelera, como ocurrió en 1950-1973, el acervo neto crece más 
rápidamente que el bruto; cuando el crecimiento del capital dis­
minuye, como ocurrió en 1973-1984, el acervo bruto crece más 
rápidamente que el neto.17 

Los movimientos del acervo bruto de capital dan una idea al­
go exagerada de los cambios de la capacidad del capital para con­
tribuir a la producción. En el acervo bruto, un automóvil se con­
tabiliza a su valor de compra hasta que se convierte en chatarra. 
En verdad, el coche desempeñará su función física hasta el final, 
pero su confiabilidad disminuirá y cada vez necesitará más man­
tenimiento. En cambio, el acervo, .neto representa el valor des­
contado del automóvil para su dueño, aunque el valor decreciente 
de segunda mano exagera la pérdida de atributos funcionales. La 
contribución del automóvil a la producción corriente está mu­
cho más cerca de la valuación bruta que de la neta. Por tanto, 
en este ensayo se utiliza el acervo bruto para medir el insumo 
de capital, aunque en el apéndice estadístico se presentan cifras 
sobre el movimiento del acervo neto (cuadros A 15-A 18). 

Denison utiliza un promedio simple del acervo bruto y del acer­
vo neto.18 Kendrick y Matthews, Feinstein y Odling-Smee presen­
tan ambos conceptos por separado.19 Ohkawa y Rosovsky utili­
zan el acervo bruto; Carré, Dubois y Malinvaud, el neto. 

En algunos ejercicios de contabilidad del crecimiento, por ejem­
plo, en tres de las monografías históricas de países, se ponderan 
los rubros individuales del acervo de capital con sus valores co­
mo activos y se supone que el acervo así estimado proporciona 
una medida sustituta (proxy) del flujo potencial de servicio pro­
veniente de los activos; sin embargo, se llega mejor al flujo de 
servicio mediante ponderaciones de renta, más que de activos, 
sobre todo cuando cambia la estructura del acervo bruto de ca­
pital, según las diferentes vidas útiles de los activos. De hecho, 
a largo plazo se ha elevado la participación de los activos con 
vida útil menor (compárense, en el cuadro A 17, los crecimientos 
de las estructuras y del equipo); esto significa que el crecimiento 
del flujo potencial de servicio ha sido mayor que el del acervo 
bruto, medido conforme a los valores de los activos. La cuestión 
queda clara si se consideran dos activos tales como una casa y 
un automóvil. Una vivienda de 100 000 dólares tiene un valor de 
activo que equivale a diez veces el de un automóvil de 10 000 
dólares. Sin embargo, el valor anual de renta de la casa puede 
muy bien ser tan bajo como de 5%, en tanto que el del auto pue­
de llegar a 30% (debido a que la renta anual de este último debe 
cubrir un factor mucho mayor de depreciación que en el caso 
de la casa). Así, las ponderaciones de la renta estarían en razón 
de 5:3, comparadas con la de 10:1 de los activos. 

En el cuadro S, que se refiere al crecimiento de la productivi­
dad del capital (TI2), se utilizaron ponderaciones de activos, pero 
al medir n3, TI4 y fis se utilizaron ponderaciones que equivalen 

17. El álgebra se basó en Raymond W . Goldsmith, The Nationa/ Wealth 
of the United States in the Postwar Period, NBER y Princeton University 
Press, Princeton, 1962; Michael Ward, The Measurement o( Capital: The 
Methodology of Capital Stock Estima tes in OECD Countries, OCDE, París, 
1976. Las cifras se encuentran en los cuadros A 15-A 18 del apéndice del 
presente trabajo. 

18. Denison, Why Growth . .. , op. cit. 
19. Kendrick, Productivity Trends . .. , op. cit., y Postwar Producti­

vity . .. , op. cit.; R.C.O. Matthews, Ch. Feinstein 11 y J.C. Odling-Smee, 
op. cit. 
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a las de renta para las dos principales categorías del capital (resi­
dencial y no residencial). La diferencia media entre la "cantidad 
de capital" así medida y el crecimiento de los dos tipos de capi­
tal agregado conforme a las ponderaciones de activos (cuadro A 15) 
es de 0.2% al año en el caso de los seis países. Sin embargo, no 
fue posible utilizar de manera sistemática las ponderaciones de 
renta para las distintas clases de activos no residenciales debido 
a que no se dispuso de desglose alguno para varios países. A este 
respecto, el crecimiento de la "cantidad de capital" se subesti­
ma en este ensayo. 

Kendrick20 fue el primer analista que presentó cifras con am­
bas ponderaciones netas, las de activos y las de renta. Llamó a 
la primera magnitud el "acervo de capital" y a la segunda el "in­
sumo de capital" . Según sus cifras sobre la "economía nacional", 
el acervo de capital de Estados Unidos se elevó durante los 68 
años comprendidos de 1889 a 1957 a una tasa compuesta de 
2.54% por año, en tanto que su "insumo de capital" creció algo 
más rápidamente: a 2.74% al año. Kendrick no util izó las rentas 
por tipo de activo, sino por la actividad en donde se usan. De 
otra suerte, la diferencia entre los dos conceptos podría haber si­
do mayor. Y lo sería sin duda si hubiese utilizado ponderaciones 
brutas porque éstas incluyen las provisiones de depreciación que 
varían mucho más entre activos que el rendimiento neto. 

CUADRO 6 

Movimiento del acervo de capital interno del sector 
privado según ponderaciones de activos y de renta 

Ponderación 

Activos Rentas 

Alemania 6.95 7.24 
Estados Un idos 3.15(3.11) 4.15(4.39) 
Francia 4.68 5.76 
japóna 7.35 9.48 
Países Bajosb 4.16 5.70 
Reino Unidoc 4.04 4.69 

a. 1952-1973. 
b. 1951 -1973. 
c. 1955-1973. 

Diferencia 

0.29 
1.00(1.28) 
1.08 
2.13 
1.54 
0.65 

Fuente: Christensen, Cummings y jorgenson (1980, pp. 654-680). Las pon­
deraciones se recopilaron por separado para siete clases de acti­
vos del sector privado, es decir: bienes de consumo duradero, 
bienes duraderos de producción, construcciones residenciales, 
construcciones no residenciales, tierra, existencias agrícolas y no 
agrícolas. Cada clase se dividió en cuatro sectores según las mo­
dalidades de propiedad y se hicieron ajustes para considerar sus 
diferentes cargas fiscales: empresas en forma de sociedad, otras 
empresas, hogares e instituciones no lucrativas (véanse las pp. 
619-622); así en la contabilidad hay 28 categorías de capital. Las 
cifras entre paréntesis de Estados Unidos se tomaron de Gollop 
y jorgenson (1980, p. 87) . En este caso hay seis clases de activos, 
ya que las existencias agrícolas y no agrícolas están consol ida­
das, y sólo hay tres sectores de propiedad, pues los hogares y 
las instituciones no lucrativas se incluyen en un solo rubro. Sin 
embargo, los inventarios están desagregados en 51 industrias, por 
lo que hay 918 categorías de capital. 

Christensen, Cummings y jorgenson21 también llamaron la 

20. Kendrick, Productivity Trends . .. , op. cit. 
21. Christensen, Cummings y jorgenson, op. cit. 
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atención sobre la diferencia entre las ponderaciones de activos 
y las de rentas; la distinción entre ambas es bastante mayor en 
su estudio que en el de Kendrick.22 La tasa media de crecimien­
to del acervo de capital que obtuvieron para los seis países es de 
5.1% anual (véase el cuadro 6) y el insumo de capital crece a 6.2%, 
según su estudio. Dos razones principales explican que su dife­
rencia sea mayor que la de Kendrick. Primera, utilizan pondera­
ciones brutas; segunda, incluyen bienes de consumo duradero 
que tienen vidas útiles relativamente breves. Las comparaciones 
se dificultan aún más porque utilizan convenciones de precios, 
distintas de las empleadas en las cuentas nacionales, y también 
porque usan distintos niveles de agregación. Las cifras parentéti­
cas de Gollop y Jorgenson23 correspondientes a Estados Unidos 
que se presentan en el cuadro 6 muestran una diferencia aún ma­
yor entre los dos conceptos. Ésta se debe quizá a que en dicho 
estudio se utiliza un patrón extrarrápido de sustitución (double 
declining balance). 

Con excepción de las c ifras sobre el capital residencial de los 
Países Bajos y de Francia a partir de 1966, todas las estimaciones 
del acervo de capital presentadas en este ensayo se obtuvieron 
mediante la técnica de los inventarios perpetuos y se pueden com­
parar mejor que las utilizadas por Denison en 1967 en el caso 
de algunos países. Aún persisten diferencias en materia de supues­
tos adoptados en diversos países con respecto a la vida útil de 
los activos, las pautas del scrapping, las fórmulas de depreciación, 
las técnicas de la deflactación de precios y los años utilizados co-

CUADRO 7 

avances y retrocesos en las economías capitalistas 

Productividad conjunta de los factores 

U na vez que se cuenta con cifras del acervo de capital, el si­
guiente paso en la medición del crecimiento es obtener un 

índice de la productividad conjunta de los factores, TI3, que se 
construye mediante la ponderación de las contribuciones del tra­
bajo y del capital: 

fi3=0-aL - (1 -a)K 

En 1942, Jan Tinbergen hizo el primer estudio comparativo de 
este tipo, utilizando estimaciones aproximadas que cubrieron el 
período 1870-1914 en Alemania, Estados Unidos, Francia y el Rei­
no Unido. Asignó al capital un peso de 0.25 y al trabajo uno de 
0.75, mediante los resultados que obtuvo Paul Douglas con base 
en funciones de producción que se sujetaban a la condición de 
que las dos ponderaciones sumaran l. 2S 

El primer estudio general moderno en este campo lo realizó 
Kendrick.26 Este estudioso y los autores de todos los demás tra­
bajos históricos monográficos por países utilizaron las participa­
ciones de los factores en el PIB (o en cualquiera de los agregados 
que hayan utilizado para medir la producción) como pondera­
ciones del trabajo y del capital, a fin de estimar las medidas de 
productividad conjunta, en el supuesto de que, conforme a la teo­
ría neoclásica de la distribución, representan recompensas pro­
porcionales a su contribución productiva. 

Cálculo de la participación del capital y del trabajo en el PIB a costo de factores, promedio de 7973 a 7982 
(Porcentajes del PIB) 

Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos Reino Unido Promedio 

Alquiler y alquiler imputado de viviendas 
(incluye la depreciación) 6.2 8 .7 6.9 6.7 5.2 6.0 6.6 

Depreciación del capital no residencial 10.1 12.3 10.8 12.5 9.9 13.1 11.4 
Superávit de operación del capital 

no residencial 13.7 5.7 12.8 10.0 14.5 6.4 10.5 
Participación total del capital 30.0 26.7 30.5 29.2 29.6 25.5 28.6 

Ingresos imputados por el trabajo 
de los autoempleados 6.7 6.2 7.7 14.1 7.0 6.3 8.0 

Sueldos y salarios 52.1 56.9 45.7 50.8 48.9 59.5 52.3 
Contribución de los patrones a la 

seguridad social, las pensiones de 
reti ro y el bienestar 11 .2 10.2 16.1 5.9 14.5 8.7 11.1 

Participación total del trabajo 70.0 73.3 69.5 70.8 70.4 74.5 71.4 

Fuentes: Para los componentes del PIB: OCDE, National Accounts, varios años, y fuentes nacionales. Para la proporción de autoempleados y trabajado­
res familiares en el empleo: OCDE, Labour Force Statistics, París, varios años. 

mo hito para fines de ponderación.24 Por tanto, las diferencias 
del crecimiento del acervo de capital en distintos países deben 
considerarse sólo como un orden de magnitud; es obvio que la 
posibilidad de analizar mejor el crecimiento en forma comparati­
va depende de que se disponga de estimaciones mejoradas del 
acervo histórico de capital. 

22. Kendrick, Productivity Trends . . . , op. cit. 
23. Gollop y jorgenson, op. cit. 
24. Véase Maddison, Phases of Capitalist Development, op. cit., pp. 

214-232, en donde se encuentra un análisis más detallado sobre la im­
portancia y el significado de estas variaciones. 

No se necesita más que observar las bases empíricas de las cua­
les se derivan las ponderaciones para notar que los supuestos neo­
clásicos son muy burdos. En el cuadro 7 se presentan desgloses 
de las participaciones medias de los ingresos que forman el PIB 
a costo de los factores para seis países incluidos en las cuentas 
nacionales publicadas por la OCDE y correspondientes al perío­
do 1973-1982.27 

25. Paul H. Douglas, "Are There Laws of Production?" , en Amer. Econ. 
Rev., 38 (1), marzo de 1948, pp. 1-41. 

26. Kendrick, Productivity Trends . .. , op. cit. 
27. OCDE, National Accounts, París, publicación anual. 
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El primer rubro que figura en dicho cuadro es el de los alqui­
leres de la vivienda, incluida la depreciación. En todos los países 
existen diversas clases de controles de los alquileres, así como 
subsidios, que afectan a los inquilinos o a los propietarios y que 
cambian en el tiempo y vuelven imperfecto el mercado. Incluso 
de no mediar dichos controles y subsidios, se trata de un sector 
en que prevalecen contratos privados de plazos más o menos lar­
gos que reaccionan con considerable retraso a los cambios en 
la inflación, las tasas hipotecarias y otros elementos similares. Por 
último, conviene aclarar que una parte importante (a menudo más 
de la mitad) de estos ingresos debe imputarse debido a que las 
viviendas están ocupadas por sus propietarios. 

El segundo rubro del ingreso de capital es la depreciación. Los 
estadígrafos la derivan del ingreso nacional mediante patrones que 
se obtienen en parte de estimaciones directas de la vida útil de 
los activos y en parte de las disposiciones jurídicas referentes a 
los estímulos fiscales. Por tanto, estas estimaciones son muy apro­
ximadas. 

El tercer rubro del ingreso de capital es el superávit de opera­
ción correspondiente al capital no residencial. Esta partida ha de 
calcularse después de eliminar los componentes laborales de los 
ingresos de las personas autoempleadas, cuyas percepciones son 
de carácter mixto y se incluye en el superávit de operación en 
las cuentas nacionales. Las estimaciones referentes al ingreso por 
trabajo de los autoempleados que aparecen en el cuadro 7 se ba­
saron en el supuesto común de que la compensación laboral per 

CUADRO 8 
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cápita de aquéllos equivalió a los ingresos percibidos en prome­
dio por los que devengan sueldos y salarios. 

Los activos propiedad del Gobierno forman una parte consi­
derable de las cifras del acervo de capital que hemos utilizado. 
En 1984, la participación del Gobierno en los activos fijos no re­
sidenciales (que incluye al Gobierno general y a las empresas pú­
blicas) fue de 30% en Alemania, de 38% en japón, 22% en los 
Países Bajos, 42% en el Reino Unido y 30% en Estados Unidos. 
Sin embargo, en las cuentas nacionales no se ha imputado ingre­
so alguno por los activos públicos de carácter general, como ca­
minos, escuelas o edificios públicos (tercer rubro del cuadro 7). 
Sí se incluye el ingreso de las empresas públicas, cuya magnitud 
se disminuye a menudo por la tendencia a subvaluar la produc­
ción de éstas. 

El cuarto rubro del cuadro 7 es la suma de los primeros tres 
y representa la participación total del capital. 

La participación del trabajo tiene tres componentes: los ingre­
sos imputados por la actividad de los que trabajan por su cuenta; 
los sueldos y salarios, y las contribuciones de los patrones a la 
seguridad social, a las pensiones de retiro y al bienestar. Las fuer­
zas del mercado determinan de manera muy parcial estos rubros; 
conviene recordar que las disposiciones gubernamentales influyen 
en los sueldos y los salarios y que deben incluirse en el cálculo 
los pagos correspondientes a vacaciones. 

Ponderaciones del capital utilizadas para estimar la productividad total de los factores durante la posguerra 
(Porcentajes en los agregados correspondientes) 

Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos Reino Unido Promedio 

Denison: participación del ingreso neto 
de capita l en el producto nacional neto 
a costo de factores (1950-1962) 26.3 21.4 23.0 23.7a 26.0 22.2 23.7 

Participación del ingreso bruto de capital 
en el PI B a costo de factores (1973-1982) 30.0 26.7 30.5 29 .2 29.6 25.5 28.6 

Kendrick: participación del ingreso bruto 
de capital en el PNB privado a costo 
de factores (1960-1979) 34.9 37.1 38.2 33.4 - 34.8 35.7 

Helliwell, Sturm y Salou : participación del 
ingreso bruto de capital y de los 
insumos energéticos en el PIB, más las 
importaciones de energía (1962-1982) 41.0 36.0 41.0 38.ob - 38.0 38.9 

Cristensen, Cummings y ]orgenson: 
participación del ingreso aumentado de 
capital en el producto interno privado 
aumentado a precios compuestos 
(1950·1973) 38.6 40.5 40.3 39.2c 44.6d 38.5e 40.3 

a. 1951-1962. 
b. 1967-1982. 
c. 1952-1973. 
d. 1951·1973. 
e. 1955-1973. 
Fuentes: Primera línea: Denison (1967, p. 38), y para Japón, Denison y Chung (1976, p. 30). Segunda línea: la misma del cuadro 7. Tercera línea: Ken­

drick (1981, p. 127), quien se basó en las cifras de un informe inédito de la OCDE que se refiere a datos de 1970 para ponderar sus dos perío­
dos: 1960-1973 y 1973-1979 (pp. 140-141). Cuarta línea: Helliwell, Sturm y Salou (1985, p. 163). Quinta línea: Christensen, Cummings y ]orgen­
son (1980, p. 620). 
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En el cuadro 7 se aprecia que el peso total del capital en el 
período 1973-1982 promedió 28.6, con una dispersión no muy 
amplia en torno a la media. La participación del capital fue algo 
baja en dicho período. No fue posible estimar las magnitudes del 
período 1950-1973 en su conjunto de una manera que permita 
la comparación, au nque la cifra del lapso 1960-1973 fue de 32%, 
aproximadamente. 

En el cuadro 8 se presentan las ponderaciones utilizadas en 
otros estudios comparativos. Las que utilizó Denison son las me­
nores debido a que este autor mide la producción restándole la 
depreciación; Christensen, Cummings y jorgenson 28 utilizan la 
ponderación mayor porque incluyen en el capital los bienes de 
consumo duradero. Heliwell , Sturm y Salou29 también usan pon­
deraciones elevadas; lo mismo ocurre con Kendrick30 debido a 
que excluye al gobierno, el cual tiene un ingreso de capita l pe­
queño en relación con su participaciuón en el producto. 

Las monografías de cuatro países (véase el cuadro 9) muestran, 
en el caso de años anteriores, un peso medio del capital de 34% 
durante todo el período que cubren, con una tendencia definida 
a la disminuc ión. 

CUADRO 9 

Ponderaciones del capital en las medidas de la productividad 
total de los factores presentados en las monografías históricas 

Países 

Estados 
Unidos 

Francia 

Japón 

Reino 
Unido 

Ponderaciones 

Netas: 35% en 1899-1919; 
25% en 1919-1953, en el ca­
so de la economía nacional. 

Brutas: 28% en todos los 
casos. 

Brutas: 40% en 1913-1938; 
31% en 1954-1964, en cuan­
to a la producción no agrí­
cola del sector privado. 

Brutas: 41 % en 1856-1873; 
43% en 1873-1913; 33% en 
1913-1951; 27% en 1961-
1973. 
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Las variaciones de los pesos a lo largo del tiempo son un refle­
jo parcial de las fuerzas reales básicas, tales como el cambio de 
los precios de los factores, lo que aporta una razón legítima para 
utilizar distintas ponderaciones para diferentes períodos; no obs­
tante, pareció aconsejable utilizar la misma ponderación de ca­
pital para todos los períodos y todos los países debido a las si­
guientes consideraciones: el carácter muy aproximativo de los 
datos estadísticos, las posibles deformaciones a causa de la gran 
disminución de la importancia relativa del ingreso correspondiente 
a los que trabajan por su cuenta, las limitaciones legislativas en 
la participac ión de la propiedad y la creciente participación de 
los activos públicos, a los cuales corresponde un ingreso de ren­
ta muy pequeño. 

Las ponderaciones brutas son las más adecuadas para este es­
tudio debido a que en él se utiliza el PIB para medir la produc­
ción y también a que el acervo de capital se mide en términos 
brutos. Por tanto, se ha dado al capital un peso de 30% en total , 
correspondiendo 7% al capital residencial y 23% a las otras for­
mas. Esta cifra es un poco mayor que la atribuida a 1973-1982 
en el cuadro 7, aunque la participación del capital estaba algo 
deprimida en ese período. 

De las estimaciones del capital se excluyeron la tierra y las exis­
tencias por falta de datos. 

Insumos aumentados de factores 

a productividad total de los factores representó un gran ade­
lanto en el análisis del crecim iento. Sin embargo, era claro 

que aún quedaba mucho por explicar. Kendrick31 explicó me­
nos de la mitad del crecimiento de Estados Unidos en el período 
1869-1957; otros investigadores intentaron después reducir el 
monto del componente de productividad "aumentando" las es­
timaciones del insumo de factores. Así, la fórmula se transformó 
en la siguiente: 

n4 =o-al. *- (1 -a)K*, . . 
en donde K* es el capital "aumentado" y L * equivale al trabajo 
"aumentado". 

Insumo aumentado de trabajo 

Y a Kendrick había distinguido entre el crecimiento de las ho­
ras de trabajo y el crecimiento del "insumo de trabajo", de­

bido a que ponderó las horas de trabajo en las diferentes activi­
dades por sus ingresos medios relativos. Con ello se "aumentó" 
muy poco el insumo de trabajo; sin embargo, debido a la influen­
cia de Theodore Schultz, en el primer estudio de Denison sobre 
Estados Unidos32 se incorporó un apreciable ajuste para tener en 
cuenta la mejoría cualitativa de la educación. Este autor también 
hizo ajustes por los cambios de la composición por edades y se­
xos del empleo. Ambas prácticas se han generalizado en el análi­
si s multifactorial del crecimiento, aunque la vieja medida parcial 
de la productividad del trabajo casi nunca se expresa con el nue­
vo denominador aumentado. 

31. Kendrick, Productivity Trends . . . , op. cit. 
32. Theodore W . Schultz, " lnvestment in Human Capital", en Amer. 

Econ. Rev., 51 (1), marzo de 1961 , pp. 1-17; Edward F. Denison, The Sour­
ces of Economic Crowth in the United Sta tes and the Alternatives befare 
Us, Committee for Economic Development, Washington , 1962. 
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Prácticamente todos los analistas posteriores adoptaron los ajus­
tes por edad y sexo y por educación en una forma u otra. En este 
estudio no se hizo ajuste alguno por edad debido a que las cifras 
pertinentes, así como la~ relativas a las diferencias de ingresos por 
edades durante el período 1913-1950, no resultaron confiables. 
A la ocupación femenina se le dio una ponderación de 0.6. En 
el caso de la educación, se acepta en general que u na parte de 
la diferencia de salarios conforme al nivel educativo representa 
una retribución a la inteligencia, a las relaciones familiares o a 
los efectos del influyentismo en el sector público y en algunas pro­
fesiones, de manera que resulta indicada cierta disminución del 
peso de la educación. En el cuadro A 12 se presentan estimacio­
nes de los niveles educativos. Para pasar de éstas a los cálculos 
del crecimiento de la educación incluidos en el cuadro 19 dismi­
nuimos las diferencias hasta un grado aproximadamente similar 
a los datos de Denison.33 Maddison estudia el complejo papel 
que desempeña la educación y George Psacharopoulos examina 
diversas técnicas de cuantificación.34 

Denison aportó una innovación más controvertida al suponer 
que hay un aumento compensatorio de la intensidad del trabajo 
que contrarresta parcialmente la disminución de las horas de tra­
bajo.35 Este autor supuso que por encima de 2 529 horas al año, 
las reducciones del t iempo de trabajo quedan totalmente com­
pensadas por el aumento de la intensidad laboral, y que por de­
bajo de ·¡ 762 horas no hay compensación alguna. En medio de 
esas dos cifras hay diversas compensaciones parciales. En estu­
dios posteriores, Denison refinó este supuesto conforme a dife­
rentes categorías de trabajadores. 

Este gran efecto cualitativo parece dudoso en el largo plazo. 
En el corto, una reducción de las horas de trabajo que no entra­
ñe la disminución salarial correspondiente puede estimular el es­
fuerzo de los trabajadores y la eficiencia de los gerentes. Sin em­
bargo, estos efectos se desvanecen a medida que se olvida la 
situación anterior. En comparación con sus abuelos, la gente tie­
ne ahora vacaciones más largas, dos días libres por semana, me­
nos horas laborales por semana, más elasticidad en las ausencias 
por enfermedad, mayor seguridad en el empleo y relaciones más 
humanas con los capataces y supervisores. Su trabajo es menos 
fatigante, aunque una gran parte de la reserva extra de energía 
se canaliza hacia actividades placenteras, tales como los depor­
tes y los juegos, más que hacia el esfuerzo laboral. Por tanto, en 
este ensayo se ha adoptado la hipótesis de que las disminuciones 
del tiempo de trabajo conducen a una reducción proporcional 
del insumo laboral. 

Matthews, Feinstein y Odling-Smee36 han seguido a Denison 
en cuanto al efecto de la intensidad del trabajo; Ohkawa y Ro­
sovsky lo ignoran, y Carré, Dubois y Malinvaud reconocen que 
puede desempeñar un papel, pero no lo cuantifican Y También 

33. Denison, Why Growth . .. , op. cit. 
34. Angus Maddison, "Economic Policy and Performance in Europe 

1913-1970", en Cario M. Cipolla (ed .), The Fontana Economic History 
of Europe, vol. S (2), Collins/Fontana Books, Londres, 1976, pp. 442-508; 
George Psacharopou los, "The Contribution of Education to Economic 
Growth: lnternational Comparisons", en John W . Kendrick (ed.), lnter­
national Comparisons . . . , op. cit. 

35. Denison, The Sources of Economic . . . , op. cit. 
36. Matthews, Feinstein y Odling-Smee, op. cit., p. 104. 
37. Ohkawa y Rosovsky, op. cit.; Carré, Dubois y Malinvaud, op. cit., 

p. 95. 
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hacen caso omiso de él Kendrick, Christensen, Cummings y Jor­
genson, así como Helliwell, Sturm y Salou.38 

Insumo aumentado de capital 

n 1962, Robert Solow planteó la conveniencia de incorporar 
L una mejoría cualitativa hipotética en las sucesivas generacio­
nes del capital, con base en la idea de que .la inversión física es 
el vehículo principal del progreso técnico. Exageró el asunto al 
suponer, por vía de ilustración, "que sólo es posible introducir 
nueva tecnología en el proceso productivo mediante la inversión 
bruta en plantas y equipos nuevos". Tiempo después, planteó que 
las tasas convenientes de aumento de la calidad del capital co­
rrespondientes a Alemania y Estados Unidos serían del orden de 
4 o 5 por ciento al año.39 Esta propuesta se basó en dos supues­
tos: que todo el progreso técnico está incorporado, y que la fun­
ción de producción no incluye mejorías cualitativas del trabajo 
ni progreso técnico desincorporado. 

Con toda razón, Denison rechazó la versión miscelánea del 
enfoque sobre la tecnología incorporada y sostuvo que el factor 
de mejoramiento de la calidad es incompatible con lo que se sa­
be sobre la vida útil de los activos, los cuales serían descartados 
antes si los supuestos extremos de Solow fuesen correctos. 

Es bastante claro que una parte de los efectos del progreso téc­
nico no está incorporada y proviene de dos fuentes: el aumento 
de conocimientos de los trabajadores y los gerentes en las escue­
las y en la práctica, y la readaptación y recombinación de los ac­
tivos usados de capital. No obstante, al aceptar en el análisis una 
proporción modesta de progreso técnico incorporado se ilumi­
nan las características del proceso de crecimiento y se aclaran los 
efectos de los cambios en la edad del capital de una manera que 
es imposible fuera de la concepción de que hay distintas genera­
ciones de bienes de capital. 

Al rechazar las propuestas de Solow, Denison40 presentó sus 
argumentaciones como si el único elemento legítimo del efecto 
de incorporación surgiese cuando cambia la distribución media 
de la vida útil del acervo de capital (y esto incluso en un sentido 
muy restringido, esto es, abstrayendo el efecto de los cambios de 
la distribución del capital en las estructuras y el equipo). Denison 
supuso que los efectos del progreso técnico incorporado sólo se 
manifiestan en cambios de la estructura de la vida útil y de la tasa 
de mejoramiento de la calidad que alteran la razón entre la prác­
tica media y la mejor en diferentes fechas, si bien la tesis de la 
incorporación también (y sobre todo) se preocupa del mejora­
miento de la calidad en la práctica media a lo largo del tiempo.41 

\ 
Acaso como resultado de la oposición de Denison y de lapo-

breza de la información empírica sobre la vida útil de los activos 
y las causas de su eliminación, el cálculo del crecimiento se ha 
realizado de manera asimétrica, utilizando ampliamente el "au­
mento" del trabajo y casi nada el " aumento" del capital. (Recuér-

38. Kendrick, " lnternational Comparisons of Recent. .. ", op. cit.; Chris­
tensen, Cummings y Jorgenson, op. cit.; Helliwell, Sturm y Salou, op. cit. 

39. Robert M. Solow, "Technical Progress, Capital Formation and Eco­
nomic Growth" , en Amer. Econ. Rev. , 52, mayo de 1962, p. 76, y Capi­
tal Theory and the Rate of Return, North-Holland, Amsterdam, 1963, p. 80. 

40. Denison, Why Growth .. . , op. cit., pp. 144-150. 
41. Un análisis más detallado se encuentra en Maddison, "Explaining 

Economic. .. ", op. cit. 
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dese que lo que Christensen, Cummings y Jorgenson llaman " ca­
lidad del capital " es un concepto diferente.) 

Ninguno de los nueve estudios revisados utiliza en el cuerpo 
principal de su análisis el efecto de incorporación . Carré, Dubois 
y Malinvaud42 lo calcularon y le asignaron una importancia con­
siderable, aunque sólo como un paso para estimar el efecto de 
los cambios de la vida útil media del capital, única parte del efec­
to de incorporación que mostraron en su presentación final de 
las fuentes del crecimiento. Por lo general, Denison no incluye 
los efectos de la duración del capital, aunque sí lo hizo en el ca­
so de Dinamarca, Alemania y Noruega en el período 1950-1955; 
para ello utilizó análisis de incorporación a fin de estimar los mon­
tos de esas magnitudes.43 

Ohkawa y Rosovsky, igual que Kendrick, también considera­
ron los cambios en la edad de los activos como fuente del creci­
miento, aunque en ambos casos sin trabajar plenamente con el 
efecto de incorporación . Ohkawa y Rosovsky44 suponen que el 
recíproco de la duración media indica de manera directa la cali­
dad del capital y así obtienen variaciones muy pronunciadas de 
esa calidad a lo largo del tiempo, por ejemplo, de 0.7% al año 
en 1917-1931 a 4.2% al año en 1955-1961 . Kendrick45 calculó 
un efecto de la duración al multiplicar las variaciones de ésta en 
promedio por los cambios de la tasa de crecimiento del acervo 
de investigación y desarrollo experimental (o del residuo), la cual 
consideró como un sustituto de la tasa de crecimiento del pro­
greso técnico. Este autor también obtuvo grandes saltos del efec­
to de la duración, el cual contribuyó 1.3 puntos porcentuales al 
crecimiento de Japón en 1960-1973 y menos 0.1 en 1973-1979. 

Los procedimientos de cálculo de Ohkawa y Rosovsky, así co­
mo los de Kendrick, entrañan algunos elementos dudosos y sus 
magnitudes hipotéticas son improbables debido a que implican 
grandes cambios a lo largo del tiempo de la tasa del progreso in­
corporado. Ya que se trata del progreso técnico de la economía 
en su conjunto y que gran parte de dicho progreso es pequeña 
e incremental, no es probable que se comporte de la manera ines­
table que ellos pretenden . De hecho, las estimaciones que apa­
recen en este ensayo muestran que es posible lograr una explica­
ción satisfactoria de la aceleración del crecimiento y de su retardo 
después de la segunda guerra mundial sin suponer que los cam­
bios de la tasa del progreso incorporado son un elemento causal. 
La estabilidad del crecimiento de largo plazo de la productividad 
del trabajo en el país líder (Estados Unidos) es una razón para sos­
tener lo anterior. Con base en análisis empíricos de los procesos 
y efectos de la innovación, Jacob Schmookler y los cliómetras, 
sobre todo Robert Fogel , han demolido la idea schumpeteriana 
del mejoramiento técnico espasmódico.46 

Por tanto, en este ensayo se adopta la hipótesis de una mejo­
ría del capital modesta y suave en calidad . Se pretende que la 
tasa propuesta de tal mejoría sea ilustrativa. Existen poderosas ra­
zones para suponer que esa influencia sí ocurre y que sus efectos 

42. Carré, Dubois y Malinvaud, op. cit., p. 275. 
43. Denison , Why Growth . .. , op. cit. 
44. Ohkawa y Rosovsky, op. cit., p. 64. 
45. Kendrick, " lnternational Comparisons of Recent . . . ", op. cit. 
46. jacob Schmookler, lnvention and Economic Growth, Harvard Uni­

versity Press, Cambridge, Mass., 1966; Robert W. Fogel, Railroads and 
American Economic Growth, johns Hopkins University Press, Baltimore, 
1964. 
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son bastante parejos, aunque no hay pruebas definiti vas con res­
pecto a la tasa real. La mejoría anual de 1.5% que se ha supuesto 
es menor que la adoptada por cualquiera de los autores citados. 
A fin de evaluar sus efectos, en este ensayo se estima una medida 
especial del crecimiento del acervo de capital en los seis países 
considerados, suponiendo que en todos ellos la vida útil de los 
activos es de 30 años. Para abarcar el período completo a partir 
de 1913 se necesitan cifras sobre inversión desde 1883, inexis­
tentes en la mitad de los países incluidos. Por esta razón, en los 
cálculos se usaron las tasas de inversión correspondientes a 1920-
1984, considerando los daños causados por la guerra, tal como 
se describe en el cuadro 10. En los cuadros 19 y 20 se pueden 
aprec iar los efectos, durante 1950-1973, de una tasa uniforme de 
mejoramiento técnico de 1.5% al año, ajustada conforme a las 
variaciones de la duración del capital. Este efecto de "calidad del 
capital " incluye el efecto de la duración. Debido a la falta de da­
tos, se supuso que en el período 1913-1950 la duración media 
del acervo de capital no varió . 

De 1950 a 1973, la duración media del acervo de capital dis­
minuyó en todos los países, en la medida en que se aceleró mu­
cho la tasa de crecimiento de dicho acervo con respecto a la del 
período anterior. En cambio, de 1973 a 1984 se elevó en todos 
los países la duración del capital, a medida que disminuyó el cre­
cimiento de ese acervo. 

Como el peso del capital es de 0.3, el mejoramiento de la cali­
dad de éste (estimado en 1.5%) contribuyó al crecimiento con 
0.45 puntos al año en el caso estándar (1913-1950, período para 
el cual no se realizó ajuste alguno de la duración; véase el cua­
dro 20) . La diferencia entre la contribución anterior y la contri­
bución media de la calidad del capital (0.55) en los seis .países 
y durante el período 1950-1973 representa el efecto de la dura­
ción, es decir, un promedio de 0.1 O para los seis países, aproxi­
madamente. Estas cifras son mucho menores que las considera­
das por Ohkawa y Rosovsky; Carré, Dubois y Malinvaud, y 
Kendrick,47 pero similares al efectó de la duración que Denison 
obtuvo para Dinamarca, Alemania y Noruega en 1950-1955.48 La 
diferencia principal entre el cálculo utilizado en el presente estu­
dio y las estimaciones de los autores mencionados consiste en 
que en el primero se incluye también el resto del efecto de incor­
poración . 

Debe notarse que la variación entre países del efecto de la ca­
lidad del capital no puede derivarse directamente del cuadro 10, 
en el cual se muestra la duración media del acervo sin conside­
rar el efecto de sus distintas generaciones. 

Evaluación de los efectos de influencias 
complement trias adicionales a la productividad 
conjunta aumentada de los factores 

A lgunos analistas del crecimiento apenas rebasan la etapa de 
la mediciór: de la productividad total de los factores (véase 

el cuadro 11 a o su variante aumentada, el cuadro 11 b) . Tal es 
el caso de Kendrick,49 debido a que por entonces aún no se dis-

47. Ohkawa y Rosovsky, op. cit.; Carré, Dubois y Malinvaud, op. cit. ; 
Kendrick, " lnternational Comparisons of Recent. .. ", op. cit. 

48. Denison, Why Growth . . . , op. cit. , pp. 304-312. 
49. Kendrick, Productivity Trends . . . , op. cit. 
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CUADRO 10 

Duración media del acervo bruto de capital fijo 
no residencial, 7 950-7 984 

1950 1973 

Alemania 16.21 9.72 
Estados Unidos 13.37 11.70 
Francia 15.14 9.98 
Japón 12.48 8.13 
Países Bajos 14.71 10.25 
Reino Unido 13.18 10.93 

1984 

13.10 
12.50 
12.01 
10.45 
13.37 
12.98 

Fuentes: Para realizar estos cálculos se supuso que la vida útil de los acti­
vos fue de 30 años en todos los países y que el patrón de retiro 
es rectangular, es decir, que todos los activos se descartan al cum­
plir tres decenios. Los incrementos anuales del acervo se calcu­
laron aplicando la razón entre la inversión interna fija de los no 
residentes y el PIB al índice del PIB real (1950- 100) a precios 
constantes. Estos incrementos (medidos como fracciones del PIB 
en 1 950) se acumularon por 30 años, incluyendo ciertos ajustes 
por los daños de guerra. Así, el acervo de 1 950 es la su m a de 
los incrementos desde mediados de 1920 hasta mediados de 
1 950; el de 1973, la del período comprendido de mediados de 
1943 a mediados de 1973, y el de 1984, la suma de los incre­
mentos desde mediados de 1954 hasta mediados de 1984. Puesto 
que se conocen la magnitud y la duración de todos los incre­
mentos, la duración media se puede calcular fácilmente. Véase 
Maddison (1972, apéndice A) donde se encuentra una ilustra­
ción del método empleado. Los daños de guerra se obtuvieron 
de Maddison (1 976, p. 472) en el caso de Alemania (1 3% de la 
formación de activos anterior a 1 946), de Francia (8%) y del Reino 
Unido (3%); de Maddison y Bote Wilpstra (1982, p. 82) seto­
maron los de los Países Bajos (1 5%) y del Bank of japan (1966, 
p. 27) los correspondientes a japón (25.7%). Las estimaciones 
del PIB provienen de las fuentes citadas en el cuadro A 1. Los coe­
ficientes de inversión de la posguerra se basan en la mayoría de 
los casos en OCDE (d); para años anteriores se consultaron, en 
el caso de Francia, Carré, Du bois y Malinvaud (1 972, p. 652), 
reducidos en 25% para eliminar la vivienda y la parte de repara­
ciones de la construcción no residencial (las tasas de inversión 
de 1920-1921 y 1939-1946 son estimaciones del autor de este 
ensayo); en el caso de Alemania, Wolfgang Kirner (1968, pp. 77, 
80-81, 92, 104-107); en el de japón, Ohkawa y Miyohei Shino­
hara (1979); .en el de los Países Bajos, Maddison y Wilpstra (1982, 
pp. 82-84); en el del Reino Unido, Feinstein (1 972) y de Estados 
Unidos, Kendrick (1961), Simon Kuznets (1961), Raymond Gold­
smith (1 955, vol. 1) y a partir de 1929, diversas publicaciones 
del Departamento de Comercio de este último país. 

ponía de las aportaciones de Denison; en cuanto a Jorgenson, en 
los numerosos estudios que ha realizado con diversos colabora­
dores, el hecho se debe a su fuerte compromiso con las hipótesis 
neoclásicas. A partir del deslumbrante tour de force de Denison, 
otros autores, incluyendo a Kendrick, 50 han seguido el ejemplo 
de aquél mediante la adición de importantes elementos comple­
mentarios. Ello se justifica claramente porque la medida de la pro­
ductividad total de los factores, incluso en su versión aumenta­
da, aún deja sin explicar una parte significativa del crecimiento, 
sobre todo la aceleración de éste durante la edad dorada. En este 
ensayo, por tanto, se incorporan varias de esas influencias com­
plementarias. 

50. Denison, The Sources of . .. , op. cit.; Kendrick, "lnternational Com­
parisons of Recent. .. ", op. cit. 
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El índice de esta forma plena de medir el crecimiento es: 

irs=o-ai *- (1 -alK* -s . 
en donde S representa la contribución de diversas influencias com­
plementarias a la tasa de crecimiento. En nuestro caso hay nueve 
de esos rubros complementarios. Quizá la mejor manera de refe­
rirse a TI5 sea llamándola la "residual", es decir, el residuo de 
las influencias no cuantificadas que incluyen el progreso técnico 
desincorporado y los errores estadísticos y de otro tipo. Al com­
parar diferentes formas de calcular el crecimiento, debe recor­
darse que la forma "residual" puede ser conceptualmente dife­
rente según los autores (como ocurre con la productividad aumen­
tada total de los factores) y que su significación comparativa de­
pende de lo que se incluya en el análisis. 

CUADRO 11a 

Productividad conjunta de los factores, 1973-7984 
(Tasa media anual de crecimiento) 

1913-1950 1950-1973 

Alemania 0.86 4.32 
Estados Unidos 1.99 1.85 
Francia 1.42 4.02 
japón 1.10 5.79 
Países Bajos 1.25 3.35 
Reino Unido l. 15 2.14 

Promedio 1.30 3.58 

7973-7984 

1.55 
0.52 
1.84 
1.21 
0.81 
1.22 

1.19 

Fuente: Se deriva del cuadro 20. La productividad conjunta de los facto­
res es igual al crecimiento del PIB menos la contribución de las 
cantidades de trabajo, capital residencial y capital no residencial. 

CUADRO 11b 

Productividad conjunta aumentada de los factores, 1973-7984 
(Tasas medias anuales de crecimiento) 

1913-1950 7950-1973 1973-1984 

Alemania 0.19 3.61 1.13 
Estados Unidos 1.19 1.05 -0.27 
Francia 0.61 3.11 0.93 
Japón 0.04 4.69 0.43 
Países Bajos 0.53 2.38 0.14 
Reino Unido 0.38 1.53 0.64 

Promedio 0.49 2.73 0.50 

Fuente: Se deriva del cuadro 20. La productividad conjunta aumentada 
de los factores es igual a la productividad conjunta de los facto­
res menos la contribución de la calidad del trabajo y del capital. 

En este ensayo se intenta utilizar el mismo tipo de convencio­
nes en los cálculos referentes a todos los países y a todos los pe­
ríodos, aunque esto no es cierto en el caso de las nueve influen­
cias complementarias. Algunas de éstas son de carácter sistemático 
y de largo plazo, pero otras o bien son cíclicas, o bien son espe­
cíficas y no se aplican a todos los períodos. 
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Los nueve elementos complementarios (presentados en el or­
den en que se examinan) derivan de: 

1) cambios en la estructura económica; 

2) el proceso de convergencia (puesta al día o alcance) de los 
países seguidores con respecto al líder (Estados Unidos); 

J) efectos del comercio exterior; 

4) economías de escala en el ámbito nacional; 

5) la explosión de los precios de los energéticos en el período 
1973-1984 y el ahorro energético inducido; 

6) efectos provenientes del descubrimiento de recursos na­
turales; 

7) costos de la intervención gubernamental y de los delitos; 

8) atesoramiento y desatesoramiento de trabajo, y 

9) efectos provenientes de la utilización de la capacidad . 

Los primeros cuatro son más o menos sistemáticos, los siguien­
tes tres son específicos y los últimos son cíclicos-coyunturales. 

Por convenir así a los fines de la comparación y tal como se 
hizo con los insumos factoriales, estas fuentes del crecimiento se 
resumen en forma agregativa como contribuciones a la tasa ge­
neral compuesta de crecimiento del PIB (véanse los cuadros 19-
22), en vez de mostrarlos como índices que tendrían que multi­
plicarse entre sí para "explicar" el crecimiento. 

El cambio estructural 

J unto con el crecimiento económico se han dado amplios cam­
bios estructurales, cuyas pautas de largo plazo son similares en 

los seis países. Como puede observarse en el cuadro A 13, hubo 
una baja persistente de la participación de la agricultura en el em­
pleo: de un promedio de 34% en 1913 cayó a 5.5% en 1984; tam­
bién ocurrió un alza, igualmente persistente, de la participación 
de los servicios, que se elevaron de 33 a 62 por ciento. El desen­
volvimiento de la industria ha sido diferente. Ésta contribuyó con 
32% al empleo en 1913, se elevó a un máximo de 39% en 1960 
y retrocedió hasta 32% en 1984. Esta pauta acampanada de in­
dustrialización y desindustrialización relativas afectó a todos los 
países, si bien en diferentes épocas. Se dio primero en los Países 
Bajos, el Reino Unido y Estados Unidos, y ocurrió al último en 
Japón. Es patente que se trata de una tendencia general de largo 
plazo, exacerbada por la situación coyuntural en el período 1973-
1984 de demanda deprimida. 

Los cambios estructurales son el reflejo de dos fuerzas básicas 
presentes en todos los países una vez que éstos alcanzan niveles 
sucesivamente más elevados de ingreso real y productividad. La 
primera de ellas es la elasticidad de la demanda de ciertos pro­
ductos, que es bastante similar en determinados niveles de ingre­
so (sobre todo en la medida en que las estructuras de precios re­
lativos se mueven en la misma dirección). Estas fuerzas de la 
demanda han disminuido la participación de los productos agrí-
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colas en el consumo y han elevado la de los bienes industriales 
y los servicios. La segunda fuerza básica ha sido el ritmo diferen­
te del avance tecnológico.en los distintos sectores. La productivi­
dad ha crecido más lentamente en los servicios que en la pro­
ducción de bienes; ello se debe en parte al carácter intrínseco 
de numerosos servicios personales, y en parte a las convencio­
nes de cuantificación que excluyen la posibilidad de que la pro­
ductividad crezca en algunos servicios. Otras influencias, tales co­
mo la magnitud de la actividad pública, el comercio exterior, etc., 
también afectan al cambio estructural.51 

Si la productividad fuese igual y creciese al mismo ritmo en 
todos los sectores, no habría efectos estructurales; sin embargo, 
en la realidad hay enormes diferencias. Según indica la historia, 
la agricultura ha tenido baja productividad y el éxodo desde ocu­
paciones de escasa productividad hacia otras de niveles mayores 
en la industria y los servicios fue el elemento importante en el 
"progreso" estructural. Después de la segunda guerra mundial, 
este proceso se aceleró debido a una demanda general mayor, 
y con ello la fuerza de trabajo dejó la agricultura a mayor veloci­
dad. Gracias a los avances técnicos, el crecimiento de la produc­
tividad en la agricu ltura fue más rápido en el período de la pos­
guerra y en muchos casos superó al de la industria (véase el cuadro 
A6) . Debido a que el nivel relativo de la productividad agrícola 
es bastante superior a lo que solía ser, y debido también a que 
la ocupación en dicho sector es mucho más baja, se han erosio­
nado en general las posibilidades de este tipo de avances secto­
riales; en Japón no han desaparecido y aún se mantienen con vistas 
al futuro, aunque de ningún modo como antes. 

En el pasado hubo siempre cierta tendencia estructural favo­
rable a los servicios, que crecía con lentitud; ésta se compensó 
por tratarse de un sector de alta productividad relativa. En la ac­
tualidad dicha tendencia es mucho mayor. Por tanto, los servi­
cios son hoy un sector más amplio, su productividad es menor 
que la de la industria y la "desindustrialización" del empleo en 
favor de los servicios es un fenómeno creciente. 

La contribución del cambio estructural al crecimiento fue en 
general más favorable en 1950-1973 y menos en 1973-1984, pe­
ríodo en que en realidad fue negativa en cuatro de los países. Si 
se considera el período completo a partir de 1913, fue más favo­
rable en Japón, cuyo sector agrícola era el mayor, y menos favo­
rable en los Países Bajos y el Reino Unido, naciones con las es­
tructuras económicas más "maduras" . 

En el cuadro 12 se muestra la forma en que se calculó el efec­
to estructural, en el supuesto de una clasificación trisectorial del 
empleo: agricultura, industria y servicios. Se presenta en el cua­
dro la tasa de crecimiento de la producción por hombre que ha­
bría existido si la estructura de la ocupación no hubiese cambia­
do y tomando el crecimiento real de la productividad de cada 
sector. 

Prácticamente todos los analistas del crecimiento conceden im­
portancia al cambio estructural, sobre todo en la forma de migra­
ción laboral desde los sectores de baja productividad hacia los 
de alta productividad. En los estudios comparativos por países de 

51. Angus Maddison, " Economic Growth and Structural Change in the 
Advanced Countries" , en lrving Leveson y jimmy W. Wheeler (eds.), Wes­
tern Economies in Transition, Croom Helm, Londres, 1980. 
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CUADRO 12 

Efectos del cambio estructural del empleo en el crecimiento del P/8 por persona ocupada, 1950-1984 
(Tasa compuesta de crecimiento anual medio) 

Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos Reino Unido Promedio 

Tasa real de crecimiento del PIB por 1950-1973 4.88 2.12 4.65 7.67 3.62 2.54 4.25 
persona ocupada 1973-1984 2.29 0.55 2.16 2.94 0.96 1.43 1.72 

Tasa de crecimiento del PIB por persona 
ocupada en el supuesto de una 1950-1973 4.52 2.00 4.19 6.45 3.69 2.44 3.88 
estructura constante de empleo y de un 1973-1984 2.24 0.62 2.28 2.73 1.26 1.69 1.80 
crecimiento real de la productividad en 
cada sector 

Efecto del cambio sectodal 
proporcionado del empleo en 1950-1973 0.36 0.12 0.46 1.22 -0.07 0.10 0.37 
el crecimiento del PIB por 1973-1984 0.05 -0.07 - 0.12 0.21 - 0.30 -0.26 - 0.08 
persona ocupada 

Fuente: Las primerasdos líneas, del cuadro 19.Ef"PIB sectorial se tomó de OCDE (d) y se complementócor'lfuentes nacionales; el empleo sectorial 
se elaboró con base en los cuadros A7 y A 13. Para el crecimiento de la productividad de los sectores véase el cuadro A6. No se dispuso de 
cifras confiables sobre horas trabajadas por persona y por sector. Las fuentes del PIB por sector en las estimaciones de 1913-1950 del cuadro 
19 fueron de Carré, DtJbois y Malinvaud (1972) para Francia; Walter Hoffman (1965) para Alemania; Ohkawa y Shinohara (1979) para japón; 
F!!insteill (1972) para el Reino Unido, y Kendrick (1977) para Estados Unidos. 

Deni~on y de Oenison y Chung, así como en el de Kendrick,52 

!i~ traté\ el q,1rnbig de manera similar, como un complemento adi­
cionªb!@ del ¡¡n41isis de la productividad total de los factores; lo 
mismo ocurre en las monografías dedicadas a Francia, japón y 
el Reino Unido. Kendrick, y Gollop y jorgenson53 trataron el cre­
cimiento de otro modo al referirse a la economía estadouniden­
se. En efecto, al analizar la productividad de los factores desagre­
garon más la economía y consideraron más sectores que los 
incluidos en este ensayo. 

Convergencia de los paises seguidores 
respecto al lfder 

e 1913 a 1984, el ingreso real per cápita y la productividad 
del trabajo estadounidenses fueron superiores a los de los 

otros países. Este "liderazgo" surgió alrededor de 1890, cuando 
la productividad de Estados Unidos superó a la del Reino Unido. 
El dinamismo inicial provino de sus ventajas comparativas en ma­
teria de recursos naturales, sus mayores tasas de inversión y sus 
niveles superiores de educación e investigación. Con el tiempo, 
se acentuó la ventaja del tamaño de la economía estadouniden­
se, lo cual debe haber contribuido a su liderazgo. En el período 
1913-1950 se amplió la brecha entre el líder y los seguidores de­
bido a los efectos adversos de las guerras en el crecimiento euro­
peo y japonés. 

En el largo plazo, a medida que perdió importancia la ventaja 
estadounidense en materia de recursos naturales, que mejoraron 
los mecanismos de la difusión técnica, que se aproximaron a los 
niveles estadounidenses los de capital humano y físico per cápita 
de los otros países, y que el comercio internacional amplió la es-

52. Denison, Why Growth . . . , op. cit.; Denison y Chung, op. cit.; Ken­
drick, " lnternational Comparisons of Recent. . . ", op. cit. 

53. Kendrick, Productivity Trends . . . , op. cit.; Gollop y jorgenson, op. 
cit. 

cala de los mercados, hay poderosas razones para esperar una 
convergencia de las productividades. De hecho, este proceso se 
ha dado con claridad desde 1950 (véanse los cuadros 3 y 13). 

Si los países seguidores aplican un adecuado conjunto de po­
líticas y si la guerra no obstaculiza sus esfuerzos de convergen­
cia, deberían ser capaces de aumentar su productividad a mayor 
velocidad que el país líder. Los primeros disfrutan de "oportuni­
dades del atraso", lo que significa que en una amplia gama de 
tecnologías pueden emular al líder y lograr cierta cantidad de cre­
cimiento con menos gasto en investigación y desarrollo. Pueden 
impulsar con mayor rapidez la tasa de formación de capital por 
trabajador, antes de incurrir en rendimientos decrecientes, y el 
cambio estructural se realiza en ellos con rapidez. La mayoría de 
estos efectos se consideran en los cálculos del crecimiento en otras 
partes, pero cuando los países emprenden un exitoso proceso de 
acortamiento de la brecha entran en un "círculo virtuoso" que, 
según se supone, permitirá una bonificación por eficiencia extraor­
dinaria que elevará los rendimientos de los insumos factoriales 
y de otros componentes del crecimiento de una manera inexis­
tente en el país líder, todo lo cual se aproxima a la "situación me­
jor" en una amplia gama de las actividades productivas. 

Se supone en este ensayo que la "bonificación por alcance" 
es función de a] la magnitud de la brecha entre determinado país 
seguidor y el líder, y b]la tasa según la cual se reduce dicha bre­
cha de productividad. En el cuadro 3 se presenta la magnitud de 
la brecha en diferentes períodos; en el cuadro 19 se aprecia la 
tasa de convergencia. Se supuso que, cuando se está reduciendo 
la brecha, tal como ocurrió en 1950-1984, la bonificación equi­
valió a 20% de la tasa de convergencia. Aunque existen razones 
poderosas para pensar que dichos beneficios fueron un rasgo del 
proceso de convergencia, no hay pruebas sólidas para respaldar 
el coeficiente específico de 20%, de manera que este porcentaje 
tiene un carácter especulativo en la medición del crecimiento de 
este ensayo. 

El efecto de alcance de los países seguidores fue mayor en ja-
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CUADRO 13 

Situación económica del país líder y de los cinco seguidores en 7984 
(Estados Unidos= 700) 

Promedio de 
Países Reino los cinco Estados 

Alemania Francia japón Bajos Unido seguidores Unidos 

PIB por empleado 93 93 73 98 75 86 100 
Horas anuales por empleado 103 95 132 100 93 705 100 
PIB por hora-empleado 91 98 56 97 81 84 100 
Composición de la ocupación por sexos 102 101 102 105 100 702 100 
Educación por empleado 73 84 84 73 81 79 100 
Investigación y desarrollo por empleado 89 72 68 72 67 74 100 
Acervo de capital no res idencial 

por empleado 111 101 90 110 65 95 100 
Modernidad del acervo de capital 

no residencial 95 104 119 93 96 707 100 
Consumo de energía por empleado 64 54 39 72 48 55 100 
Tierra por empleado 11 29 7 9 12 74 100 
Escala de la economía nacional 22 19 39 S 17 20 100 
Comercio exterior por empleado 249 180 102 497 160 238 100 

--- ---
Fuente: Una cifra menor que 100 indica un desempeño menos favorable que el de Estados Unidos; una superior a 100 representa una situación más 

favorable que la de ese país. La mayoría de los datos se elaboraron a partir de los cuadros del apéndice con ponderaciones similares a las em­
pleadas en el cuadro 20; es decir, la ocupación femenina se ponderó con 0.6 y la masculina con 1; un año de educación primaria con 1, la 
educación media con 1.4 y la superior con 2. El acervo de capital de los no residentes se elaboró de la misma manera para todos los países, 
como se señala en el cuadro 10, con lo cual se obtuvo una relación capital-producto, a precios constantes nacionales de 1984, de 3.12 para 
Francia, 3.48 para Alemania, 3.75 para japón, 3.60 para los Países Bajos, 3.28 para el Reino Unido y 2.74 para Estados Unidos. Estas cifras 
se convirtieron a dólares de 1984 a la paridad del poder adquisitivo en Estados Unidos mediante las cifras del PIB del cuadro A 1 y las paridades 
relativas del poder adquisitivo de los bienes de inversión que da Ward (1985, p. 87). La modernidad del acervo de capital se obtuvo del cuadro 
10; la superficie de la tierra de Banco Mundial (1986), y la escala de la economía del cuadro Al. 

pón, que tenía en 1950 la posición de arranque más baja (14% 
de la estadounidense) y la economía de crecimiento más rápido. 
Dicho efecto fue menor en los Países Bajos y en el Reino Unido, 
cuyas posiciones se acercaban más a la de Estados Un idos en 1950. 
Por supuesto, el efecto equivalió a cero en Estados Unidos y cuan­
do los países seguidores hayan completado su convergencia con 
respecto al líder terminará por desaparecer. Las altas tasas de in­
versión serán menos H!dituables y se requerirá una actividad ma­
yor de investigación y desarrollo experimental (véase el cuadro 
A24). En general, el efecto de alcance fue más débil durante 1973-
1984 que en la edad dorada (1950-1973), excepto en el Reino 
Unido. 

Se comprueba en el cuadro 13 que el proceso de convergen­
cia ha ido muy lejos en este grupo de países. La brecha media 
de los seguidores es hoy muy pequeña en lo referente al capital 
fijo, y más acentuada en materia de educación y de investigación 
y desarrollo experimental. Aún es muy grande la ventaja estadou­
nidense en cuanto a dotación de recursos naturales (que se re­
presenta de manera aproximada mediante las razones de tierra 
y de energía) y en cuanto a la escala del mercado interno, aun­
que estas dos influencias ya no son tan importantes debido a los 
siguientes elementos: a] los países seguidores de que se trata han 
compensado en gran medida el menor tamaño de sus mercados 
nacionales mediante la apertura de sus economías al comercio 
internacional, y b) gracias a los gigantescos avances de la tecno­
logía del transporte, la localización de los recursos naturales es 
en la actualidad menos importante que antes. 

En muchas versiones del cálculo del crecimiento no se consi-

deran las bonificaciones de alcance; sin embargo, desempeñan 
un papel importante en Helliwell, Sturm y Salou,54 quienes utili­
zan una hipótesis diferente: convergencia hacia las tasas de cre­
cimiento del país lfder, más que hacia su nivel. Denison maneja 
un elemento análogo que clasifica como una economía de esca­
la debida a diferentes "elasticidades de ingreso".55 La termino­
logía y el método de cálculo de Denison son diferentes, pero la 
magnitud de sus coeficientes y su distribución inversa conforme 
a los niveles iniciales de productividad son similares a los que se 
presentan en este ensayo. 

Efecto de comercio exterior 

A partir de 1913, los regímenes de comercio exterior de estos 
países han tenido cambios importantes que afectaron en cier­

ta medida el crecimiento de la producción. En el período 1913-
1950, el crecimiento de las tarifas arancelarias, las restricciones 
cuantitativas y los controles de cambio influyeron adversamente 
en el comercio. En el período 1950-1973 se suprimieron las ba­
rreras arancelarias en gran parte del comercio realizado entre los 
cuatro países europeos en el marco de la Comunidad; lo mismo 
ocurrió, en escala mundial, en el caso de los seis países merced 
a las sucesivas negociaciones del GATT. Se redujeron considera­
blemente las restricciones cuantitativas sobre los productos no agrí­
colas y los controles de cambio disminuyeron hasta alcanzar pro­
porciones deleznables. 

54. Helliwell, Sturm y Salou, op. cit. 
55. Denison, Why Crowth . .. , op. cit. 
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Como resultado, el volumen del comercio internacional cre­
ció más lentamente que el PIB en todos los países considerados 
durante el período 1913-1950 y con mayor rapidez en el período 
1950-1973. 

Después de este último año, el proceso de reducción arance­
laria fue mucho menos importante, y en ciertos rubros existen 
hoy más restricciones cuantitativas del comercio. En 1973-1984, 
el crecimiento del volumen del intercambio fue todavía mayor 
que el del PIB, aunque menos marcado que en 1950-1973 (véase 
el cuadro 14). 

CUADRO 14 

Crecimiento del P/8 y volumen medio del comercio exterior de 
seis países1 

(Tasas medias anuales de crecimiento) 

Crecimiento medio del 
volumen del comercio exterior 

Crecimiento medio del PIB 

1913-1950 1950-1973 7973-1984 

0.49 
1.85 

9.42 
5.31 

3.61 
2.1 0 

1. Alemania, Estados Unidos, Francia, Japón, los Países Bajos y el Reino 
Unido. 

Fuente: Las del cuadro 19. 

En el lapso 1950-1973 se fortalecieron la especialización in­
ternacional y la competencia gracias al crecimiento del comer­
cio provocado por la supresión de barreras comerciales, lo cual 
dio a los países europeos alguna de las tradicionales ventajas es­
tadounidenses en cuanto al tamaño del mercado interno. Las co­
tizaciones de los productos materia del comercio internacional, 
tanto importaciones como exportaciones, se elevaron bastante me­
nos que los deflactores generales de precios, y esto se realizó de 
una forma que ya no fue válida después de 1973. 

Se ha supuesto aquí que el comercio exterior fue responsable 
de 10% de las economías de escala durante el primero y el últi­
mo períodos, y de 20% en 1950-1973 (véase la fuente del cuadro 
20). En el caso de 1950-1973, se supuso que los efectos de efi­
ciencia de una expansión porcentual dada del comercio fueron 
mayores debido al intenso esfuerzo de política encaminado a dis­
minuir las barreras comerciales, lo que provocó una caída sin pre­
cedentes del precio relativo de los rubros que ent ran en el inter­
cambio internacional. 

Economías de escala en el ámbito nacional 

E n las versiones neoclásicas del cálculo del crecimiento (por 
ejemplo, los trabajos de Jorgenson) se supone que hay rendi­

mientos constantes de escala; en cambio, en todos los estudios 
de Denison se acepta un premio importante por la escala, a me­
dida que aumenta el tamaño de los mercados nacionales. En su 
trabajo Why Crowth Rates Differ56 las economías de escala en 
el ámbito nacional representan aproximadamente 9% del creci-

56./bid. 
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miento; Kendrick les concede una importancia similarY Ohka­
wa y Rosovsky también las consideran significativas. 58 

De hecho, las p ruebas empíricas sobre las economías de es­
cala son escasas. Estas son difíciles de calcular mediante estudios 
transversales o de cortes representativos debido a las diferencias 
de generaciones del acervo de capital entre las distintas empre­
sas; en las series estadísticas es difíci l separar Jas economías de 
escala de los efectos del progreso técn ico. En un estudio muy cui­
dadoso de Zvi Griliches y V. Ringstad59 se estimaron las econo­
mías de escala en la indust ria noruega entre 6 y 7 por ciento; esta 
cifra se debe a que la economía de Noruega es muy pequeña y 
las economías de escala no son tan probables en el resto de ella 
como en las manufacturas. En el presente ensayo se supone un 
premio por la escala en el ámbito nacional de los seis países de 
sólo 3% del crecimiento del PIB. 

El efecto de la energía 

Las economías de esos países han tenido un exitoso proceso 
de largo p lazo de ahorro de energía. En el cuadro 15a se apre­

cia que en los seis países y los tres períodos el consumo de ener­
gía creció menos que el PIB (excepto en los Países Bajos durante 
el período 1950-1973). 

CUADRO 15a 

Diferencias entre las tasas de crecimiento del 
consumo de energía y del P/8 

(Tasas medias anuales de crecimiento) 

Diferencias 

1950-1973 197JcJ984 
menos menos 

1913-1950 1950-1973 1973-1984 1913-1950 1950-1973 

Alemania -1.30 - 1.22 - 2.15 0.08 -0.93 
Estados 
Unidos - 0.91 -0.72 -2.24 0.19 - 1.52 

Francia -0.66 -0.52 - 2.06 0.14 - 1.54 
Japón - 0.26 -0.16 - 3.29 0.10 ·- 3.1 3 
Países 

Bajos - 0.79 1.91 -2.30 2.70 - 4.21 
Reino 
Unido -1.28 -1.32 -3.17 -0.04 -1.85 

Promedio - 0.87 - 0.34 -2.54 0.53 -2.20 

Fuentes: Las del cuadro 19. 

En este lapso se .ahorró menos energía que en el período pre­
vio, pero, en vista de la relativa baratura de los energéticos, el 
cambio no fue suficiente para afectar el crecimiento económico 
agregado, excepto en los Países Bajos. 

En 1973-1984, sin embargo, los precios de la energía se decu­
plicaron en dos saltos sucesivos, como resultado de los choques 

57. Kendrick, " lnternational Comparisons of Recent. . . ", op. cit. 
58. Ohkawa y Rosovsky, op. cit. 
59. Zvi Griliches y V. Ringstad, Economies of Sea/e and the Form of 

the Production Function, North-Holland, Amsterdam, 1971 . 
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petroleros. Esto propició un señalado aumento del ritmo del ahorro 
energético. El proceso señalado redujo las tasas de crecimiento 
en todos los países. 

Hay un amplio debate sobre los efectos de la sustitución ener­
gética en el crecimiento económico. John Tatom atribuyó la ma­
yor parte de la baja de la actividad económica estadounidense 
en 1973 al efecto directo del problema energético; Denison, por 
su parte, le concedió un papel mucho más modesto. El procedi­
miento utilizado en este ensayo para calcular los efectos de la ener­
gía es similar al empleado por Denison.60 

Considerados a largo plazo, los procesos de ahorro energéti­
co de 1973-1984 parecen más una versión acentuada por facto­
res temporales de una tendencia de largo plazo que la catástrofe 
que se creyó en su momento. 

Como se muestra en el cuadro 15b, se ha hecho una esti­
maCión más bien modesta del efecto en el crecimiento de una 
situación energética difer.ente. En dicho cuadro se compara el cre­
cimiento real del PIB, aumentado al añadirle los insumos energé­
ticos, con una situación hipotética que habría ocurrido si hubie­
se sido posible mantener la relación entre los crecimientos de la 
energía y del PIB del período anterior. 

CUADRO 15b 

Crecimiento real e hipótetico del PIB más el consumo de energfa 
(Tasas medias anuales de crecimiento) 

Real 
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Efectos del descubrimiento 
de recursos naturales 

n general, no se ha considerado en este ensayo el papel de 
la tierra y los recursos naturales en el crecimiento; no obstan­

te, parece conveniente estudiar la influencia del aprovechamien­
to de los yacimientos de gas natural descubiertos en Holanda, que 
impulsó vigorosamente la producción desde 1968 hasta 1974, así 
como la explotación británica del petróleo y el gas del Mar del 
Norte, la cual elevó el crecimiento de la economía británica des­
de 1976 hasta 1983. Nada parecido a estas bonanzas ocurrió en 
los demás países estudiados. 

En el período 1950-1973 el crecimiento de lq. explotación del 
gas natural fue responsable de 8% del incremento del PIB real de 
los Países Bajos; en el Reino Unido, la producción minera repre­
sentó 42 % del crecimiento del PIB durante 1973-1984. En ambos 
casos se utilizaron para el cálculo los precios de 1980. Si el aumen­
to total de la nueva producción energética en los dos países hu­
biese sido efecto inesperado de la explotación de los recursos na­
turales, podría decirse que elevó la tasa de crecimiento del PIB 
holandés de 4.46 a 4.70 puntos porcentuales por año en el pe­
ríodo 1950-1973, y el crecimiento del PIB británico de 0.63 a 1,06 
puntos porcentuales por año en el lapso 1973-1984, 

Hipotético Real menos hipotético 

1950-1913 1973-7984 7950-1913 1913-1984 1950-1913 7913-7984 

Alemania 
Estados Unidos 
Francia 
japón 
Pafses Bajos 
Reino Unido 

5.89 1.55 
3.69 2.13 
5.12 2.07 
9.37 3.63 
4.74 1.42 
2.98 0.87 

Fuentes: Las de los cuadros 19, A 19 y A20. 

Es claro que la necesidad de ahorrar energía retrasó el creci­
miento en general durante 1973-1984 y que el efecto mayor se 
sintió en los Países Bajos, que habían establecido durante la edad 
dorada una estructura industrial que utilizaba energía en forma 
intensiva. 

El efecto energético así obtenido pretende reflejar sólo las 
consecuencias directas en el crecimiento del PIB. Por supuesto, 
los choques petroleros tuvieron efectos indirectos mayores en la 
coyuntura, ya que exacerbaron la inflación y provocaron proble­
mas de pagos que indujeron políticas deflacionarias. También pro­
piciaron un empeoramiento del PNB real (distinto del PIB) median­
te su influencia en los términos del intercambio. 

60. john A. Tatom, " Energy Prices and Short-Run Economic Perfor­
mance", en Fed. Res. Bank of S t. Louis Rev., 63 (1), enero de 1981, pp. 
3-17; Denison, Trends in American . .. , op. cit. 

5.89 1.60 0.00 -0.05 
3.69 2.25 0.00 ~ 0. 12 

5.12 2.16 0.00 -0.09 
9.37 3.77 0.00 ~0.14 

4.69 1.73 0.05 -0.31 
2.98 0.98 0.00 -0,]2 

Sin embargo, estos crecimientos de la producción no se de­
bieron por entero a efectos inesperados del aprovechamiento de 
los recursos naturales. La explotación de los yacimientos del Mar 
del Norte exigió fuertes costos de capital y de aplicación de re­
cursos que dejaron de utilizarse para otros fines, de manera que 
se consideró que sólo la mitad de su contribución provino del 
aumento del uso de los recursos naturales. En los Países Bajos, 
el costo en recursos de aprovechar el gas de Groninga fl.le bas­
tante menor, de suerte que se atribuyó 80% del incremento a la 
contribución de los recursos naturales de Holanda. 

Costos de la intervención gubernamental 
y de los delitos 

n los últimos 15 años aumentó el grado de la intervención gu­
bernamental en los países considerados. Hasta cierto punto, 

las disposiciones oficiales se encaminaron a mejorar la calidad 
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del ambiente, la seguridad o el bienestar, o a contrarrestar los efec­
tos de la elevada criminalidad o el terrorismo. Las mejorías co­
rrespondientes no se incluyen en el PIB calculado, aunque el costo 
de lograrlas tuvo algunas consecuencias retardadoras en el creci­
miento de la producción. Estos costos han sido quizá más nota­
bles en Estados Unidos, donde sus efectos se fortalecieron por 
la existencia de un cuerpo excepcionalmente grande de aboga­
dos, una tradición de litigios y una relación antagónica entre el 
Gobierno y el sector privado. 

Denison estimó que las disposiciones jurídicas del Gobierno 
estadounidense contra la contaminación disminuyeron el creci­
miento calculado de la producción nacional en 0.09 puntos por­
centuales por año en el lapso 1973-1982 y que el costo de la des­
honestidad y los delitos lo redujo en 0.05 puntos porcentuales 
al año.61 La seguridad laboral y las disposiciones relativas a lasa­
lud disminuyeron el crecimiento en 0.02 puntos adicionales, lle­
gándose a un total de 0.16 puntos al año. En 1948-1973 los efec­
tos combinados de estas causas fueron menores en 0.04 puntos. 

Los resultados obtenidos por Denison se utilizan en este ensa­
yo para los cálculos relativos a Estados Unidos en los dos últimos 
períodos. En cuanto a los otros países, se supuso que la lucha con­
tra la contaminación y los factores delictivos equivalieron a sólo 
la mitad de los estadounidenses porque tienen menos abogados, 
menos criminalidad y sus organismos oficiales son más sensibles 
a los deseos de los empresarios.62 Se supuso que la nueva segu­
ridad laboral y las disposiciones sanitarias no tuvieron importan­
cia en los demás países. 

Atesoramiento y desatesoramiento de trabajo 

n circunstancias normales no se esperaría que atesorar o des­
atesorar trabajo fuese algo significativo en los países capitalis­

tas avanzados, visto el asunto a largo plazo. Ello se debe a que 
las fuerzas del mercado harían que se despidiese a los trabajado­
res cuando cesaran de ser productivos. Incluso en los casos en 
que la legislación laboral restringe la libertad de contratarlos y des­
pedirlos, la renovación de personal resolverá el problema de re­
dituabilidad de los patrones a lo largo de los años, gracias a los 
retiros por edad. 

No obstante, Japón es diferente de los otros países en dos as­
pectos. Primero, una proporción muy alta de las personas ocu­
padas trabaja por su cuenta o forma parte de unidades familia­
res. En 1950, esta proporción era aproximadamente de 60% y en 
1984, de 26%; en cambio, en Estados Unidos las participaciones 
correspondientes fueron 20 y 9 por ciento. Segundo, una parte 
significativa de los perceptores de sueldos y salarios tienen segu­
ridad laboral vitalicia, la cual garantizan los patrones debido a que 
los salarios son muy flexibles y a la existencia de bonos de me­
diados y fines de año que se ajustan conforme a las utilidades de 
las empresas y llegan a representar hasta un tercio de los ingre­
sos en tiempos normales. Cuando hay depresión, estos bonos pue­
den reducirse a cero, lo que facilita mucho que los patrones 
retengan a los trabajadores en vez de despedirlos. En estas con-

61. Denison, Trends in American . .. , op. cit., p. 111. 
62. Información más completa se encuentra en Angus Maddison, 

"Comparative Analysis of the Productivity Situation in the Advanced Ca­
pitalists Countries", en Kendrick (ed .), lnternational Comparisons of . .. , 
op. cit. 
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diciones, las cifras sobre desempleo en Japón no aportan una guía 
confiable con respecto al retraimiento de trabajo. 

Es claro que en 1950 existía en dicho país un alto grado de 
subocupación. El desempleo oficial llegaba a sólo 1.9% de la fuer­
za de trabajo, pero el PIB estaba a sólo 71.5% del nivel de 1939. 
En este ensayo se supone que el atesoramiento de trabajo equi­
valió a una cuarta parte de la ocupación existente en 1950 y que 
hacia 1973 ya se había descartado por completo esa reserva de 
fuerza de trabajo. Es probable que en 1984 hubiese habido de 
nuevo cierto grado de atesoramiento de trabajo en japón, en vis­
ta de la muy rápida desaceleración de las tasas de crecimiento 
después de 1973, frente al muy escaso movimiento de los recuen­
tos oficiales de desocupación. Con cierta arbitrariedad, se supo­
ne que 3% de la ocupación en 1984 representaba desempleo dis­
frazado. 

En el cuadro 20 se aprecian los resultados de estas hipótesis. 
El atesoramiento de trabajo tuvo un considerable efecto negativo 
en el crecimiento durante los períodos 1913-1950 y 1973-1984; 
el desatesoramiento favoreció al crecimiento en 1950-1973. 

Asimismo, en 1950 no se habían recuperado del todo en Ale­
mania los niveles de producción anteriores a la guerra y la es­
tructura productiva estaba desequilibrada. Ya que 31% de las per­
sonas ocupadas laboraba por su cuenta o pertenecía a unidades 
familiares, había campo para el atesoramiento de trabajo. Así, se 
supuso que en el año mencionado hubo en Alemania un ateso­
ramiento de trabajo equivalente a 10% y que en el período 1950-
1973 se dio un desatesoramiento total. 

Efecto de la utilización de la capacidad 

1 ajuste por "utilización de la capacidad" se destina a resol­
ver situaciones anormales en los años finales o iniciales de 

los períodos estudiados en este trabajo. Este ajuste sólo se aplicó 
a japón y Alemania en 1950. 

Se supuso que en ambos países la disminución del uso del ca­
pital físico fue paralela a la ocurrida en el mercado de trabajo. 
En japón, la disminución laboral consistió en atesoramiento y en 
Alemania incluyó tanto atesoramiento como desempleo abierto. 

En cuanto a los demás países no se realizó ajuste alguno por 
"utilización de la capacidad". Los tres hitos anuales (1913, 1950 
y 1973) fueron de alta coyuntura en dichos países. Aunque no 
fue ése el caso de 1984, la escasa "demanda" de los últimos años 
fue resultado de un decenio de estancamiento durante el cual los 
empresarios tuvieron tiempo para contrarrestar la capacidad ex­
cesiva que prevaleció durante parte del período mediante una 
reducción del crecimiento del acervo de capital por debajo del 
que habría existido en condiciones de ocupación plena. 

Debe notarse que estimaciones como las de este ensayo, que 
se ocupan del crecimiento real, no abordan plenamente los efec­
tos de las perturbaciones cíclicas. Esto sólo puede lograrse me­
diante la construcción de un conjunto separado de cuentas de 
la "producción potencial", cuyos diferentes elementos habrán de 
compararse con las "cuentas reales" correspondientes que se han 
elaborado en este estudio. Las cuentas reales incluyen únicamente 
el insumo de trabajo realmente utilizado, por lo que excluyen el 
desempleo cíclico (que fue considerable en 1984). 
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CUADRO 16 

Efecto directo del desempleo aumentado en el insumo de trabajo y en la producción potencial, 1973-1984 
(Tasas medias anuales de crecimiento) 

Alemania 
Estados U nidos 
Francia 
japón 
Países Bajos 
Reino Unido 

Promedio 

Ocupación real 

0.61 
1.77 
0.02 
0 . .84 
0.62 

-0.37 

0.38 

Ocupación potencial 

0.06 
2.02 
0.72 
0.97. 
1.79 
0.59 

1.03 

Efecto potencial de reducir 
las tasas de desempleo a las 
de 1913 en el crecimiento 

anual de la ocupación 

0.67 
0.25 
0.70 
0.13 
1.17 
0.96 

0.65 

Pérdida del crecimiento 
potencial de la producción 

debido al aumento del 
desempleo 

0.47 
0.18 
0.49 
0.09 
0.82 
0.67 

0.45 

Fuentes: Las de los cuadros A7 y A8. La cuarta columna se obtuvo multiplicando las cifras de la tercera por el factor de ponderación del insumo de 
factores de 0.7 para el trabajo. Como se señal¡¡. en el texto, en este cuadro se muestra sólo una parte de la pérdida de producción debida 
a la disminución cíclica de la actividad. Un análisis más completo lo ofrecen Maddison (1980a) y Denison (1985). 

En el cuadro 16 se muestra cuáles habrían sido los insumos 
de ocupación en el lapso 1973-1984 si la tasa de desempleo de 
1984 hubiera tenido los niveles de 1973 y si todo lo demás hu­
biese permanecido como era. La última columna de dicho cua­
dro no aparece en el cuadro 20 debido a que éste se ocupa del 
crecimiento real y no del potencial. 

Entre los que calculan el crecimiento, Denison es el único que 
ha formulado un conjunto completo de cuentas sobre la "pro­
ducción potencial". Al comparar los dos conjuntos de cuentas 
en el estudio de·Denison sobre las tendencias del crecimiento eco­
nómico de Estados Unidos en 1929-198263 se encuentra que los 
dos rubros principales son la pérdida en el insumo de factores 
(0.71 puntos en 1973-1982) y la pérdida en la producción por uni­
dad de insumo (0..35 puntos). En conjunto, ambas pérdidas se ele­
van a 1.06 puntos, esto es, la diferencia entre el crecimiento real 
de la producción (1.55 puntos porcentuales por año) y el creci­
miento potencial (2.61 puntos). El primer rubro está compuesto 
en su mayoría de una pérdida debido al desempleo, equivalente 
a 0.68 puntos; el segundo es muy similar al efecto de la "intensi­
dad de la demanda", que en las cuentas "reales" de Denison equi­
vale a0.28. En conjunto suman 0.96 y el resto se debe a los efec­
tos imputados que la ocupación plena habría tenido en las horas 
de trabajo, las tasas de actividad de las mujeres y los efectos es­
tructurales. 

Las cuentas de la producción potencial de Denison constitu­
yen básicamente una elaboración de las cuentas hipotéticas o con­
trafactuales que formuló por primera vez Arthur Okun,64 que 
después fueron utilizadas en formas simples por el U.S. Council 
of Economic Advisors. Con ellas no se intentó estimar cuál ha­
bría sido la producción si el acervo de capital hubi.ese crecido 
de otra forma. 

63. Denison, Trends in American . . . , op. cit. , pp. ) 11-112. 
64. Arthur M. Okun, "Potential GNP: lts Measurement and Significan­

ce", en Proceedings of the Business and Economic Statistics Section, Ame­
rican Statistical Association, 1962, pp. 98-104. 

En numerosas estimaciones del crecimiento se ha incluido un 
efecto de "intensidad de la demanda" . Así ocurrió, por ejemplo, 
en los estudios de Kendrick; Carré, Dubois y Malinvaud, y Helli­
well, Sturm y Salou.65 Estos últimos elaboraron sus estimaciones 
después de calcular la producción potencial mediante procedi­
mientos de regresión; el efecto cíclico total que consideraron es 
muy cuantioso en el período 1973-1982. Sin embargo, la dificul­
tad que entrañan los análisis de regresión consiste en que, si se 
dejan fuera algunos elementos en las cuentas, los que quedan en 
ellas pueden apoderarse de una gran parte de la capacidad "ex­
plicativa" debido a la estrecha correlación de la mayoría de los 
elementos en el proceso de crecimiento. Esto se ilustra bien en 
el cuadro 21, donde la mayoría de los rubros considerados se mue­
ve en la misma dirección cuando la economía está acelerada, y 
en el cuadro 22, donde la mayoría de los rubros explicativos son 
negativos en condiciones de retardo del crecimiento. Por tanto, 
se considera que Helliwel, Sturm y Salou exageraron el elemen­
to cíclico debido a que sus estimaciones dejan fuera los movi­
mientos de horas de trabajo, calidad del trabajo y del capital y 
efectos estructurales. 

Presentación sumaria del crecimiento 
''explicado'' 

E 1 procedimiento utilizado en las estimaciones ha sido el de 
aumentar sucesivamente el alcance de éstas. Cada uno de los 

sucesivos TI (véase el cuadro 17b) es u na especie de elemento 
residual que muestra qué parte del crecimiento se deja sin "ex­
plicar''. La formulación más simple, en términos de productivi­
dad del trabajo, TI1, es la que menos explica; en particular, no 
explica los fenómenos de aceleración/retardo. La productividad 
del capital, TI2, se desempeña mucho mejor al "explicar" el cre­
cimiento de la producción y el fenómeno de la aceleración, aun­
que no ocurre lo mismo con el retardo posterior a 1973. A mayor 

65. Kendrick, " lnternational Comparisons of Recent. .. ", op. cit.; Ca­
rré, Dubois y Malinvaud, op. cit.; Helliwell, Sturm y Salou, op. cit. 
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abundamiento, se sabe que este último es un indicador extrema­
damente parcial. Cuando se vincula el capital con el trabajo en 
el índice de productividad conjunta de los factores, TI3, se lográ 

explicar una parte mayor del crecimiento que con el índice TI2, 

aunque aún queda sin "explicación" una gran parte del fenóme­
no de aceleración/retardo. La productividad aumentada conjun-

CUADRO 17a 

Crecimiento residual (lF) "inexplicado" 
(Tasas medias anuales de crecimiento) 

7973-7950 7950-7973 

Alemania 0.32 1.63 
Estados Unidos 0.81 0.81 
Francia 0.48 1.81 
japón 0.13 0.64 
Países Bajos 0.41 1.06 
Reino Unido 0.38 1.06 

Promedio 0.42 7. 77 

Fuentes: Las del cuadro 20. 

CUADRO 17b 

7973-7984 

0.69 
-0.01 

0.59 
0.04 
0.46 
0.49 

0.38 
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ta de los factores, TI4, explica más aún, pero no destaca mucho 
al explicar la aceleración y el retardo. Al pasar de TI4 a frs (resi­
dual), se añadieron en la explicación nueve componentes que se 
cuantifican en el cuadro 20. El índice frs explica una parte bas­
tante mayor del crecimiento durante 1950-1973, la edad dorada, 
que el índice TI4 . En consecuencia, también disminuye el miste­
rio referente a la aceleración y el retardo . Es claro que hay obvias 
ventajas en llevar las estimaciones del crecimiento más allá del 
análisis de la productividad de los factores . 

En el cuadro 18 se resumen las capacidades explicativas netas 
de los 14 componentes del crecimiento que se utilizaron en e! 
análisis causal incluido en los cuadros 20, 21 y 22 . En promedio, 
es alto el grado de explicación y de consistencia; lo mismo vale 
para el caso de la aceleración y el retardo. Sin embargo, el grado 
de explicación difiere significativamente según los países y, den­
tro de cada uno de ellos, según los períodos. La "explicación" 
más débil corresponde al retardo del crecimiento estadouniden­
se después de 1973; la más fuerte es la del crecimiento de japón 
y !iUS diferencias entre períodos. 

Efecto residual decreciente en los cálculos sucesivos del crecimiento, promedio de los seis países1 

(Tasas compuestas de crecimiento medio anual) 

7973-7950 7950-7973 7973-7984 

~B • 1.85 5.31 2.10 
Productividad del trabajo (Il1) 1.74 4.84 2.48 

Productividad del capital (TI 2) 0.46 0.73 -1.78 
Productividad conjunta 
de los factores (Il3) 1.30 3.58 1.19 

Productividad conjunta 
aumentada de los factores 
(fr) • 0.49 2.73 0.50 

Residuo (rP) 0.42 1.17 0.38 

l. Alemania, Estados Unidos, Francia, japón, los Países Bajos y el Reino Unido. 
Fuente: Las de los cuadros 19, S, 11 a, 11 b y 20. 

CUADRO 18 

Crecimiento explicado 
(Tasas medias anuales de crecimiento y porcentaje "explicado", PE) 

A lemania Estados Unidos Francia 

Tasa PE Tasa PE Tasa PE 

1913-1950 0.98 75 1.97 71 0.58 55 
1950-1973 4.29 72 2.91 78 3.32 65 
1973-1984 0.99 59 2.33 100 1.59 75 

Aceleración 
1913-1950 a 1950-1973 3.31 72 0.94 100 2.74 67 

Desaceleración 
1950-1973 a 1973-1984 -3.30 78 -0.58 41 -1.73 59 

Fuentes: Las de los cuadros 20 y 21. 

japón 

Tasa 

2.11 
8.73 
3.74 

6.62 

-4.99 

Aceleración Desaceleración 
7973-7950 a 7950-7973 7950-7973 a 7973-7984 

3.46 -3.21 
3.10 -2.36 

0.27 -2.51 

2.28 -2.39 

2.24 -2.23 
0.77 -0.79 

----
Países Bajos Reino Unido Promedio 

PE Tasa PE Tasa PE Tasa PE 

94 2.02 83 0.91 71 1.43 75 
93 3.64 77 1.96 65 4.14 75 
99 1.12 71 0.57 54 1.72 76 

93 1.62 71 1.05 61 2.71 77 

89 -2.52 81 -1.39 71 -2.42 70 
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CUADRO 19 

Indicadores básicos del crecimiento en tres períodos (7973- 7984) 
(Tasas medias anuales de crecimiento) 

Alemania 

1913-1950 1950-1913 1973-1984 

Población 0.55 0.94 - 0.12 
PIB 1.30 5.92 1.68 
Ocupación 0.55 1.04 -0.61 
Horas por empleado -0.30 -1.08 -0.67 
Composición de la ocupacion 

por sexos -0.04 -0.03 -0.04 
Educación 0.35 0.28 0.14 
Capital residencial 0.40a 5.02 3.25 
Capital no residencial 1.02• 5.58 3.48 
Calidad del capital 1.50 1.77 1.16 
Uso de la capacidad -0.44 0.82 0.00 
Bonificación por 
convergencia de los países 
seguidores con el líder -1.36 3.42 2.00 

Efecto del cambio estructural 0.20 -0.36 0.05 
Volumen del comercio 

exterior -2.36 11.95 3.36 
Consumo de energía 0.00 4.70 - 0.47 

Estados Unidos Francia 

1913-1950 1950-1913 1973-1 984 1913-1950 1950-1973 

1.21 1.45 1.01 0.01 0.96 
2.78 3.72 2.32 1.06 5.13 
1.26 1.60 1.77 -0.24 0.48 

-0.90 -0.38 -0.42 -0.71 -0.47 

-0.09 -0.17 -0.25 -0.01 -0.02 
0.59 0.58 0.77 0.52 0.52 
1.82 3.29 2.56 0.39 2.80 
1.78 3.43 2.92 1.21 a 3.92 
1.50 1.69 1.44 1.50 1.88 
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.00 0.00 0.00 -0.46 2.50 
0.29b 0.12 -0.07 0.09 0.46 

2.35 6.47 3.29 0.69 8.79 
1.87 3.00 0.08 0.40 4.61 

Fuentes: La población, el PIB, el empleo, las horas y el acervo de capital residencial y no residencial se basaron en los cuadros A2, Al, A7, A9, A18 
y A 16, respectivamente. La composición del empleo por sexos en los cuadros A7 y A 14, con una ponderación de 0.6 para la ocupación femeni-
na. La educación, en el cuadro A 12, con una ponderación de 1 para un año de estudios en la primaria, 1.4 en la secundaria y 2 en la superior; 

a. Acervo neto. 
b. 1909-1948. 

CUADRO 20 

Fuentes de crecimiento del PIB en tres períodos comprendidos de 7973 a 7984 
(Contribución media anual, en puntos porcentuales, a la tasa de crecimiento) 

Alemania Estados Unidos Francia 
1913-1950 1950-1913 1973-1984 1913-1950 1950-1973 1973-1984 1913-1950 1950-1973 

PJB 1.30 5.92 1.68 2.78 3.72 2.32 1.06 5.13 
Cantidad de trabajo 0.18 - 0.03 -0.90 0.25 0.85 0.95 -0.67 0.01 
Calidad de trabajo 0.22 0.18 0.07 0.35 0.29 0.36 0.36 0.35 
Atesoramiento de trabajo - 0.20 0.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Cantidad de capital 

residencial 0.03 0.35 0.23 0.13 0.23 0.18 0.03 0.20 
Cantidad de capital 

no residencial 0.23 1.28 0.80 0.41 0.79 0.67 0.28 0.90 
Calidad del capital 0.45 0.53 0.35 0.45 0.51 0.43 0.45 0.56 
Efecto del uso de la 
capacidad - 0.1 3 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Efecto de convergencia 0.00 0.68 0.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.52 
Efecto estructural 0.20 0.36 0.05 0.29 0.12 0.07 0.00 0.46 
Efecto del comercio exterior -0.04 0.21 0.06 0.01 0.05 0.02 0.01 0.19 
Economías de escala 0.04 0.18 0.05 0.08 0.11 0.07 0.03 0.15 
Efecto de la energía 0.00 0.00 - 0.05 0.00 0.00 0.12 0.00 0.00 
Efecto de los recursos 
naturales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Disposiciones jurídicas 
y delitos 0.00 -0.02 -0.07 0.00 0.04 0.16 0.00 - 0.02 
Total "explicado" 0.98 4.29 0.99 1.91 2.91 2.33 0.58 3.32 
Residuo 0.32 1.63 0.69 0.8 1 0.81 0.01 0.48 1.81 
Porcentaje "explicado" 75 72 59 71 78 100 55 65 

Fuentes: El cuadro se elaboró a partir del cuadro 19 usando una ponderación de 0.70 para los componentes de trabajo, 0.07 para el capital residencial, 
0.23 para el capital no residencial y 0.30 para la calidad del capital. El efecto de alcance se calculó suponiendo una bonificación de 20% del 
proceso de convergencia de la productividad; el efecto estructural es el mismo del cuadro 19; el efecto del comercio exterior es 10% del creci­
miento del comercio que se da en el cuadro 19 para el primero y el último períodos y 20% para 1950-1973, multiplicado por la razón entre 
el comercio y el PIB (promedio de las importaciones y las exportaciones) que aparece en el cuadro A23. El efecto de la energía se tomó del 
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japón Países Bajos Reino Unido 

1973-1984 1913-1950 1950-1973 1973-1984 1913-1950 1950-1973 1973-1984 1913-1950 1950-1973 1973-1984 

0.48 1.31 1.14 0.90 1.35 1.24 0.65 0.45 0.48 0.04 
2.18 2.24 9.37 3.78 2.43 4.70 1.58 1.29 3.02 1.06 
0.02 0.85 1.70 0.84 1.20 1.08 0.62 0.51 0.48 -0.37 

-1 .25 -0.33 -0.15 -0.27 -0.45 -0.82 -0.97 -0.79 -0.64 -0.96 

-0.17 0.01 0.00 -0.04 0.00 -0.05 -0.31 -0.02 -0.16 -0.17 
0.85 0.86 0.74 0.63 0.38 0.62 0.78 0.47 0.29 0.45 
2.27 0.12 6.15 6.44 1.94 2.63 2.64 1.65 3.04 2.24 
4.50 3.36 8.95 7.47 2.21 4.31 3.64 0.95 3.40 2.64 
1.42 1.50 1.93 1.28 1.50 1.90 1.13 1.50 1.72 1.28 
0.00 -0.80 1.29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o.oo · 0.00 

• 
2.45 -0.70 5.12 2.19 -0.75 1.92 0.96 -0.84 0.70 1.45 

-0.12 0.62 1.22 0.21 n.d. -0.07 -0.30 -0.04 0.10 -0.26 ' 

3.95 1:06 15.54 5.25 1.00 9.26 2.87 0.20 4.50 2.92 
0.12 1.98 9.21 0.49 1.64 6.61 -0.72 0.01 1.70 -2.11 

-- -- ----
los incrementos se ponderaron con 0.6. El uso de la capacidad se elaboró con base en los movimientos del empleo (cuadro A8) y en los cálcu-
los del atesoramiento de trabajo como se describen en el texto . Las tasas de convergencia de la productividad se tomaron del cuadro 3, y 
el cambio estructural del cuadro 12. El volumen del comercio exterior es el promedio del crecimiento de las exportaciones y las importaciones 
que se proporciona en los cuadros A21 y A22. El ,consumo de energía procede del cuadro A 19. 

japón Países Bajos Reino Unido 

1973-1984 1913-1950 1950-1973 1973-1984 1913-1950 1950-1973 1973-1984 1913-1950 1950-1973 1973-1984 

2.18 2.24 9.37 3.78 2.43 4.70 1.58 1.29 3.02 1.06 
-0.86 0.36 1.09 0.40 0.53 0.18 -0.25 -0.20 -0.11 -0.93 
' 0.48 0.61 0.52 0.41 0.27 0.40 0.33 0.32 0.09 0.20 
0.00 -0.56 0.90 -0.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.16 0.01 0.43 0.45 0.14 0.18 0.18 0.12 0.21 0'.16 

1.04 0.77 2.06 1.72 0.51 0.99 0.84 0.22 0.78 0.61 
0.43 0.45 0.58 0.38 0.45 0.57 0.34 0.45 0.52 .038 

0.00 -0.24 0.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ' 0~00 
0.49 0.00 1.02 0.41 0.00 0.38 0.19 0.00 0.14 . 0~29 

-0.12 0.62 1.22 0.21 (0.00) -0.07 -0.30 -0.04 0.10 . "' -0.26 
0.06 0.02 0.26 0.05 0.05 0.65 0.12 0.00 0.16 · '0.06-·' 
0.07 0.07 0.28 -0.11 0 .07 0.14 0.05 0.04 '0.09 " Oé03 

-0.09 0.00 0.00 -0.14 0.00 0.05 -0.31 0.00 0.00 -0.12 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.19 0.00 0.00 o.oo . 0.22' 

-0.07 0.00 -0.02 -0.07 0.00 -0.02 -0.07 0.00 -0:02 -0.07 
1.59 2.11 8.73 3.74 2.02 3.64 1.12 0.91 1.96 0.57 
0.59 0.13 0.64 0.04 0.41 1.06 0.46 0.38 1.06 0.49 

73 94 93 99 83 77 71 71 ·65' . 54 

- -- --- -- -- - -
cuadro 15b. El efecto de los recursos naturales se describe en el texto . El efecto de las disposiciones jurídicas y los delitos se· basó en Denison 
(1985, p. 111) en el caso de Estados Unidos; en los demás países no se tomó en cuenta el efecto de la seguridad de los trabajadores y se partió 
del supuesto de que los otros efectos de Estados Unidos tuvieron en los demás países la mitad del efecto que tuvferon en esta nación . Las 
economías de escala son 3% del crecimiento del PIB. El efecto del uso de la capacidad se describe en el texto. 
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CUADRO 21 

Aceleración del crecimiento, 7950-7973 frente a 7973-79.50 
(Contribución media anual en puntos porcentuales) 

Estados Países Reino 
Alemania Unidos Francia japón Bajos Unido 

PIS 4.62 0.94 4.07 7.13 2.27 1.73 
Cantidad de trabajo -0.21 0.60 0.68 0.73 -0.35 0.09 
Calidad de trabajo -0.04 -0.06 -0.01 -0.09 0.13 -0.23 
Atesoramiento de trabajo 0.52 0.00 0.00 1.46 0.00 0.00 
Cantidad de capital residencial 0.32 0.10 0.17 0.42 0.04 0.09 
Cantidad de capital no residencial 1.05 0.38 0.62 1.29 0.48 0.56 
Calidad del capital 0.08 0.06 0.11 0.13 0.12 0.07 
Efecto del uso de la capacidad 0.38 0.00 0.00 0.63 0.00 0.00 
Efecto de convergencia 0.68 0.00 0.52 1.02 0.38 0.14 
Efecto estructural 0.16 -0.17 0.37 0.00 -0.07 0.14 
Efecto del comercio exterior 0.25 0.04 0.18 0.24 0.60 0.16 
Economías de escala 0.14 0.03 0.12 0.21 0.07 0.05 
Efecto de la energía 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 
Efecto de los recursos naturales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.19 0.00 
Disposiciones jurídicas y delitos -0.02 -0.04 - 0.02 -0.02 -0.02 -0.02 

Total "explicado" 3.31 0.94 2.74 6.62 1.62 1.05 
Residuo 1.31 0.00 1.33 0.51 0.65 0.68 
Porcentaje "explicado" 72 100 67 93 7 1 6 7 

Fuente: El cuadro 20. 

CUADRO 22 

Desaceleración del crecimiento, 7973-1984 frente a 7950-7973 
(Contribución media anual en puntos porcentuales) 

Estados Países Reino 
Alemania Unidos Francia japón Bajos Unido 

PIS -4.24 -1.40 - 2.95 - 5.59 -3.12 - 1.96 
Cantidad de trabajo - 0.87 0.10 - 0.87 - 0.69 -0.43 - 0.82 
Calidad de trabajo 0.11 0.07 0.13 - 0.11 - 0.07 0.11 

Atesoramiento de trabajo 0.32 0.00 0.00 - 0.12 0.00 0.00 
Cantidad de capital residencial - 0.12 - 0.05 - 0.04 0.02 0.00 - 0.05 
Cantidad de capital no residencial -0.48 -0.12 0.14 -0.34 -0.15 -0.17 
Calidad del capital - 0.18 - 0.08 -0.13 -0.20 -0.23 -0.14 
Efecto del uso de la capacidad -0.25 0.00 0.00 -0.39 0.00 0.00 
Efecto de convergencia -0.28 0.00 - 0.03 -0.58 - 0.19 0.1 5 
Efecto estructural - 0.31 - 0.19 -0.58 -1 :01 -0.23 -0.36 
Efecto del comercio exterior -0.15 -0.03 - 0.13 - 0.21 - 0.53 - 0.10 
Economías de escala - 0.13 - 0.04 - 0.06 - 0.17 0.00 - 0.06 
Efecto de la energía - 0.05 - 0. 12 - 0.09 - 0.14 -0.36 - 0.12 
Efecto de los recursos naturales 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.19 0.22 
Disposiciones jurídicas y delitos -0.05 -0.12 -0.05 - 0.05 -0.05 - 0.05 

Total "explicado" - 3.30 - 0.58 -1.73 - 4.99 - 2.52 -1.39 
Residuo - 0.94 - 0.82 - 1.22 - 0.60 - 0.60 -0.57 
Porcentaje "explicado" 78 41 59 89 81 71 

Fuente: El cuadro 20. 
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Conclusiones 

E n este estudio se pretende demostrar que la contabilidad del 
crecimiento constituye un marco útil para reunir "hechos" 

cuantitativos e hipótesis cuantificadas sobre la causalidad del cre­
cimiento en una forma coherente. Esta utilidad es palpable al in­
terpretar el desarrollo en seis países durante un período de 71 
años. La explicación lograda para los países como grupo fue bas­
tante convincente, aunque el grado de consistencia entre los dis­
tintos períodos no lo fue tanto al considerar a cada uno de los 
países. Algunos elementos de la cuantificación son más especu­
lativos que otros. Por tanto, en este ensayo se intentó conservar 
la transparencia de las hipótesis, de manera que otros analistas 
que pretendan utilizar de manera parcial el marco cuantitativo 
puedan modificar el papel de las diferentes influencias. 

Esta manera de abordar el problema del crecimiento es parti­
cularmente útil en la historia económica comparativa, la cual se 
ha basado a menudo en descripciones vagas, afirmaciones no pro­
badas y formas literarias de persuasión. La complejidad de los di­
ferentes elementos del proceso de crecimiento, y sus interrela­
ciones, así como las variaciones de los impulsos a lo largo del 
tiempo, vuelven cada vez más dudosas las explicaciones simples 
o monocausales. Así lo reconocen los historiadores económicos 
que, en la búsqueda de una forma de articular mejor sus hechos 
y sus hipótesis, utilizan cada vez más este tipo de análisis.66 

Con la posible excepción de los economistas de Cambridge 
que siguen la tradición de Robinson y Sraffa y que aún niegan 
la posibilidad de cuantificar el capital, esta forma de abordar el 
asunto no debe plantear graves problemas ideológicos a cualquier 
economista que acepte la utilidad de las cuentas nacionales. Al­
gunos estudiosos del crecimiento son rigurosamente neoclásicos, 
como jorgenson; Denison maneja elementos neoclásicos y key­
nesianos en sus estudios, además de una gran dosis de ingenio 
yanqui . De hecho, los marxistas pueden utilizar buena parte de 
los elementos que emplea.67 

Por supuesto, debe reconocerse que la concepción que pre­
valece en este ensayo mezcla pruebas de distinta validez. Las más 
fuertes se relacionan con las mediciones del PIB, el insumo de 
trabajo y el acervo de capital, e incluso éstas están sujetas a revi­
sión, a la luz de un aprovechamiento más depurado de las prue­
bas. La mayoría de los otros componentes se basa en hipótesis 
acerca de las cuales pueden existir diferencias legítimas de opi­
nión, por lo que su valor probatorio no es tan definitivo. Esto se 
aplica incluso a las medidas del efecto de la educación en la cali­
dad del trabajo, para las cuales existe una vasta y muy elaborada 
literatura. También es claro que hay un alto grado de interacción 
entre las causas, sobre todo entre el crecimiento del capital y el 
progreso técnico, lo cual hace difícil atribuir significación separa­
da a cada una. Por esta razón, deben tomarse con mucha reser­
va las inferencias de política que se basen en tales cuentas. 

66. Patrick O' Brien (ed.), lnternatianal Praductivity Camparisans and 
Prab/ems af Measurement, 1750-1939, Noveno Congreso Internacional 
de Historia Económica, Berna, 1986. 

67. Thomas E. Weisskopf, Samuel Bowles y David M. Gordon, " Hearts 
and Minds: A Social Model of U.S. Productivity Growth", en Broakings 
Pap. Ecan. Act., 2, 1983, pp. 381 -450. 
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También ha de insistirse en que este enfoque se ocupa única­
mente de la causalidad próxima y que es preciso mirar detrás de 
las instituciones, la ideología, los conflictos sociopolíticos, el gra­
do de elaboración de la política, los choques que sufren los. siste­
mas, tales como las guerras, y otros accidentes históricos. Sólo 
la plena consideración de todos estos elementos permitirá tener 
un panorama más completo. 

Este tipo de análisis no habría sido posible 30 años atrás, cuando 
las estimaciones del crecimiento anterior eran mucho más esca­
sas. De esta suerte, mucho se debe a los estudiosos que han pre­
parado el terreno. Hay pocas dudas en cuanto a que será posible 
llevar el análisis aún más hacia atrás en el siglo XIX, en la medida 
en que mejoran las estimaciones del crecimiento y, en particu­
lar, las del acervo de capital. Todo esto es tanto más necesario 
cuanto que las circunstancias durante los decenios anteriores a 
1913 fueron más normales que las del período 1913-1950. O 
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Apéndice 

CUADRO Al 

PIB real a la paridad del poder adquisitivo de 1984, 1870-1984 
(Miles de millones de dólares) 

Alemania Estados Unidos Francia 

1870 33 .98 78.61 59.27 
1890 54.43 188.59 78.58 
1913 111.75 454.53 119.99 
1929 135.33 740.72 150.93 
1938 188.97 698.00 144.93 
1950 179.92 1 257.86 173.49 
1960 387.21 1 735.92 271.03 
1973 675.49 2 911.78 547.98 
1984 811.60 3 746.50 694.70 

japón Países Bajos Reino Unido 

19.28 8.26 77.95 
31.01 n.d. 116.92 
54.76 20.33 174.78 
97.94 33.86 195.57 

134.54 34.89 231.58 
124.34 49.40 281.04 
295.17 76.99 372.80 
976.50 142.20 556.60 

1 468.40 168.90 625.20 

Fuente: El movimiento del PIS en 1870-1952 se tomó de Maddison (1982), excepto en el caso de japón. Los datos de est;;;aís provienen de Ohkawa 
y Miyohei Shinohara (1979) en el caso de los períodos 1913-1940 (pp. 278-280) y 1940-1950 (pp. 259-269), y de Ohkawa y Rosovsky (1973) 
en el caso del período 1950-1952 (p. 289). Las paridades del poder de compra de 1952-1984 y de 1984 se basaron en diversos números de 
OCDE (d). El PIS estadounidense de 1984 se elevó en 111 900 millones, de acuerdo con los ajustes preliminares del Departamento de Comercio 
de Estados Unidos. Todas las cifras se ajustaron para que reflejen el producto de los países con sus actuales fronteras geográficas. Este artículo 
se escribió antes de que estuvieran disponibles las cuentas nacionales revisadas del ingreso y el producto de Estados Unidos. El PIS estadouni­
dense revisado, a precios de 1984 (con la base conceptual de la OCDE), es como sigue: 1870, 80.11; 1890, 192.18; 1913, 463.19; 1929, 754.80; 
1938, 708.49; 1950, 1 282.81; 7960, 1 793.38; 7973, 2 931.80, y 7984, 3 713.02. Estos ajustes (véase OCDE (d), varios números de 1960-1985, 
y Departamento de Comercio de Estados Unidos, 1986) se publicaron demasiado tarde como para incorporarlos en este ensayo, pero no alteran 
considerablemente sus resultados. Sobre todo, no eliminan la profunda desaceleración de la economía estadounidense ocurrida después de 
1973 que, según Darby (1984), fue un artificio derivado de las incorrectas mediciones oficiales del PIS. No hay que olvidar que pueden darse 
ajustes de magnitud parecida de las tasas y los niveles de crecimiento de todos los países, de tanto en tanto. 

CUADRO A2 

Población ajustada conforme a las fronteras actuales 
(Miles de habitantes1) 

- --- --- -~-
n 

Alemania Estados Unidos Francia japón 

1870 24 870 40 061 38 440 34 437 
1913 40 825 97 606 41 690 51 672 
1950 49 983 152 271 41 836 83 662 
1960 55 433 180 671 45 684 94117 
1973 61 976 211 909 52 119 108 660 
1984 61 175 236 681 54 947 120 020 

l. A med i~dos de cada añ~ . - ----
Fuentes: Maddison (1982) y OCDE (e). 

CUADRO A3 

Población conforme a las fronteras de cada año 1 

(Miles de habitantes2) -- ----Alemania Estados Unidos Francia 

1870 39 321 39 905 38 440 
1913 66 978 97 227 39 770 
1950 49 983 151 683 41 836 
1960 55 433 180 671 45 684 
1973 61 976 211 909 52 119 
1984 61 175 236 681 54 947 

l. Es decir~ las cifras no se ajustaron a tenor de los cambios territoriales de los países. 
2. A mediados del año respectivo. 
Fuentes: Maddison (1982) y OCDE (e). 

japón 

34 437 
51 672 
82 900 
93 260 

108 660 
120 020 

--- -Países Bajos Reino Unido 

3 607 29185 
6 164 42 622 

10 114 so 363 
11 486 52 559 
13 439 56 210 
14 424 56 488 

Países Bajos Reino Unido 

3 607 31 393 
6 164 45 649 

10 114 so 363 
11 486 52 559 
13 439 56 210 
14 424 56 488 
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CUADRO A4 

PIB per cápita 
(Dólares según el poder adquisitivo de 1984) 

Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos 

1870 1 366 1 962 1 542 S60 2 290 
1913 2 737 4 6S7 2 878 1 060 3 298 
19SO 3 600 8 261 4147 1 486 4 884 
1960 6 985 9 608 S 933 3 136 6 703 
1973 10 899 13 741 10 514 8 987 10 581 
1984 13 267 15 829 12 643 12 235 11 710 

- -- -
Fuente: Se elaboró con base en los cuad ros A 1 y A2. 

CUADRO AS 

Productividad del trabajo (PIB por hora trabajada), 7 870-7 984 
(Dólares según el poder adquisitivo de 1984) 

·--
Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos 

1870 1.13 1.92 l. OS 0.37 2.02 
1890 1.63 2.96 1.42 0.53 n.d. 
1913 2.SO 4.49 2.21 0.81 3.3S 
1929 3.11 6.60 3.21 1.42 4.96 
1938 3.85 7.01 4.14 1.77 4.91 
1950 3.67 10.93 4.54 1.52 6.17 
1960 7.13 13.98 6.95 2.70 8.62 
1973 13.94 19.16 14.31 8.39 16.77 
1984 19.28 21.31 20.78 11 .8S 20.72 
-- - - -

Fuente: Se elaboró con base en los cuadros A 1, A7 y A9. 

CUADRO A6 

Crecimiento de la productividad del trabajo por sectores (valor agregado por persona ocupada), 1913-1984 
(Tasas medias anuales de crecimiento) 

Agricultura Industrial 

1973-1950 1950-1973 1973-1984 1913-1950 1950-1973 1973-1984 1913-1950 

Alemania -0.4 6.3 4.5 1.3 S.6 2.7 - 0.2 
Estados Unidos 1.6• S.4 2.S l. S• 2.2 0.8 1.0• 
Francia 1.8 S.9 4.8 1.4 5.2 3.1 0.4 
japón O.S 7.3 2.1 0.7 9.5 3.7 0.9 
Países Bajos n.d . 6.0 S.6 n.d. S.6 2.2 n.d. 
Reino Unido 2.S 4.6 4.2 1.4 2.9 2.9 0.7 
Promedio 1.2 5.9 4.0 1.3 5.2 2.6 0.6 

1. Incluye la construcción. 
a. 1909-1948. 
n.d. No disponible 
Fuente: Véase el cuadro A 1. 

CUADRO A7 

Ocupación 
(Miles de empleados) 

-- -- - -
Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos 

1870 10 260 13 826 19 126 17 68S 1 381 
1890 12 043 22 817 19 940 21 174 1 680 
1913 17 303 38 821 21 013 26 046 2 330 
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Reino Unido 

2 671 
4 101 
5 000 
7 093 
9 902 

11 068 

-
Reino Unido 

2.13 
2.82 
3.59 
4.52 
4.91 
6.41 
8.04 

13.19 
17.17 

Servicios 

1950-1973 1973-1984 

2.8 1.7 
1.4 0.4 
3.0 1.1 
4.0 1.9 
1.8 0.2 
2.0 0.6 
2.5 1.0 

Reino Unido 

12 28S 
14 764 
18 566 -+ 
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Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos Reino Unido 

1929 19 037 47 915 20 488 29 171 3 023 18 936 
1938 21 204 48 271 18 948 31 855 3 169 20 818 
1950 21 164 61 651 19 218 35 683 3 625 22 400 
1960 26 080 69 195 19 662 44 670 4101 24 225 
1973 26 849 88 868 21 455 52 590 4 646 24 993 
1984 25 111 107 734 21 509 57 660 4 971 23 984 

Fuentes: Maddison (1984a, p. 85) salvo para Francia y Estados Unidos. Los datos de Francia de 1870-1890 se tomaron de INSEE (1966, p. 43); los de 
Estados Unidos de 1910-1950, provienen de Stanley Lebergott (1964, p. 512) ajustando hacia arriba el empleo agrícola femenino para mantener 
la misma proporción mujeres/hombres que utiliza Lebergott para 1940. Las cifras censales de la ocupación agrícola masculina y femenina se 
encuentran en Departamento de Comercio de Estados Unidos (1975, primera parte, pp. 127-128) . Las cifras de este período se ajustaron al 
alza en 0.4121% para tener en cuenta que Alaska y Hawai se agregaron en 1950. A la cifra de Lebergott sobre ocupación en 1938 se agregó 
la correspondiente a los trabajadores de los programas de ayuda del New Deal (véase Michael Darby, 1976). Se supuso que en el período 
1870-1910 el empleo creció en forma paralela a la población comprendida en el grupo de 15-64 años. La proporción de la edad de trabajar 
se obtuvo del Departamento de Comercio de Estados Unidos (1975, primera parte, p. 15). El empleo de Estados Unidos en 1960-1984 se aumentó 
al incluir a las personas ocupadas de 14 y 15 años de edad (datos proporcionados por la Bureau of Labour Statistics). Se ajustaron las cifras 
de todos los países al área geográfica de las fronteras de 1984. 

CUADRO A8 

Desempleo como porcentaje de la fuerza de trabajo 

7973 7950 7973 7984 
Alemania n.d. 8.2 0.7 7.7 
E~tados Unidos 4.3 5.2 4.8 7.4 
Francia n.d. 2.3 2.6 9.7 
japón n.d. 1.9 1.3 2.7 
Países Bajos n.d. 2.8 3.1 14.7 
Reino Unido 2.1 2.5 3.1 12.8 

n.d. No disponible. 
Fuente: Los datos de 1913 y 1950 se tomaron de Maddison (1982) y los 

de 1973 y 1984los proporcionó la Bureau of Labour Statistics de 
Estados Unidos. Las cifras se ajustaron para hacerlas compara­
bles con las de Estados Unidos. 

CUADRO A9 

Horas trabajadas por persona al año 

Alemania Estados Unidos Francia 

1870 2 941 2 964 2 945 
1890 2 765 2 789 2 770 
1913 2 584 2 605 2 588 
1929 2 284 2 342 2 297 
1938 2 316 2 062 1 848 
1950 2 316 1 867 1 989 
1960 2 081 1 795 1 963 
1973 1 805 1 710 1 785 
1984 1 676 1 632 1 554 

CUADRO A10 

Desglose de las horas promedio por persona empleada en 7983 

Horas netas• 
trabajadas Días de trabajo Horas trabajadas 
por año por año por año 

Alemania 7 953 211.45 1 682 
Estados Unidos 7 000 231.25 1 619 
Francia 7 570 206.00 1 560 
japón 7 956 267.75 2 131 
Países Bajos 7 758 213.50 1 656 
Reino Unido 7 344 205.83 1 512 

a. Incluyen el efecto del tiempo extra, de las jornadas cortas involunta­
rias y de las jornadas parciales voluntarias. 
Fuentes: Las estimaciones se basan en cifras de diversas procedencias. 

En Maddison (1980a) se describen los métodos y las fuentes uti­
lizadas para los cálculos de Alemania, Francia y el Reino Unido. 
R. Granier suministró amablemente cifras actualizadas de Fran­
cia. Las correspondientes a los demás países provienen de las 
fuentes mencionadas en Maddison (1984a, p. 85) . En el caso de 
Estados Unidos se siguió la guía de Kunze (1984) y Hedges (1977), 
si bien se supuso que la cifra de horas libres era algo mayor, ya 
que los datos de ocupación de Estados Unidos incluyen a los 
empleados del Gobierno y a las personas de 14 y 15 años de 
edad. 

japón Países Bajos Reino Unido 

2 945 2 964 2 984 
2 770 2 789 2 807 
2 588 2 605 2 624 
2 364 2 260 2 286 
2 391 2 244 2 267 
2 289 2 208 1 958 
2 450 2 177 1 913 
2 213 1 825 1 688 
2 149 1 640 1 518 

Fuente: Las señaladas por Maddison (1984a, p. 85). Las cifras de Alemania a partir de 1960 se revisaron conforme a los datos dellnstitut für Arbeitsmarkt 
und Berufsforschung der Bundesanstalt für Arbeit (IAB), 1985/1. Los datos de Estados Unidos a partir de 1973 se ajustaron al alza con base 
en jan ice Hedges (1977) y Kent Kunze (1984). A partir de 1960 las horas estimadas se desglosaron según se muestra en los cuadros A 1 O y A 11. 
Para los años anteriores se siguió un procedimiento más imperfecto (véase Maddison 1980a y 1982, donde hay mayores detalles al respecto). 
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CUADRO A11 

Promedio de días libres por persona empleada en 19833 

Ausencias por 
enfermedad, 

huelgas, 
mal tiempo 

Fines de Días y asuntos 
semana festivos Vacaciones personales 

Alemania 105.00 9.00 29.10 10.45 
Estados Unidos 105.00 9.00 11 .35 8.40 
Francia 105.00 10.00 30.00 14.00 
japón 65.25 12.00 12.00 8.00 
Países Bajos 105.00 6.00 24.50 16.00 
Reino Unido 105.00 8.00 25.02 27.15 

a. Desglose aproximado. 
Fuente: Véase el cuadro A 1 O. 

CUADRO A12 

Promedio de escolaridad formal de la población de 15 a 64 años 
en 1913, 1950, 1973 y 1984 

Total Primaria Media Superior 

Alemania 
1913 6.94 3.50 3.35 0.09 
1950 8.51 4.00 4.37 0.14 
1973 9.31 4.00 5.11 0.20 
1984 9.48 4.00 5.17 0.31 

Estados Unidos 
1913 6.93 4.90 1.83 0.20 
1950 9.46 5.61 3.40 0.45 
1973 11 .31 5.80 4.62 0.89 
1984 12.52 5.80 5.10 1.62 

CUADRO A13 

Estructura del empleo, 1870-1984 
(Porcentajes del total de la ocupación) 

Alemania Estados Unidos Francia 

Agricultura 
1870 49.5 50.0 49.2 
1913 34.6 32.3 37.4 
1950 22.2 13.0 28.5 
1960 13.8 8.2 21.9 
1973 7.2 4.1 11.0 
1984 5.5 3.3 7.6 
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Total Primaria Media Superior 

Francia 
1913 6.18 4.31 1.77 0.10 
1950 8.18 4.96 3.04 0.18 
1973 9.58 5.00 4.11 0.47 
1984 10.79 5.00 4.89 0.90 

japón 
1913 5.10 4.50 0.56 0.04 
1950 8.12 5.88 2.08 0.16 
1973 10.18 6.00 3.79 0.39 
1984 11.15 6.00 4.56 0.59 

Países Bajos 
1913 6.05 5.30 0.64 0.11 
1950 7.41 6.00 1.1 7 0.24 
1973 8.88 6.00 2.49 0.39 
1984 9.92 6.00 3.34 0.58 

Reino Unido 
1913 7.28 5.30 1.90 0.08 
1950 9.40 6.00 3.27 0.13 
1973 10.24 6.00 3.99 0.25 
1984 10.92 6.00 4.50 0.42 

Fuentes: OCDE(b) (vol. 1, pp. 31-1 08), junto con sus elementos básicos: 
hojas de trabajo, metodología y clasificaciones. Estos elemen­
tos, que proporcionan datos de los años censales posteriores a 
la guerra, se usaron para casi todos los países. Los datos de 1913 
se dedujeron de la información censal de la posguerra sobre la 
edu'cación de los grupos de mayor edad. Así, en el censo de 1950 
de Estados Unidos, los niveles promedio de educación de lapo­
blación de 15 a 64 años equivalían más o menos a los de las 
personas de 43 años. Por ello se dio por supuesto que la escola­
ridad promedio de 1913 correspondería aproximadamente al ni­
vel de educación de las personas que tenían 80 años en 1950; 
sin embargo, en los censos posteriores a la guerra de la mayoría 
de los países europeos se dio por hecho que todos habían com­
pletado el ciclo de primaria, lo cual es evidentemente falso para 
la población de 80 años de edad. Por tanto, fue preciso hacer 
suposiciones algo burdas para los niveles de primaria correspon­
dientes a 1913. Los datos de Francia de 1913 se tomaron de Ca­
rré, Dubois y Malinvaud (1972, p. 93), y los de japón, de Ohka­
wa y Rosovsky (1973, pp. 56-57). Matthews, Feinstein y 
Odling-Smee (1982, p. 573) estiman las cifras de Inglaterra y Gales 
en 1871-1961. Esto permite una verificación cruzada de los da­
tos aproximados de este ensayo, que se refieren al Reino Unido 
en su conjunto. 

japón Países Bajos Reino Unido Promedio 

67.5 37.0 22.7 46.0 
64.3 26.5 11 .0 34.4 
48.3 13.9 5.1 21.8 
30.2 9.5 4.6 14.1 
13.4 5.7 2.9 7 .4 
8.9 4.9 2.6 5.5 -+ 
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Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos Reino Unido Promedio 

Industria 
1870 28.7 24.4 27.8 13.8 29.0 42.3 27.7 
1913 37.8 29.3 33 .8 13.9 33.8 44.8 32.2 
1950 43.0 33.3 34.8 22.6 40.2 46.5 36.7 
1960 48.2 34.3 36.3 28.5 39.2 46.7 38.9 
1973 46.6 32.5 38.4 37.2 35.7 41.8 38.7 
1984 40.5 28.0 32.0 34.8 26.4 32.4 32.4 

Servicios 
1870 21.8 25.6 23.0 18.7 34.0 35.0 26.4 
1913 27.6 38.4 28.8 21 .8 39.7 44.2 33.4 
1950 34.8 53.7 36.7 29.1 45.9 48.4 47.4 
1960 38.0 57.5 41 .8 41.3 51.3 48.7 46.4 
1973 46.2 63.4 50.6 49.4 58.6 55.3 53.9 
1984 54.0 68.7 60.4 56.3 68.7 65.0 62.2 ---

Fuentes: Paul Bairoch (1 968) para Francia en 1870 y los Países Bajos en 1870-1913; Carré, Dubois y Malinvaud (1972), para Francia en 1913-1 950; Ohka­
wa y Shinohara (1979) para japón en 1906-1 950; Feinstein (1972) para el Reino Unido en 1 870-1950; Kendrick (1 961) y Lebergott (1964) para 
Estados Unidos en 1870-1950 (estos datos se ajustaron a fin de corregir las fluctuaciones censales en la ocupación agrícola femenina) y para 
1960-1984, OCDE (e). El rubro de "agricultura" comprende agricultura, silvicultura y pesca; el de "industria", incluye minería, manufacturas, 
electricidad, gas, agua y ·construcción; los "servicios" son una categoría residual que cubre todas las demás actividades económicas, privadas 
y públicas (incluyendó la militar). 

CUADRO A14 

Participación de las mujeres en el empleo, 7973-7984 
(Porcentajes) 

--- --
1973 7950 7960 7973 7984 

Alemania 32.4 35.1 37.4 36.8 37.9 
Estados Unidos 21.7 28.8 32.1 37.5 43.0 
Francia 35.6 36.0 33.4 37.1 41.2 
Japón 38.9 38.5 40.4 38.5 39.5 
Países Bajos 23.6 23.4 22.4 26.4 33.8 
Reino . Unido 29.1 30.8 33.7 38.7 42.5 --- ---
'Fuente: Los datos de 1913 provienen de. Maddison (1 982) y los de 1950-

1984 de OCDE (e). 

CUADRO A15 

Acervo rf!producible de capital fijo, 7 9 7 3-7 984 
(7950= 700) 

-- --
Acervo Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos Reino Unido 

1913 
Bruto n.d. 51.34 n.d. 56.66 45.99 65.17 
Neto 76.01 56.31 70.61 n.d. n.d. 74.29 

1950 
Bruto 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Neto 100.00 100.00 100.00 n.d. n.d. 100 . .00 

1960 
Bruto 163.09 137.18 126.62 156.06 138.46 128.51 
Neto 190.30 147.66 138.19 n.d. n.d. 133.50 

1973 
Bruto 331.78 214.74 226.56 584.77 238.25 210.13 
Néto 404.76 242.13 n.d. n.d. n.d. 234.12 

1984 
Bruto 478.99 290.66 348.67 1 255.23 344.53 276.06 
Neto 563.21 316.10 n.d. n.d. n.d. 301.72 

Fuente: Con base en los cuadros A 16 y A 18, mediante ponderaciones de los activos para reunir en un solo agregado las dos grandes categorfas del 
capital: residencial y ho residencial. Las cifras corresponden a mediados de cada año. Los cálculos para Alemania y el Reino Unido se corrigie­
ron según los cambios territoriales; se supuso que los de Francia ya fueron ajustados por esa razón. 
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CUADRO A16 

Acervo eje capital fijo no residencia11 

(7950= 700) 

Acervo Alemania Estados Unidos Francia japón Países Bajos Reino Unido 

1870 
Bruto n.d. 7.04 n.d. n.d. n.d. 35.61 
Neto 18.58 8.01 n.d. n.d. n.d. 49.91 

1913 
Bruto n.d. 52.03 n.d. 29.46 44.54 70.48 
Neto 68.71 57.10 64.02 n.d. n.d. 84.62 

1950 
Bruto 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Neto 100.00 100.00 100.00 n.d. n.d . 100.00 

1960 
Bruto 162.19 135.63 126.20 175.53 143.07 129.66 
Neto 185.67 144.97 133.93 n.d . n.d. 137.02 

1973 
Bruto 348.98 217.32 242.20 717.64 263.86 215.57 
Neto 414.12 245.37 283.79 n.d. n.d. 249.06 

1984 
Bruto 508.65 298.39 393.02 1 584.42 390.88 287.04 
Neto 582.35 321 .64 439.10 n.d. n.d . 321.30 

1. Las cifras corresponden a mediados del año a precios constantes. 
Fuente: Los datos de Francia de 1913-1955 se tomaron de Carré, Dubois y Malinvaud (1 972, pp. 189, 204 y 659) y se actualizaron con cifras de la OCDE 

correspondientes a 1955-1984. Los de Alemania de 1870-1950 se tomaron de Maddison (1 982) y se pusieron al día con información de Statistis­
ches Bundesamt (1986); los de Japón de 1913-1970 provienen de Ohkawa y Shinohara (1 979, pp. 366-369), junto con estimaciones del período 
1940-1954 que se basan en las cifras de formación de capital de la misma fuente; a partir de 1970 las cifras se actualizaron con información 
sobre el sector privado proporcionada por la OCDE, y el incremento del acervo del capital del gobierno se calculó siguiendo las cifras de la 
inversión a precios constantes de la OCDE(d) con datos sobre la eliminación de bienes de capital derivados de las cifras de la inversión de perío­
dos anteriores provenientes de Ohkawa y Shinohara . La información de los Países Bajos de 1913-1950 y 1973-1984 se basó en los métodos 
empleados en Maddison y Wilpstra (1 982), suponiendo una razón capital-producto de 2 a 1; los de 1950-1973 se tomaron de Henk-Jan Brink­
man y José Schiphorst (1986). Los del Reino Unido de 1870-1948 se consultaron en Feinstein (1972) y los correspondientes a 1948-1984 se 
basaron en información de la Oficina Central de Estadística, en Londres. En el caso de Estados Unidos, la información del acervo neto en el 
período 1870-1 926 se basó en Kendrick (1 961, pp. 320-325) y la de 1926-1984, en John Musgrave (1 986) . Las cifras de todos los países se ajusta­
ron para que correspondiesen a la mitad del año. Las estimaciones de Alemania y el Reino Unido se corrigieron según las modificaciones territo­
riales, y se supuso que las de Francia ya fueron ajustadas por esa razón . 

CUADRO A17 

Composición del acervo de capital fijo no residencial, 7870-79841 

(7950= 700) 

Estructuras Equjpos 

Alemania Estados Unidos Francia Reino Unido Alemania Estados Unidos Francia Reino Unido 

1870 
Bruto n.d. n.d . n.d . 40.61 n.d. n.d. n.d. 26.62 
Neto 21 .93 8.63 n.d. 60.98 14.19 6.35 n.d. 31.49 

1913 
Bruto n.d. n.d. n.d . 76.01 n.d. n.d . n.d. 60.54 
Neto 66.63 62.76 n.d. 100.61 71 .44 41.95 n.d. 58.00 

1950 
Bruto 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
Neto 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1960 
Bruto 157.90 128.78 114.07 119.75 172.30 155.59 158.37 147.44 
Neto 176.10 141.47 121.10 127.99 218.70 151.66 163.61 152.06 

1973 
Bruto 331.10 196.91 173.55 190.85 391.09 276.79 424.32 259.95 
Neto 391.72 233.88 211.17 239.39 491.39 276.19 451.86 265.15 -+ 
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Estructuras 

Alemania Estados Unidos Francia Reino Unido 

1984 
Bruto 492.77 250.99 246.34 250.85 
Neto 566.18 286.72 292.67 314.94 

n.d. No disponible. 
1. Las cifras corresponden a mediados de cada año a precios constantes. 
Fuentes: Las mismas del cuadro A 16. 

CUADRO A18 

Acervo de capital residencial, 7870-79841 

(7950= 700) 

Alemania Estados Unidos 

1870 
Bruto n.d. n.d. 
Neto 23.65 6.16 

1913 
Bruto n.d. 51.34 
Neto 86.20 55.09 

1950 
Bruto 

! ' 
100.00 100.00 

Neto 100.00 100.00 
1960 
Bruto 164.31 139.71 
Neto 196.77 151.76 

1973 
Bruto 308.31 210.50 
Neto 391.68 237.18 

1984 
Bruto 438.54 277.96 
Neto 536.47 307.65 

1. Las cifras corresponden a mediados de año a precios constantes. 
n.d. No disponible. 

Francia 

n.d. 
n.d. 

86.51 
89.35 

100.00 
100.00 

127.64 
149.55 

188.85 
n.d. 

241.72 
n.d. 

avances y retrocesos en las economías capitalistas 

Equipos 

Alemania Estados Unidos Francia Reino Unido 

546.04 476.45 782.20 352.02 
638.14 415.24 778.00 331.90 

-
Japón Países Bajos Reino Unido 

n.d. n.d. 29.33 
n.d. n.d. 30.41 

95.54 49.20 54.58 
n.d. n.d. 56.58 

100.00 100.00 100.00 
n.d. n.d . 100.00 

128.24 128.24 126.24 
n.d. n.d. 127.45 

394.90 181.51 199.29 
n.d. n.d. 208.51 

784.84 241 .85 254.16 
n.d. n.d. 268.14 

Fuentes: Los datos de Francia hasta 1966 se tomaron de Carré, Dubois y Malinvaud (1972, pp. 187, 189 y 204); los incrementos al acervo bruto a parti r 
de entonces se calcularon mediante las cifras de construcción que proporciona la ONU en diversas publicaciones. La información correspon­
diente a Alemania, Estados Unidos, japón y el Reino Unido se tomó de las mismas fuentes del cuadro A 16. Los datos de los Países Bajos son 
un promedio de las cifras del acervo físico de casas y habitaciones que ofrece la CBS (1979) y de la información proporcionada por la CBS 
correspondiente a los años posteriores. 

CUADRO A19 

Consumo de energía 
(Millones de toneladas equivalentes en petróleo) 

1913 1950 1960 1973 1978 1984 

Alemania 93.8 93.9 145.8 269.8 275.2 256.8 
Estados Unidos 436.5 866.0 1 014.2 1 711.0 1 882.3 .1 726.3 
Francia 55.7 64.6 90.4 182.2 191.8 184.7 
japón 21.7 44.9 94.7 340.4 362.3 359.3 
Pafses Bajos 7.7 14.2 21.9 61.9 65.9 57.2 
Reino Unido 157.5 158.3 169.7 233.2 212.2 184.5 

Fuentes: Los datos de 1913 de los países europeos se tomaron de Mitchell (1975, pp. 361-367 y 409-418) en lo que toca al carbón y a la producción 
y el comercio de petróleo, adicionando por concepto de otras fuentes de energía (madera, agua, viento, etc.) 15% a Francia, 10% a Alemania 
y 4% tanto a los Países Bajos como al Reino Unido. La información de japón en 1913 se tomó de Bank of japan (1966) en lo que concierne 
a la producción y el comercio de carbón y petróleo, con un 25% adicional a cuenta de otras fuentes de energía (Kiroaki Fukami, 1986). En 
el caso de Estados Unidos se consultaron: 1913, j. Frederick Dewhurst (1955, p. 1114); 1950, W.S. Woytinsky y F. S. Woytinsky (1953, p. 941), 
cuyos datos sobre el carbón se convirtieron a su equivalente en petróleo (usando un factor de ajuste de 0.324675); 1960, OCDE (a) (julio de 
1979), e lEA (1979); esta última institución proporcionó los datos correspondientes al período 1973-1984. Las cifras de 1913 se ajustaron confor­
me a los cambios territoriales, por lo que las estimaciones se refieren en todo el período 1913-1984 al consumo de las naciones con sus fronte­
ras actuales. 



comercio exterior, junio de 1988 

CUADRO A20 

Insumas de energía como porcentajes del PIB real a costo 
corriente de factores 

1973 1978 1983 

Alemania 2.06 6.33 8.63 
Estados Unidos 2.78 8.95 11.89 
Francia 1.73 5.21 7.29 
Japón 1.65 4.98 6.20 
Países Bajos 2.16 6.85 9.23 
Reino Unido 2.14 6.11 8.65 
Promedio 2.09 6.41 8.65 

Fuentes: El consumo de energía del cuadro A 19 conforme a los precios 
de importación (19.54 dólares la tonelada en 1973; 93.98 en 1978, 
y 212.38 en 1983). El PIB a costo de factores convertido en dó­
lares a las paridades de la OCDE del poder adquisitivo del año 
correspondiente se basó en OCDE(d) (1985, vol. 1 ). 

CUADRO A21 

Volumen de las exportaciones 
(1913= 100) 

Estados Países Reino 
Alemania Unidos Francia japón Bajos Unido 

1913 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1929 91.8 158.2 147.0 257.9 171.2 81.3 
1938 57.0 125.7 91.0 588.3 140.0 57.3 
1950 34.8 224.6 149.2 210.1 171 .2 100.0 
1960 154.7 387.9 298.4 924.4 445.1 120.0 
1973 514.3 912.0 922.4 5 672.7 1 632.1 241.9 
1984 774.0 1 161 .5 1 459.5 14 425.2 2 383.7 349.1 

Fuentes: Los datos de 1913-1973 se tomaron de Maddison (1982), y los 
de 1973-1984, del FMI. 

CUADRO A22 

Volumen de las importaciones 
(1913 = 100) 

Estados Países Reino 
Alemania Unidos Francia japón Bajos Unido 

1913 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1929 99.1 191.7 133.0 259.8 115.4 125.8 
1938 87.7 137.7 107.0 386.9 98.2 127.0 
1950 48.8 247.7 111.5 103.4 121 .5 115.4 
1960 191.3 373.5 217.9 520.2 243.0 182. 1 
1973 594.1 1 091.6 870.3 2 943.7 747.7 361.0 
1984 815.6 1 745.8 1 288.0 3 525.3 953.3 471 .2 

Fuentes: Los datos del período 1913-1950 se consultaron en Maddison 
(1962), con excepción de los de Japón, que provienen de Oh-
kawa y Rosovsky (1973, p. 302). La información del período 1950-
1984 se basó en el FMI. 
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CUADRO A23 

Relación del comercio de mercancías y el P/8 a precios corrientes 

Exportaciones Importaciones 

1913 1950 1973 1913 1950 1973 

Alemania 17.0 8.5 19.4 18.1 11.6 15.8 
Estados Unidos 6.1 3.6 5.3 5.1 3.4 5.5 
Francia 15.9 10.6 14.3 19.5 10.6 14.7 
Japón 14.9 7.8 9.0 16.5 9.1 9.3 
Países Bajos 36.8 28.6 39.8 66.8 41.6 40.5 
Reino Unido 19.8 16.7 17.1 24.9 19.3 22.2 

Fuentes: Las que cita Maddison (1983, p. 596) y Maddison (1964, p . 67). 

CUADRO A24 

Gasto en investigación y desarrollo como porcentaje del PIB 

1960 1973 1983 

Alemania 1.0 2.1 2.6< 
Estados Unidos 2.7 2.4 2.7 
Francia 1.3 1.8 2.1< 
japón 1.4 2.0 2.5< 
Países Bajos 2.0• 1.9 2.0d 
Reino Unido 2.5 2.1b 2.4d 

a. 1964. 
b. 1972. 
c. 1982. 
d . 1981 . 
Fuentes: Kendrick (1981 , p. 158) para 1960; los demás años se tomaron 

del Science Directorate de la OCDE. 

CUADRO A25 

Gasto de iiwestigación y desarrollo a precios 
de Estados Unidos de 1984 
(Miles de millones de dólares) 

1960 1973 1984 
Alemania 3.71 14.19 21.10 
Estados Unidos 40.35 69.88 101.16 
Francia 3.52 9.86 14.59 
Japón 4.01 19.53 36.71 
Países Bajos 1.54 2.70 3.38 
Reino Unido 9.39 11.69 15.00 
Total como parte del PIB 
de los seis países 2.2 2.2 2.6 
Participación de Estados 
Unidos en el total (%) 68 55 53 

Fuentes: Los cuadros A 1 y A24. 
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