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Introducción 

E 
1 análisis del papel del Estado y de los. instrumentos jurídi­
cos en el desarrollo tecnológico de América Latina, particu­
larmente en lo que se refiere a las llamadas nuevas tecnolo­

gías, requiere y justifica un esfuerzo de ubicación en la compleja 
y cambiante realidad de los países de la región. 

Las nuevas tecnologías se caracterizan , como es sabido, por 
su intensidad científica, definida por el elevado uso de personal 
científico y técnico, así como por los altos gastos en investigación 
y desarrollo (ID). Asimismo, en los países avanzados está bien claro 
que el impulso de estas nuevas áreas de conocimiento requiere 
nuevas formas de intervención pública, basadas por lo general 
en la organización de programas y esfuerzos de tipo cooperativo 
con la participación articulada, en lo nacional y lo internacional, 
de distintas instituciones y grupos de los sectores público, uni­
versitario y productivo. 

En contraste, el patrón tecnológico predominante en el mo­
delo de industrialización latinoamericana se ha distinguido fuer­
temente por su carácter imitativo; se basa en desenvolvimientos 
incrementales y adaptativos de tecnologías importadas masiva­
mente desde países desarrollados por diversos medios: la incor­
poración de bienes de capital, la inversión extranjera directa, la 
contratación de tecnología y la copia. Este patrón no difiere mu­
cho del que aún caracteriza a ciertos países europeos menos avan­
zados. Sin embargo, mientras en la gran mayoría de las naciones 
industrializadas se insiste cada vez más en los programas forma­
les de ID, en los países latinoamericanos aún no se modifican esos 
rasgos de manera significativa. 

En todo caso, el modelo de maduración tecnológica median­
te el aprendizaje gradual de conocimientos productivos pudo te­
ner éxito relativo en las décadas anteriores, caracterizadas por un 
largo período de fuerte crecimiento económico y un ritmo relati-
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vamente bajo de cambio tecnológico. Esto permitió la difusión 
internacional de innovaciones y también que algunos países se­
miindustrializados, como los de América Latina, acortaran la dis­
tancia que en materia tecnológica los separaba de los países cen­
trales. En la actualidad, en cambio, la rápida transformación y la 
ruptura de las nuevas fronteras tecnológicas, en un contexto de 
crecimiento todavía lento, y el alto contenido científico de las in­
novaciones modernas, hacen poco probable que se repitan las 
experiencias anteriores de acortamiento de la brecha. Tanto más 
si, como ocurre en la actualidad, estos avances tecnológicos cons­
tituyen un recurso clave de las luchas competitivas de los países 
industrializados. Por tanto, vienen acompañados de estrategias 
y políticas para asegurar su apropiación y evitar su difusión inter­
nacional. En estas condiciones, una estrategia de seguimiento imi­
tativo/adaptativo encontraría grandes dificultades, sobre todo si 
no se completa con programas y esfuerzos propios de ID que per­
mitan obtener una capacidad mínima de absorción de innova­
ciones e incursionar activamente en algunas áreas o segmentos 
de las nuevas tecnologías. 

La intervención explícita del Estado en el desarrollo de la cien­
cia y la tecnología en América Latina cuenta ya con decenios de 
experiencia . En los cincuenta y los sesenta se establecieron y co­
menzaron a ganar espacio las llamadas "infraestructuras" cien­
tífico-tecnológicas. Se crearon entidades estatales especial izadas, 
como el Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI) , el Ins­
tituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y la Comisión 
Nacional de Energía Atómica (Canea), en Argentina; el Instituto 
de Investigación Tecnológica (IPT) , en Brasil, y el Instituto Cen­
troamericano de Investigación Tecnológica Industrial (ICAITI), en 
Centroamérica, con el fin de abastecer las crecientes demandas 
de conocimientos generadas por el proceso de industrialización. 
Poco más tarde se fundaron en diversos países los consejos na­
cionales de ciencia y tecnología, para centralizar, coordinar y pro­
mover la asignación estatal de recursos en la materia. En varios 
de ellos se establecieron secretarías y ministerios para la ciencia 
y la tecnología, y se incluyeron capítulos especiales sobre el te­
ma en los planes nacionales de desarrollo. En los setenta se im­
plantaron incentivos fiscales y diversos instrumentos financieros 
para estimular las inversiones en tecnología del sector privado. 
Las legislaciones de promoción industrial, las reglamentaciones 
de compras, las contrataciones del Estado y otros mecanismos de 
política económica comenzaron a incluir criterios y medidas de 
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desarrol lo tecnológico. A pesar de las iniciativas para coord inar­
las -en Brasil, por ejemplo, mediante una ley de 1974 se creó 
el Sistema Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico-, es­
tas intervenciónes fueron creciendo y superponiéndose en for­
ma desordenada. En general, se enfrentaron a graves problemas 
de aplicación y cumplimiento y, sobre todo, de convergencia y 
articulación recíproca. · 

Desde el punto de vista de los esfuerzos de ID, uno de los de­
fectos principa les del aparato de promoción ha sido la ausencia 
de mecanismos para facilitar las vinculaciones entre los centros 
de invest igación científico-tecnológica y la industria. En América 
Latina, por razones cu ltura les y barreras instituc ionales, no exis­
te una tradición de relaciones adecuadas entre las universidades 
y los sectores productivos . Ambos campos han crecido en forma 
para lela. Aun en períodos de crecimiento y altas tasas de inver­
sión, la cooperación universidad-industria ha sido prácticamente 
inexistente. La primera ha centrado su actividad en la docencia 
y la investigación académica, sin orientarse hacia la aplicación 
práctica, y en general ha carecido_ de instalaci.ones (plantas piloto, 
etc.) y personal adecuados. La segunda ha centrado su actividad 
tecnológica en la innovación menor, la copia o la importación 
de tecnologías disponibles en el exterior, sin llegar a considerar, 
en general, a los centros universitarios nacionale> como una fuente 
de tecnología. Por ejemplo, en uno de los países más adelanta­
dos de la región, Brasil, probablemente no haya más de 50 o 100 
empresas con propensión a financiar investigaciones aplicadas en 
las universidades, las cuales reciben del sector privado apenas 1% 
de los recursos aplicados a dicha actividad. 1 

La situación descrita ha comenzado a modificarse en épocas 
recientes. Se ha tomado conciencia de la importancia del desa­
rrollo tecnológico y de la necesidad de profundizar y mejorar la 
acción del Estado en la materia. Este interés se ha acrecentado 
en los últimos tiempos gracias al análisis de las causas y efectos 
de la crisis económica. Al respecto cabe destacar cuatro hechos: 

7) Se advierte un acuerdo generalizado sobre el agotamiento 
del efecto dinámico del proceso de sustitución de importaciones 
y sobre la importancia de la modernización y la capacitación tec 
nológica como condiciones clave para las nuevas formas de in­
dustrialización. 

2) Existe una preocupación creciente por el desafío planteado 
por las nuevas tecnologías y su importancia como factores de mo­
vilización de innovaciones tecnológicas en el resto del sistema 
económico, así como para la solución de graves problemas so­
ciales y productivos pendientes. 

3) La escasez de divisas generada por la crisis del sector exter­
no y las dificultades para obtener tecnologías avanzadas en el mer­
cado internacional, en condiciones generales de disminución de 
las corrientes de transferencia de tecnología hacia América Lati­
na, 2 han generado una mayor atención a las posibilidades de de­
sarro llo interno, pese a las tendencias en favor de la apertura de 
las nuevas políticas económicas. 

4) La cr isis financiera de los sistemas científico-tecnológicos y, 

1. Pedrei ra da Si lva, Perspectivas de cooperar;ao universidade-empresa 
no campo da pesqu1sa no Brasil, mimeo., Río de Janeira, 1988. 

2. UNCTAD, Trade and Oevelopment Report, Ginebra 1987. p. 86 
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en particular, la de los cer,tros e institutos de investigación, ha 
provocado la tendencia a aflojar las barreras y a acortar las dis­
tancias con los sectores productivos, considerándolos como po­
sibles fuentes de recursos para la investigación v el desarrollo. 

En este trabaJo se examina la situación actual y las tendencias 
de las principales políticas e instrumentos estatales vmculados con 
la promoción de la ID en Aménca Latina. Se da particular aten­
ción a las nuevas tecnologías. El análisis de las distmtas catego­
rías de instrumentos está precedido por el estudio de diversos in­
dicadores económ1cos sobre el esfuerzo científico-tecnológicO en 
los países de la región y sus cambios recientes. Las páginas siguien­
te> se dedican a examinar las principales políticas y los mecanis­
mos de intervención estatal existentes, y se procura evaluarlos con 
base en la información disponible 

Tendencias recientes de la actividad 
científico-tecnológica en la región 

. -

A pesar de las conocidas limitaciones de los mdicadores con-
vencionales para medir los esfuerzos científico-tecnológicos, 

los datos disponibles revelan la debilidad de los recursos dedica­
dos a la ID en los países de América Latina. Ninguno de la región 
llega a dedicar a esta actividad 1% de su producto bruto. A prin­
cipios de 1980, el porcentaje promedio de la reg1ón era apenas 
de 0.5, comparado con 2.2 en los países desarrollados. donde la 
defiñición de ID "es en general más estncta y rigurosa 3 En térmi­
nos per cápita, los gastos ~n ID de América Latina (2.08 dólares) 
se ubicaban entre los de Africa (1.44 dólares) y los de los países 
en desarrollo de Asia (2.74) 4 Dichas erogaciones probablemen­
te no representaban más de 1% de los gastos mundiales en ID, 
comparados con 6. 1% que la región aporta al valor agregado ma­
nufacturero del mundo . El indicador de científicos e ingenieros 
dedicados a ID por cada 1 O 000 habitantes era de 2 12 en Amé­
rica Latina y de 17.2 en los países industrializados. En 1984, Amé­
rica Latina contribuyó apena> con 1.14% del total mundial de ar­
tículos científico> en revistas de circulación internacional, pese 
a que cuenta con 8% de la población del planeta. 5 

No es fácil medir adecuadamente los resultados del esfuerzo 
científico-tecnológico. No obstante, se puede utilizar como indi­
cador parcial la información sobre patentamiento de invenciones. 
El promedio de las solicitudes en 24 países de la región fue sólo 
2.4% del dato mundial de 1981 a 1984. Las concedidas a extran­
jeros (en su virtual totalidad empresas de países industrializados) 
representan más de 85% del total 6 Como se muestra en el cua­
dro 1, los datos sobre patentam1ento de nacionales de los países 
latinoamericanos indican una muy escasa productividad científico­
tecnológica. 

Por otro lado, hay muestras de un significativo detenoro real 
del sector científico-tecnológico en el último período. Aun en paí-

3. UNCTAD, op. cit., p. 79. 
4. j. Teitel. "Science and Technology in the Development ut Lattn Ame­

rica", en Proceedings of the Roundtable on Sciena, Technology and Oe­
velopment in Latin America, MIT, Washington, 1987 

S. BID, Progreso económico y social de América Latina Wash111gton, 
1988, p. 308. Además, los autores científtcos latinoamericano' apenas tu­
vieron 0.6% de las citas mundiales en 1973 y 1980, según esta mtsma 
fuente. 

6. /bid., p. 327. 
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CUADRO 1 

Número de patentes solicitadas por nacionales de cada país por 700 000 habitantes, en 7985 

Países desarrollados Cantidad 
Participación 

en el total (%) América Latina Cantidad 
Participación 

en el total (%) 

japón 227 88 Argentina 4 
2 
1 

30 
84 
30 
18 
16 
15 
16 

Suiza 71 18 Cuba 
RFA 6S 64 Brasil 
Nueva Zelandia 31 30 Chile 
Estados Unidos 27 56 México 
Grecia 1 1 39 Venezuela 1 

0.2 Es aña 6 1 S Perú 

Fuente: Elaborado con base en las Series Estadístícas de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. 

CUADRO 2 

Presupuesto nacional de ciencia y tecnología de cinco países latinoamericanos, 7980, 7984 y 7987 
(Millones de dólares) 

7980 7984 7987 
Valor Valor/P/8 Valor Valor/P/8 Valor Valor/P/8 

Argentina 265 0.39 406 0.53 
Brasil 1 377 0.68 1 343 0.50 2 528 0.72 
Chile 110 0.59 82 0.35 74a 0.27 
México 849 0.59 1 698 0.66 662 0.24 
Venezuela 123 0.33 179 0.39 174 0.33 
a. Corresponde a 1986. 
Fuente: Departamento de Asuntos Científicos de la OEA, Datos Estadísticos de Ciencia y Tecnología, Washington, 1988. 

ses que han querido impulsarlo en el marco de la reciente vuelta 
a la democracia y la consiguiente revalorización de los aspectos 
educativos y científicos antes reprimidos, con pocas excepciones, 
por regímenes militares, el gasto en ID tiende a decaer. Sin du­
da, el factor predominante es la severa crisis económica que afecta 
a la región desde principios de los ochenta y su reflejo en las po­
líticas de ajuste que han seguido los diferentes países en mayor 
o menor grado, que han recaído especialmente sobre los presu­
puestos dedicados a la educación, la formación de recursos hu­
manos y las actividades científicas y tecnológicas. 

En América Latina, a diferencia de los países desarrollados, don­
de es común que los sectores público y privado asignen recursos 
comparables al financiamiento de la ID, los gobiernos y las enti­
dades públicas descentralizadas son responsables de alrededor 
de 90% del gasto nacional. 

En el cuadro 2 se presenta la evolución del gasto estatal en 
ciencia y tecnología en el período 1980-1 987 en los países de ma­
yor y mediano desarrollo de la región. En dos de ellos, Chile y 
México, se advierte una brusca caída. En Venezuela el gasto tiende 
a decrecer en el último período. En Argentina, si bien aumentan 
las facilidades presupuestarias de 1984 a 1987 (el presupuesto de 
este año, sin embargo, se redujo 15% con respecto al anterior) , 
el porcentaje es todavía muy bajo. En Brasil, el presupuesto fede­
ral dedicado a ciencia y tecnología ha aumentado desde el adve­
nimiento de la Nueva República, aunque se mantiene estancado 
respecto de principios de la década en términos de su participa­
ción en el producto bruto. Por otra parte, según diversas fuentes, 
los recursos dedicados a ID quizá hayan disminuido en el perío­
do reciente. Uno de los proveedores más importantes de recur-

sos, el Fondo Nacional de Desarrollo de Ciencia y Tecnología 
(FNDCT), pasó de contar con unos 120-130 millones de dólares 
en el decenio de los setenta, a 76 millones en 1988.7 

Según un informe de 1988 del Consejo de Desarrollo Indus­
trial, el Gobierno brasileño habría gastado efectivamente sólo unos 
300 millones de dólares en ID en 1987.8 En 1989, al parecer en 
el presupuesto federal se redujeron considerablemente las parti­
das dedicadas a ciencia y tecnología. 

En lo que respecta al sector privado, la recesión y la incerti­
dumbre creadas por la crisis han derivado también en una signi­
ficativa caída de las inversiones, dentro de las cuales las dedica­
das a ID han sido probablemente las más afectadas. Según algunas 
estimaciones, en Brasil no existen más de 50 empresas con cen­
tros de investigación incorporados como actividad regular.9 En 
el caso de Argentina, se estima que no más de 100 empresas in­
dustriales podrían, por su dimensión, sostener un grupo de cinco 
o seis profesionales, personal de apoyo e inversiones del orden 
de 1.5% de su facturación .10 

El deterioro de la actividad científico-tecnológica se manifies­
ta también en otros de los indicadores mencionados. Tanto el nú­
mero de publicaciones científicas como el de patentes otorgadas 

7. L. Martins de Melo, "Comentarios", en Fiocruz, A nova politica in· 
dustrial, Río de janeiro, 1988. 

8. Conselho de Desenvolvimiento Industrial (COl) , Relatorio anual de 
actividades, Grupo sectorial/11, Brasilia, 1988. 

9. Pedreira da Silva, op. cit., p. 2. 
1 O. Gadetec, Investigación y desarrollo tecnológico, Buenos Aires, 

1988, p. 18. 



comercio exterior, noviembre de 1989 

a nacionales han disminuido desde principios de la presente 
década. 11 

La crisis económica no sólo ha afectado la asignación de re­
cursos públicos y privados al sistema científico-tecnológico. Las 
políticas de ajuste de los países de la región han afectado directa 
o indirectamente aspectos clave del ambiente general necesario 
para su desenvolvimiento. La crisis del Estado deteriora la capaci­
dad de los distintos órganos y agencias involucradas para ejecutar 
y coordinar entre sí políticas de apoyo a la ciencia y la tecnolo­
gía. Mecanismos vitales como el de las compras y contrataciones 
públicas o los instrumentos generales y sectoriales de promoción 
industrial han perdido dinamismo y tienden a descuidar las varia­
bles tecnológicas. La política de apertura hacia las importaciones, 
la inversión extranjera y la compra de tecnología en el exterior 
contribuyen a desproteger el desarrollo interno de innovaciones. 
Estas tendencias, alentadas por las situaciones de condicionali­
dad estructural generadas por la deuda externa, se complemen­
tan con presiones directas de gobiernos y empresas extranjeras 
contra políticas y programas nacionales encaminados a lograr ma­
yores grados de autonomía y participación en áreas industriales 
de tecnologías avanzadas. Entre estas presiones destacan los con­
flictos alrededor del patentamiento de fármacos y biotecnologías, 
la protección de los programas y la promoción de empresas na­
cionales en las industrias electrónicas e informática. 

Principales instrumentos de promoción 

onforme al poco alentador panorama anterior se deben exa­
minar las experiencias y las perspectivas latinoamericanas en 

el campo de las políticas, los mecanismos y las legislaciones de 
fomento de la investigación y el desarrollo tecnológicos. 

Es indispensable insistir en la ID como actividad o fase especí­
fica dentro del continuo de esfuerzos que abarca el desarrollo tec­
nológico en un sentido amplio, dadas las conocidas característi­
cas científico-intensivas de las tecnologías avanzadas. Por tanto, 
en este trabajo se destacarán las medidas explícitas de promo­
ción, más que las implícitas, de efectos difusos o no específicos 
en la ID, como los regímenes generales de promoción industrial, 
las contrataciones del Estado, las inversiones extranjeras, la im­
portación de tecnología, el comercio exterior, el control de pre­
cios, etc. 12 Esta localización del análisis no implica desconocer 
la gran importancia que tienen en la práctica tanto los instrumentos 
implícitos de desarrollo tecnológico, que dan lugar al ambiente 
general en que estas actividades se desenvuelven, como las con­
diciones generales y los cambios en el entorno macroeconómico 
de cada país. 

Por otro lado, los incentivos explícitos a la innovación no sue­
len distinguir a la ID de otros e~fuerzos o actividades de desarro­
llo tecnológico. En América Latina se otorga creciente importan­
cia al fomento de la innovación tecnológica en un sentido amplio, 
incluyendo esfuerzos y resultados "menores" pero relevantes des­
de el punto de vista de la capacitación en la materia. Por tanto, 
el análisis de instrumentos debe comprender necesariamente a 
los que no se dirigen específica o exclusivamente a impulsar la 

11. BID, op. cit., pp. 309-331. 
12. Sobre esta categorización conceptual véase C. Correa y E. White, 

El marco jurídico de la innovación tecnológica en América Latma INTAL, 
Buenos Aires, 1976. 

ID. Del mismo modo, las r•uevas tecnologías son una de tantas 
áreas a las que se aplican los instrumentos existentes, si bien pue­
den reconocerse algunas medidas y mecanismos concebidos es­
pecialmente para su promoción. 

Por último, debe tenerse en cuenta que la mayoría de las polí­
ticas e instrumentos relevantes desde el punto de vista del fomento 
de la ID se encuentran en estado de flujo o transición. Ello se de­
be, por una parte, a las consecuencias de las cambiantes políti­
cas generales de las cuales dependen los instrumentos tecnológi­
cos; por otra, a los cambios internos que se les hacen, a los efectos 
de adaptarlos mejor a sus objetivos y a la realidad en que se de­
senvuelven. 

Sin embargo, para los propósitos de este trabajo conviene cla­
sificar los instrumentos de promoción de la ID en cuatro cate­
gorías: 

7) 1 nstru mentas "tradicionales": incentivos fiscales y finan­
cieros; 

2) instrumentos "nuevos": programas especiales para promo­
ver las relaciones entre los centros de investigación y el sec­
tor productivo; 

3) instrumentos "integrales": programas sectoriales de desa­
rrollo en áreas de alta tecnología, y 

4) rrogramas de cooperación internacional. 

A menudo se superponen y vinculan en la realidad estas dis­
tinciones, pero son útiles para efectos analíticos. Los instrumen­
tos tributarios y financieros se pueden considerar como tradicio­
nales, en tanto constituyen métodos convencionales para inducir 
directa o indirectamente proyectos de innovación con base en 
las disposiciones jurídicas y la maquinaria general de promoción 
industrial. Los mecanismos para estimular las vinculaciones en­
tre los centros de investigación y las empresas productivas inclu­
yen por lo general incentivos tributarios y financieros, pero sue­
len ser objeto de un tratamiento específico o diferenciado. El 
impulso de la innovación tecnológica puede tratarse dentro de 
programas especiales para determinados sectores, mediante la apli­
cación de un conjunto integrado de medidas de fomento. Por úl­
timo, la innovación es también objeto de programas de utiliza­
ción y cooperación económica internacional y regional. 

Instrumentos impositivos y financieros 

1 os incentivos de este tipo pueden contribuir a estimular deci-
siones de gasto o inversión en ID, en la medida en que dis­

minuyan los costos de los insumas, reduzcan el riesgo de los pro­
yectos y ofrezcan ventajas con respecto a otras posibilidades de 
asignación de recursos. . 

Los estímulos tributarios de la innovación tecnológica se han 
utilizado en América Latina desde los setenta, sin haber alcanza­
do un avance comparable al que se observa en Jos países desa­
rrollados.13 Dichos incentivos se incluyeron en el articulado de 
los regímenes impositivos generales. Entre ellos se cuentan la de­
ducción de los gastos de ID, la amortización acelerada de equi­
pos e instalaciones, la desgravación de las donaciones a entida-

13. UNCTAD, La promoción y el fomento de las innovaciones tecno­
lógicas: examen de algunas polrticas e instrumentos, Ginebra, 1986. 
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des de investigación y desarrollo, etc. Con este tipo de incentivos, 
de aplicación general, ind1ferenciada y sujeta a la discreción de 
los benef1ciarios o las autoridades fiscales, no se ha logrado, en 
general, una mínima eficacia. Las razones son, entre otras, la exis­
tenCia de sistemas fiscales de exención tributaria más ventajosos, 
la irrelevancia de los primeros para un gran número de empre­
sas, principalmente pequeñas y medianas, y la deficiente defini­
ción de los esfuerzos tecnológicos promovidos. A su escasa utili­
zación ha contribuido posiblemente la falta de programas y 
proyectos previos de ID por parte de las empresas beneficiarias. 

Algunos países latinoamericanos intentaron aplicar regímenes 
tributarios especiales para la ID. En 1969 se estableció en Argen­
tina un sistema de desgravación especial del impuesto sobre la 
renta, que ofrecía la posibilidad de deducir 100% de los sueldos 
del personal de investigación y 50% de los activos fijos destina­
dos a esa materia. Las ventajas se limitaban a proyectos de ID de­
finidos en un sentido restrictivo, que debían ser aprobados por la 
Subsecretaría de Ciencia y Técnica. De 1971 a 1973, 280 empre­
sas presentaron proyectos por más de 23 millones de dólares anua­
les, aunque sólo se aprobó una cantidad insignificante. 14 Al pa­
recer, gran número de proyectos no cumplió con el concepto 
estricto de ID. También en Perú se intentó aplicar en 1970 un ré­
gimen con objetivos similares. Éste se basaba en el aporte obliga­
torio de 2% de la renta neta anual para actividades de investiga­
ción, ya fuesen propias o del organismo estatal de ciencia y 
técnica, el ITINTEC. Quizá por la escasa importancia de los por­
centajes de la renta involucrados, el incentivo careció de efica­
cia para estimular programas de investigación. Tampoco tuvo éxito 
un decreto mexicano de 1980 para promover "empresas de tec-

. nología" y centros científico-tecnológicos; a su amparo se esta­
blecieron créditos fiscales de hasta 20% en inversiones y equipos 
destinados a ID El fracaso de este instrumento se atribuyó a la 
exclusión como beneficiarios de las empresas privadas que no 
cumplieran los requ1sitos de las "empresas tecnológicas" (las de­
dicadas exclusivamente a la ID y actividades vinculadas). 

El escaso éxito de los incentivos tributarios no impidió que se 
elaboraran recientemente nuevas modalidades para utilizarlos, ca­
racterizadas por una mayor selectividad. 

En Argentina está pendiente de aprobación parlamentaria un 
proyecto de ley elaborado en 1986, que otorga créditos fiscales 
a las empresas que emprendan proyectos de innovación tecno­
lógica, incluyendo no sólo esfuerzos de ID para crear nuevos pro­
ductos y procesos, sino también "avances adaptativos, mejoras, 
perfeccionamientos, etc., que const ituyen la principal vía de de­
sarrollo tecnológico en el actual estadio de desarrollo científico­
técnico del país" . La originalidad de esta iniciativa consiste en 
que se propone vincular las decisiones privadas de inversión en 
actividades innovativas con el apoyo directo de los centros y labo­
ratorios del sistema científico-tecnológico. En tal sentido, el proyec­
to originalmente se limitaba a los casos de convenios de empresas 
con centros externos de investigación, bien como contratistas de 
los proyectos, bien como participantes junto con las empresas co­
mitentes. Sin embargo, las negociaciones reali.z;adas en las últi­
mas fases de la elaboración del instrumento permitieron incluir 
proyectos ejecutados dentro de las mismas empresas, aunque su­
jetos a aprobación previa de la Secretaría de Ciencia y Técnica 

14. C. Correa, "Aspectos jurídicos del desarrollo tecnológico en Amé­
rica Latina", en Revista del Derecho Comercial y las Obligaciones, núm. 
25, Buenos Aires, 1978. 
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y a una auditoría técnica y contable de centros de investigación 
externos. De esta manera, se espera no sólo contribuir a articular 
y potenciar las relaciones entre el sector científico y el sector pro­
ductivo, sino también garantizar el uso más eficaz de los incenti­
vos, en contraste con la experiencia anterior. 

En Brasil se formularon, en 1988, unos programas de desarro­
llo tecnológico (ndustrial como parte de un conjunto de decretos 
encaminados a aplicar una "nueva política industrial", en la que 
se privilegian las industrias de alta tecnología. El objetivo de di ­
chos programas es la capacitación tecnológica de las empresas 
industriales y su principal instrumento es un conjunto de incenti­
vos fiscales: 

a) deducción de 90% de los derechos de importación de equi­
pos para ID; 

b) deducción de los gastos de desarrollo tecnológico hasta por 
8% del impuesto a las ganancias; 

e) depreciación acelerada de los equipos de fabricación na­
cional destinados a actividades de desarrollo tecnológico; 

d] amortización acelerada de los gastos de adquisición en el 
país de bienes intangibles destinados a dichas actividades; 

e] créditos de impuesto sobre los pagos al exterior por con­
cepto de tecnología, y 

f) deducción, exclusivamente para las industrias de alta tec­
nología o de bienes de capital no seriadas, de los pagos de 
tecnología en el país y en el exterior . 

Diversas entidades oficiales del sistema científico-tecnológico 
han de aprobar los programas. Está previsto que éstos puedan ser 
presentados por empresas individuales, por asociaciones o con­
sorcios, incluso con la participación de centros de investigación . 

Se valoran estos incentivos como un primer paso importante 
para insertar al desarrollo tecnológico como un elemento clave 
de la política industrial. Sin embargo, se han criticado diversos 
aspectos de los mismos. Entre ellos, que ya existen reducciones 
arancelarias para importaciones de equipos de producción de al­
ta tecnología; que el límite de deducción de 8% es muy bajo; que 
el control y la propiedad de los resultados en los casos de contra­
tos con centros de investigación deba corresponder siempre a las 
empresas; que faltan instrumentos para estimular la vinculación 
universidad-industria, etcétera. 15 

La insistencia en utilizar ventajas impositivas se relaciona, al 
parecer, con el objetivo de aumentar considerablemente la toda­
vía muy escasa participación del sector privado en el financiamien­
to directo de dichas actividades. Sin embargo, la misma crisis de 
recursos del sector público se refleja en los limitados alcances de 
las ventajas concedidas por la hacienda pública y, en el caso de 
Argentina, por la baja prioridad asignada a la aprobación del pro­
yecto de ley mencionado. Debe advertirse también que el objeti­
vo de atraer más recursos a las instituciones de investigación no 
pudo plasmarse plenamente en estas iniciativas, sobre todo en 
Brasil. Por otro lado, está claro que impulsar proyectos de ID en 
industrias de alta tecnología no es el objetivo principal de estos 
instrumentos, aunque se pueda encontrar en ellos algún apoyo. 

15. Fiocruz, op. cit .. 
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En contraste con los instrumentos fiscales, los incentivos finan­
cieros para el desarrollo tecnológico han tenido una difusión y 
una evolución más dinámicas en varios países latinoamericanos. 

En los sesenta y los setenta surgieron d iversos organ ismos fi­
nanciadores de proyectos, orientados a promover la innovación 
tecnológica en las etapas próximas a las funciones de producción. 
Su objetivo principal era, en efecto, el sector productivo. Sin em­
bargo, su acción se orientó inicialmente a crear o consolidar la 
infraestructura científico-tecnológica constituida por un iversida­
des, institutos de investigación y centros tecnológicos. Se suponía 
que la existencia de esa infraestructura nacional era una condi­
ción necesaria para la posterior transformación de las investiga­
ciones en innovaciones, a las que se veía como un subproducto 
natural que luego absorbería el sector productivo. 16 

Brasil y en menor medida México han encabezado el desarro­
llo de estos instrumentos en América Latina en épocas recientes . 
Dos entidades financieras concentraron los programas de promo­
ción más relevantes en el primer país: el Banco Nacional de De­
sarrollo (Bndes) y la Financiadora de Estudios y Proyectos (Finep). 

A mediados de los setenta el Bndes -que se había preocupa­
do por financiar el desarrollo industrial de Brasil sin atender a la 
capacitación tecnológica interna- pasó a administrar el Fondo 
para el Desarrollo Científico-Tecnológico (Fontec), que tuvo un 
papel fundamental en el financiamiento de universidades, empre­
sas públicas y entidades descentralizadas. Un segundo objetivo 
del Bndes fue fomentar los esfuerzos de ID de las empresas na­
cionales. Al respecto, el Banco elaboró una serie de programas 
y mecanismos de promoción mediante el financiamiento de pro­
yectos de ID (incluyendo contratos de investigación con centros 
tecnológicos) conforme a diversas modalidades, tales como prés­
tamos contingentes, a fondo perdido total o parcial y participa­
ción accionaría en empresas con programas tecnológicos, entre 
otras. Además de contar con una filial especializada en capital 
de riesgo (BNDESFAR), el Bndes estableció otras agencias dedica­
das al financiamiento de bienes de capital (FINAME), insumas bá­
sicos (FIBASE), etcétera. 

Por otro lado, la Finep, creada en 1967, se constituyó como 
el principal agente financiero del Consejo Nacional de Investiga­
ciones de Brasil y funcionó desde 1971 como secretaría ejecuti­
va del más importante fondo gubernamental aplicado a la inves­
tigación tecnológica, el FNDCT. Éste es en la actualidad la fuente 
más relevante de apoyo financiero -sobre todo a fondo perdido­
para instituciones y proyectos de investigación del sistema cientí­
fico tecnológico brasileño. Este Fondo sirvió también de base pa­
ra establecer una línea especial de "Apoyo al Desarrollo Tecno­
lógico de la Empresa Nacional" (ADTEN), en la forma de préstamos 
a tasas concesionales y de participaciones accionarías y en los re­
sultados de los proyectos. Gracias a este programa se han finan­
Ciado tanto proyectos de ID como trabajos de adaptación, com­
pra de paquetes tecnológicos en el exterior, capacitación de 
grupos, creación de centros de investigación y de sistemas de con­
trol de calidad, etc. Complementariamente, se establecieron lí­
neas de apoyo a la consultoría nacional (línea ACN) y a usuarios 
de servicios de consultoría nacional (AUSC). Desde su creación 
y hasta 1986, la Finep realizó más de 8 000 operaciones y contra­
tos, por un valor de 3 300 millones de dólares. El presupuesto de 

16. j. Marcovitch, Propuesta de evaluación de los mecanismos de fi­
nanciamiento del desarrollo tecnológico en América Latina, OEA, Wash­
ington, s.f., p. 2. 
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esta entidad sufrió fuerte~ oscilaciones en el período 1975-1986: 
de 409 millones de dólares en 1975 pasó a 113 millones en 1984 
y a 210 millones en 1986.17 

En los últimos 15 años hubo en México una verdadera prolife­
ración de mecanismos financieros encaminados a impulsar la crea­
ción de tecnologías. A mediados de los ochenta func1onaban al 
menos 12 diferentes programas, pertenecientes a otras tantas i ns­
tituciones. Con la excepción del Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (Conacyt), todos los demás están vinculados con ban­
cos gubernamentales, que actúan en general como entidades de 
segundo piso. La mayoría se dedicó a financiar proyectos en el 
sector manufacturero, por medio de créditos ~ubs1d1ados 

Los tres programas de mayor s1gnif1CaC1on >On el del Fondo 
Nacional de Equipamiento Industrial IFone1), creado por el Ban­
co de México; el del Fondo Nac1onal de Estud1os y Proyectos (Fo­
nep), establecido por Nacional Financiera, durante mucho tiem­
po el principal banco estatal de desarrollo, y el Programa de R1esgo 
Compartido, del Conacyt. 

El Fonei, la entidad de mversión con mayor expenenc1a en el 
financiamiento de proyectos de reconversión mdustnal, inició en 
1978 un programa que financia todas las etapas de desarrollo tec­
nológico de proyectos empresariales, desde la experimentación 
en laboratorio hasta la puesta en marcha de la planta, la fabrica­
ción de lotes de prueba y los gastos de introducción en el merca­
do, la capacitación de personal, la construcción de plantas pilo­
to y prototipos, etc. Los créditos del Fone1 cubren 80% de los 
proyectos y sus plazos y tasas de interés son concesionales. Se 
otorgan también préstamos contingentes con pagos ligados al éxito 
comercial del proyecto. El programa sólo cobró alguna significa­
ción hacia 1983; en el período 1985-1987 creció a un ritmo de 
22% en términos reales, llegando a representar la tercera parte 
de la cartera del Fonei. A fines de 1987, se habían aprobado cas1 
700 proyectos, al parecer con una alta proporción de éx1to en 
lo técnico y lo comerciai. 1B 

El Fonep, por su parte, se especializa en las fases de planifica­
ción y evaluación de proyectos. Financia, a bajas tasas de inte­
rés, estudios de factibilidad, proyectos de investigación, absor­
ción y adaptación de tecnologías, así como firmas de ingeniería 
y consultoría. 

El Programa de Riesgo Compartido del Conacyt financia pro­
yectos de infraestructura científico-tecnológica nac1onal, de em­
presas individuales o de programas conjuntos entre empresas y 
centros de investigación. Los préstamos son de carácter contin-

17. En este último año se financiaron 1 330 operaciones con valor de 
172 millones de dólares, desembolsándose efectivamente algo más de la 
mitad de esta cifra. Una parte significativa de las operaciones de la Finep 
se ha orientado hac1a áreas de nuevas tecnolog1as. En microelectrónica . 
programas de computación, biotecnología y química fma se d1o priori­
dad a la capacitación, el financiamiento de pequeñas empresas de tec­
nología, el apoyo a institutos de investigación, el desarrollo de productos 
y la transferencia de tecnología entre centros de ID universitariOS y em­
presas. En 1986, el FNDCT -administrado por la Finep- financió opera­
ciones por 12 millones de dólares en el área de biociencias, salud y nutri­
ción, por 6.5 millones en informática y electrónica, por 6 millones en 
infraestructura de ID e información científico-tecnológica, y por 28 mi­
llones en apoyo a universidades y centros de investigación. Véase Finep, 
Report on Activities, Río de Janeiro, 1987. 

18. J. Villaseñor, Experiencias recientes de financiamiento al desarro­
llo tecnológico, mimeo., México, 1987. 
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gente, rembolsables sólo en caso de éxito de los proyectos. El Pro­
grama es, sin embargo, de limitados alcances, con un monto pro­
medio de apenas 130 000 dólares por proyecto en años recientes, 
y desembolsos anuales de alrededor de un millón de dólares. De 
escala modesta son también otros programas del Conacyt dedi­
cados al financiamiento de proyectos conjuntos universidad-in­
dustria (500 000 dólares anuales en períodos recientes) y proyec­
tos "indicativos" en diversas áreas sectoriales, de muy escaso 
monto.19 

Debe destacarse también el programa de otro organismo lati­
noamericano de ciencia y tecnología, el Fondo Colombiano de 
Investigaciones Científicas y Proyectos Especiales "Francisco Jo­
sé de Caldas" (Colciencias). Esta entidad financia proyectos de 
ID e innovación tecnológica con insistencia en la comercializa­
ción de sus resultados, por lo que en general incluye las últimas 
fases del desarrollo y trata de comprobar las posibilidades de éxi­
to técnico y comercial. Los créditos se pueden otorgar a entida­
des públicas y privadas, incluyendo centros de investigación que 
aseguren la aplicación directa de los resultados en actividades pro­
ductivas.20 

En otros países latinoamericanos hay instituciones similares, 
tales como el Fondo Nacional de Innovación Tecnológica de Ve­
nezuela (Fintee); el Fondo Nacional de Desarrollo Científico y Tec­
nológico de Perú y el Fondo Nacional de Desarrollo Científico 
y Tecnológico de Chile, todos vinculados a los respectivos conse­
jos nacionales de ciencia y tecnología. En el panorama regional 
destaca la involución sufrida por Argentina, cuyo Banco Nacio­
nal de Desarrollo (Banade) fue el primero del ámbito latinoame­
ricano que atendió los aspectos tecnológicos de los proyectos; 
ya en los cuarenta promovía el diseño y la construcción de plan­
tas piloto, y más tarde estableció líneas para financiar prototipos 
de bienes de capital y los fondos no rembolsables para proyectos 
de ID. 21 Esta evolución fue interrumpida a mediados de los se­
tenta y sólo a partir de 1984 comenzó a reactivarse el apoyo a 
proyectos de desarrollo tecnológico mediante una línea especial 
del Banade para financiar la transferencia de tecnologías entre cen­
tros de investigación y empresas industriales. Los limitados recursos 
de este fondo y las condiciones de los préstamos no favorecieron 
la utilización significativa del mismo. Pese a sus modestas pro­
porciones, pueden destacarse un par de iniciativas recientes del 
Banco de la Provincia de Buenos Aires: la creación de una Ge­
rencia de Desarrollo Tecnológico y la fundación, junto con otros 
cuatro bancos estatales, de un consorcio para canalizar créditos 
de desarrollo tecnológico, Argentec, basado en una pequeña se­
cretaría ejecutiva que gestiona la intermediación entre empresas, 
bancos y entidades del sistema científico-tecnológico. De 1987 
a 1988 este mecanismo financió algo más de 40 proyectos de in­
novación que recibieron créditos por unos 10 millones de dóla­
res, en condiciones más favorables que las del mercado. 22 

19. Conacyt, Mecanismos de apoyo financiero al desarrollo tecnoló· 
gico en México, México, 1987. 

20. Colciencias, Guía impositiva para solicitar financiación de proyectos 
de investigación y desarrollo tecnológico, Bogotá, 1984. 

21. j. Schvarzer et al., Banca de desarrollo y dinamismo tecnológico 
de la empresa industrial: el caso de la Argentina, CISEA, Buenos Aires, 
1987. 

22. A diferencia de sus similares en otros países latinoamericanos, el 
Conicet de Argentina (que absorbe 30% del presupuesto nacional de cien­
cia y tecnología) no ha financiado proyectos de ID en el sector producti· 
vo. Sus recursos se dedican por entero a iniciativas y programas de u ni· 
versidades e institutos de su propia red de centros de investigación. 
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La impresión que surge de esta breve e incompleta revisión 
de los instrumentos financieros para el desarrollo tecnológico es 
que estos incentivos han ganado espacio y significación a partir 
de los setenta, aunque la crisis económica, en particular la del 
sector público, ha tendido a afectarlos severamente, ya sea en 
términos de los fondos disponibles como de las condiciones de 
financiamiento . En general , se advierte todavía una fuerte con­
centración de los apoyos en las actividades de ID en las universi­
dades y otras entidades del sector público, y una insistencia ma­
yor en apoyar al sector privado en otros eslabones del proceso 
de desarrollo tecnológico, tales como la absorción y la adapta­
ción de tecnologías, la experimentación en plantas piloto y el lan­
zamiento al mercado de innovaciones. 

La experiencia de "aprender haciendo" de los programas exa­
minados ha servido también para promover diversas innovacio­
nes y adaptaciones en las técnicas y mecanismos jurídicos del fi­
nanciamiento de proyectos tecnológicos, para los cuales no están 
todavía adaptadas las entidades financieras y sus tradiciones con­
servadoras. Entre las diversas técnicas y los distintos mecanismos 
jurídico-fináncieros pueden destacarse la creación de fondos es­
peciales, como los fideicomisos especializados de México, el es­
tablecimiento de empresas públicas (Finep, en Brasil), la realiza­
ción de acuerdos interbancarios (Argentec), la implantación de 
regímenes de "riesgo compartido" (Conacyt) y de capital de ries­
go, la adopción de sistemas de financiamiento a fondo perdido 
o sujetos al éxito de los proyectos, así como de sistemas de ga­
rantías más flexibles, etcétera. 

Por otro lado, la penetración creciente de los instrumentos fi­
nancieros (y en menor medida impositivos) en el área tecnológi­
ca ha servido para poner en evidencia la debilidad o la falta de 
mecanismos institucionales que vinculen el sistema científico­
tecnológico, dedicado a generar conocimientos -generalmente 
ubicados en el sector público- y el aparato productivo, que cons­
tituye la demanda potencial para el desarrollo y la explotación 
de innovaciones tecnológicas. 

Los nuevos instrumentos: vinculación entre 
las universidades y la industria 

M uy recientemente se ha establecido en varios países latino­
americanos una nueva generación de instrumentos para im­

pulsar el desarrollo tecnológico. Tienen un común denominador 
y un objetivo principal: articular e integrar los esfuerzos de los 
centros de investigación de la infraestructura científico-tecnológica 
y los de las empresas productivas. Las nuevas fórmulas de pro­
moción emulan en buena medida experiencias iniciadas hace al­
gún tiempo en muchos países industrializados. Sin embargo, su 
necesidad parece potenciada en América Latina al advertirse el 
fracaso o las limitaciones de los instrumentos tradicionales, exce­
sivamente dependientes de los recursos de sectores públicos ca­
da vez más empobrecidos, y poco apropiados para generar por 
sí mismos interacciones dinámicas entre los esfuerzos de investi­
gación básica y los proyectos productivos, que en los países de 
la región aparecen claramente segmentados entre un sector pú­
blico de larga tradición académica y un sector privado histórica­
mente orientado a la innovación menor y localizada. Como se 
observó, la crisis económica, con sus drásticos efectos de reduc­
ción de recursos fiscales, y la advertencia del desafío de las nue­
vas tecnologías, sirvieron para acelerar la formulación de estas 
nuevas modalidades de promoción. 
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Desde el punto de vista institucional, los nuevos instrumentos 
se caracterizan por constituir modelos organizativos particulares, 
basados en una o varias agencias de gestión, coordinación y ejecu­
ción de múltiples funciones, que pueden ir desde el simple enlace 
o intermediación entre entidades y empresas hasta la internaliza­
ción de las distintas fases del proceso de desarrollo tecnológico. 
Alrededor de estos mecanismos microeconómicos se organiza y 
adapta la utilización de los instrumentos tradicionales, como los 
financieros e impositivos, que deberían encontrar en aquéllos su 
factor catalizador. Son, por tanto, centros de convergencia de ins­
titutos de investigación y de otras instituciones públicas (consejos 
de ciencia y tecnología, entidades financieras, entidades de esta­
dos y municipios) y privadas (empresas industriales, asociaciones 
industriales, etcétera). 

El desarrollo incipiente de estas nuevas formas institucionales 
no impide reconocer algunas de las principales variedades, ya re­
presentadas por diversas experiencias. Entre ellas se destacan, co­
mo categorías principales, los núcleos o centros de innovación 
tecnológica y transferencia de tecnología, los parques y polos de 
tecnología y las "empresas de tecnología". 

Núcleos de innovación tecnológica 

A principios de los setenta se hicieron en América Latina los pri­
meros ensayos con mecanismos creados para relacionar las uni­
versidades y los centros tecnológicos con el sector productivo. 
Diversas universidades brasileñas organizaron oficinas de enlace 
con el medio externo, en la forma de fundaciones privadas esta­
blecidas por las propias universidades o por grupos de profeso­
res y graduados, y de centros de servicios técnicos. Estas entida­
des podían así negociar y contrata r por su cuenta proyectos de 
investigación con el sector privado, utilizando recursos universi­
tarios y escapando a las restricciones institucionales de las orga­
nizaciones académicas. Un ejemplo pionero fue la creación en 
1970, en la Universidad Federal de Río de janeiro, de COPPETEC, 
una entidad basada en los programas de posgrado de ingeniería, 
dedicada a gestionar contratos de investigación para la Universi­
dad, que cuenta actualmente con más de 200 investigadores en 
diversos campos tecnológicos. Una modalidad distinta fue ensa­
yada, con escaso éxito, por eiiNTI de Argentina, mediante un "sis­
tema de contribución con laboratorios para innovaciones tecno­
lógicas". Dedicado a proyectos empresariales de desarrollo de 
prototipos y procesos, mejoras tecnológicas, etc., el sistema po­
nía a disposición de compañías privadas nacionales la capacidad 
de los distintos centros del Instituto a cambio de pagos contin­
gentes en caso de éxito de los proyectos. 

A principios del actual decenio hubo avances institucionales 
significativos en la organización de los vínculos universidad­
industria. El CNPO de Brasil realizó en 1982, en el ámbito nacio­
nal, el Programa de Innovación Tecnológica. Se basaba en la ~rea­
ción de "núcleos de innovación tecnológica" en diversas unrver­
sidades del país . El objetivo de estos mecanismos, ya establecidos 
en varias universidades brasileñas, es vincular la oferta y la de­
manda de tecnología, y promover la organización y el financia­
miento de distintos instrumentos operativos, tales como progra­
mas de capacitación, consorcios de investigación, establecimiento 
de parques tecnológicos, etcétera. 

En México, la UNAM creó en 1983 la Dirección General de 
Desarrollo Tecnológico, transformada más tarde en el Centro de 
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Innovación Tecnológica (C'T). Éste se dedica a la detección y el 
armado de proyectos de investigación demandados por la indus­
tria a la Universidad y apoya técnica y organizativamente a los 
centros de investigación y a las empresas solicitantes. Desde su 
creación hasta fines de 1988, el CIT promovió 135 contratos, de 
los cuales habrían surgido hasta el momento 12 innovaciones ex i­
tosas.23 

En Argentina varias entidades públicas de investigación esta­
blecieron recientemente oficinas especializadas en la gestión de 
contratos de investigación y servicios tecnológicos para el sector 
privado. De 1984 a 1987 se crearon la oficina de transferencia 
de tecnología en el Conicet, la Dirección de Convenios y Trans­
ferencia de Tecnología en la Universidad Nacional de Buenos Aires 
y la Unidad de Vinculación Tecnológica en el INTA.24 El objeti­
vo principal de estos mecanismos fue doble: superar la inercia 
burocrática y las barreras de información que impedían aprove­
char la capacidad tecnológica de los institutos de investigación, 
y obtener recursos complementarios del sector privado para me­
jorar los salarios y el equipamiento de dichos centros. Para ello 
se elaboraron reglamentaciones y criterios administrativos en cuan­
to a las condiciones y cláusulas de los convenios de vinculación, 
el régimen de propiedad y distribución de los resultados, entre 
otros. La pesada maquinaria jurídico-administrativa que regula las 
entidades de derecho público obligó a concebir nuevas herramien­
tas para facilitar las vinculaciones con el sector privado. En el ca­
so del Conicet, se elaboró un sistema de cobro directo por las 
unidades ejecutoras de los fondos aportados por las empresas, 
para evitar su paso por la administración centra l; se autorizó a 
los inst itutos del Consejo a prestar "servicios arancelados a ter­
ceros" y a cobrar por los mismos en forma directa; se permitió 
a los investigadores del sistema realizar consultorías privadas, y 
se adoptaron otras medidas similares. De 1984 a 1988 el Conicet 
celebró unos 120 convenios, con la participación de 68 unida­
des ejecutoras. A desarrollos biotecnológicos se aplicó 16% de 
los convenios. La mayoría de éstos involucra servicios técnicos 
y estudios de baja complejidad y por tanto no da lugar a ingresos 
significativos (el ingreso promedio de los acuerdos es de S 000 
dólares). Sin embargo, se ha participado también en proyectos 
de optimización y desarrollo de procesos y productos, en los que 
el Conicet aporta equipos, infraestructura y grupos de investiga­
ción, y las empresas comitentes contribuyen con recursos finan­
cieros. En estos convenios suele establecerse el pago de regalías 
al Conicet por la comercialización de las innovaciones resultan­
tes, admitiéndose fórmulas flexibles para el registro de las pa­
tentes. 25 

Otra estrategia institucional para promover vinculaciones tec­
nológicas es la creación de nuevos centros o programas conjun­
tos, con la participación de productores y usuarios de innovacio­
nes tecnológicas. A esta categoría pertenece, por ejemplo, el 
Programa de Centros de Innovación Tecnológica del Colciencias, 

23. M. Waissbluth y j. L. Solleiro, La gestión tecnológica como ele­
mento para la vinculación investigación-sector productivo, mimeo., Mé­
xico, 1988. 

24. EIINTI también estab leció un nuevo régimen de contratación de 
servicios técnicos con empresas y de distribución de los ingresos entre 
sus centros e investigadores. 

25. Mecanismos similares pueden encontrarse en muchos otros paí­
ses latinoamericanos. Por ejemplo, la Facultad de Química de la Univer­
sidad Católica de Chile instituyó un Servicio de Desarrollo Tecnológico 
dependiente del decanato. 
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en Colombia. Estos centros son entidades autónomas especiali­
zadas en distintos sectores y rubros. De ellos destaca el Centro 
Nacional para la Investigación y Desarrollo en Electrónica y Tele­
comunicaciones (Cenitel), en el que participan diversas universi­
dade~ y empresas privadas y públicas; también el Centro para el 
Desarro llo del Sector Eléctrico, el Centro Nacional para el Dise­
ño de Procluctos Metalmecánicos, etc. Dentro de estos núcleos 
se definen programa~ y proyectos específicos para el intercam­
biO de información, el desarrollo de nuevos productos y proce­
'>0~ etcétera. 

Obj~tivm >imilares persiguen, aunque de manera más centra­
li.·ada, los programa~ ~ectoriales formulados por algunas entida­
de> rectoras del área de ciencia y tecnología. Por ejemplo, la Se­
uelaiÍa de Ciencia y Técnica de Argentina ha establecido un 
con¡unto de programas nacjonales para diversas áreas prioritarias, 
entre ellas la biotecnología, la informática y la electrónica, así co­
mo lil energía no convenc ional. Estos programas se organizan me­
diante comi té~ ejecutivos y asesores, con la participación de cien­
tíficos y empresa rio~. El programa de biotecnología contó con un 
presupuesto de 3 millones de dólares en 1987 y el de informática 
y electrónica, con un millón en 1985. Al parecer, los aportes es­
tatales decrecieron a medida que las empresas aportaron fondos 
prop ios a proyectos concertados. 

Parques y polos de tecnología 

La conocida experiencia de los países desarrollados ha servido 
de base conceptual para establecer los primeros parques tecno­
lógicos en América Latina . 

Las experiencias iniciales ocurrieron en Brasil a partir de la crea­
ción, en 1984, del programa de implantación de parques de tec­
nología del CNPC, el cual permitió promover varios de ellos en 
d1versos estados del país. 

Los parques o polos de tecnología son instrumentos particu­
larmente aprop1ados para estimular las actividades de ID en áreas 
~e tec nologías avanzadas. Las experiencias promovidas en el es­
tado de Río de )aneiro -el Polo de Alta Tecnología de )acarepa­
guá, dedicado a la electrónica, y el Polo de Biotecnología (Bio­
rio)- permiten examinar los principales componentes de estas 
nuevas instituciones. En ambos casos existen elementos concep­
tuale, característicos: un espacio físico común para un complejo 
científico-Industrial; un proyecto cooperativo entre empresas y en­
tre éstas y las entidades de investigación , en genera l universita­
rias, y estímulos para el establecimiento de nuevas empresas26 

La creación de los polos mencionados se basó en sendos acuer­
dos o protocolos de cooperación entre las entidades fundadoras. 

En los ac uerdos de fundación de los casos analizados partici­
paron entidades estatales centralizadas (federales y de los estados 
y municipios), bancos de desarrollo, instituciones universitarias 
y empresas y asociac iones empresariales. Es decir, se congrega­
ron los factores de política pública, la oferta y la demanda de tec­
nología, y los intermediarios de financiam iento. 

Cada una de las cuatro clases de participantes se comprome­
tió a contnbuir con r~cursos complementarios para la creación 

26. Guedes Pere1ra, lntegrar;ao universidade-empresa: experiencias re­
cente> no Rio de }aneiro, mimeo., 1988. 
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y el funcionamiento de los parques: a] el Gobierno, con el apoyo 
institucional y político necesario, los incentivos financieros y fis­
cales y la infraestructura física; la Universidad de Río de )aneiro 
cedió parte de su campus a Biorio, mientras que el municipio ven­
dió tierras a las empresas del Polo de electrónica; b] las entida­
des de investigación, con sus propios recursos científicos; c]las 
empresas y asociaciones empresariales, con sus inversiones y ca­
pacidad de gestión; d] las entidades financieras, con créditos y 
asistencia técnica. 

Una segunda característica institucional relevante es la crea­
ción de entidades que manejen los polos: una sociedad anónima 
(RIOTEC) en )acarepaguá, formada por 34 empresas y una funda­
ción sin fines de lucro (Biorio) en el Polo de Biotecnología, inte­
grada por la mayoría de las agencias y empresas firmantes del 
acuerdo de fundación. Estas entidades de gestión deben ocuparse 
de atraer y facilitar la instalación de empresas y proveedores, es­
tablecer servicios cooperativos entre aquéllas y las entidades de 
investigación, realizar programas de capacitación, organizar in­
cubadoras de empresas, etc. Las inversiones previstas para el sector 
público en el trien1o 1988-1990 eran de 30 millones de dólares 
en el caso de Biorio, prev1éndose la instalación de 71 empresas 
en una primera fase . En cuanto a )acarepaguá, una de las dos áreas 
del parque fue vendida a 45 empresas, estimándose que unas 120 
debían estar instaladas en 1991 . Sin embargo, al recrudecerse la 
crisis económica desde 1988 en Brasil, resultó afectado gravemen­
te el cronograma de desarrollo de estos programas. 27 

La Universidad de Buenos Aires28 y la UNAM29 anunciaron re­
cientemente algunas iniciativas para crear parques tecnológicos. 

Empresas de tecnología 

La rápida evolución de las formas institucionales y organizativas 
que ocurre en varios países alrededor de las relaciones univer­
sidad-industria dificulta la categorización conceptual de las dis­
tintas figuras e instrumentos emergentes. No obstante, es posible 
reconocer una tendencia generalizada hacia modalidades de ges­
tión del desarrollo tecnológico cada vez más descentralizadas y 
autónomas. 

Las entidades estatales dedicadas al desarrollo tecnológico tie­
nen añejos antecedentes en varios países latinoamericanos. Gran­
des empresas públicas como Pemex, Ecopetrol y Petrobrás, en 
el área petrolera, y otras en los sectores eléctrico, de telecomuni­
caciones, siderúrgico, etc., establecieron hace tiempo institutos 
de investigación destinados fundamentalmente a abastecer su pro­
pia demanda de conocimientos tecnológicos. Por otra parte, el 
proceso de apertura del med1o universitario a la industria priva­
da ha dado lugar a mecanismos empresariales o cuasi-empresa­
riales de gestión, como puede advertirse al examinar los "núcleos 
de innovación" y las primeras experiencias de parques tecnoló­
gicos. Esta tendencia está especialmente marcada en Brasil, don­
de las oficinas de enlace, los centros de servicios técnicos, las fun­
daciones y los institutos universitarios de investigación ganaron 
creciente independencia a medida que fueron desarrollando sus 
relaciones con el medio externo. La organización de parques y 

27. /bid. 
28. M. Albornoz, "Parques tecnológicos: una experiencia en desarro­

llo" , en Boletín de Ciencia y Tecnología, Buenos Aires, febrero de 1988. 
29. Waissbluth y Solleiro, op. cit. 
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polos de tecnología ha requendo tamb1én la íormac1ón de em­
presas, tales como Promocet, la Compañía de Promoción de In­
vestigaciones Científicas y Tecnológicas del Estado de Sao Paulo, 
encargada de apoyar la creación de parquPs en esa entidad fede­
rativa. 

En este contexto emergen , al parecer, estructuras organizati­
vas de desarrollo tecnológico aún más descentralizadas y autó­
nomas, particularmente en el campo de las nuevas tecnologías. 
Un ejemplo de estas nuevas formas es la Compañía de Desarro­
llo Tecnológico (Codetec), creada en Sao Paulo conjuntamente 
con la Universidad Estatal de Camp1nas (Un1campJ, el Ministeno 
de Industria y Comercio, y un grupo de organizaciones y empresas 
brasileñas. La Codetec no sólo actúa en la intermediación tecno­
lógica entre la universidad y la industria, sino que tiene capacidad 
propia de ID, desligándose crecientemente de su dependencia ini­
cial física, técnica y financi era con sus fundadores. La Codetec 
cuenta desde 1980 con su propia "fábrica" de tecnología, en la 
que emplea cerca de 100 personas. Las principales áreas de acti­
vidad son la química fina, la biomasa y los biofármacos. Los pro­
gramas respectivos se financian en forma complementaria median­
te recursos gubernamentales, de la propia compañía y del sector 
privado30 La Codetec no sólo suscribe contratos de investigación 
y de servicios técnicos con entidades estatales, empresas priva ­
das e institutos de investigación. También participa en el estable­
cimiento y en el capital de empresas dedicadas a industrializar 
o comercializar sus creaciones tecnológicas. 

En un contexto institucional distinto, hay otro caso que ilustra 
la gestación de empresas de tecnología a partir de iniciativas es­
tatales . EIINVAP es una sociedad del Estado argentino creada en 
1976 mediante un acuerdo entre la Provincia de Río Negro y la 
Comisión Nacional de Energía Atómica. Su objetivo es colaborar 
con el Plan Nuclear Argentino y contribuir al desarrollo econó­
mico de la región. El INVAP ha logrado importantes innovacio­
nes, tales como la tecnología de enriquecimiento del uranio, y 
otros ingredientes críticos de las centrales nucleares. En los últi­
mos años, la lenta evolución del Plan Nuclear Argentino la halle­
vado a expand1rse a nuevas áreas y mercados en el país y en el 
exterior, incluso mediante la participación minoritaria en nuevas 
empresas. 

Programas integrales de desarrollo: el caso de 
la informática 

La importancia estratégica de las tecnologías avanzadas ha 
obligado a gobiernos y empresas a formular políticas para el 

desarrollo integral de nuevos sectores industriales, en las que las 
consideraciones tecnológicas tienen un papel central. Estos progra­
mas comprensivos de desarrollo sectorial dominados por objeti­
vos tecnológicos son comunes en diversos países desarrollados 
que compiten por posiciones de l1derazgo mundial. En Aménca 
Latina existen también algunas versiones propias, adaptadas a las 
características y necesidades nacionales, de programas sectona­
les de desarrollo en sectores de alta tecnología. El principal ejem­
plo es el de la industria informática, que dio lugar a distintas ex­
periencias en los tres países más adelantados de la región. 

30. Un ejemplo es la instalación de una "unidad piloto para la absor­
ción y desarrollo de tecnología químico-farmacéutica". Las 1nvers1ones 
fueron de 1.5 millones de dólares, repartidos entre la Codetec, la Central 
de Medicamentos y la Secretaría de Tecnología Industrial. 

::::J/0 

En términos inst1tuoono:les, los programas sectoriales de de­
sarrollo se diferencian de los instrumentos anal izados en las sec­
ciones anteriores por constituir conjuntos de diversos instrumen­
tos, dotados de bases normativas y medios de ejecución propios, 
entre los que se hace recurso al arsenal de mecanismos genera­
les disponibles, y se incorporan nuevas medidas adaptadas al sec­
tor. Conviene destacar que en la informática, así como en las ex­
periencias más incipientes en el campo de la biotecnología, las 
políticas industriales mismas son en gran parte definidas por las 
autoridades de ciencia y tecnología. 

Los primeros pasos dirigidos a promover el desarrollo del sec­
tor informático en Brasil consistieron en establecer, en 1972, una 
comisión especial para el sector electrónico. En 1976 ésta logró 
que se reservara el mercado de minicomputadoras para las em­
presas de capital nacional. Tres años después se creó la Secreta­
ría Especial de Informática (SEI), y en 1984 se aprobó la Ley Na­
cional de Informática, que estableció el marco regulatorio del 
sector. En éste se hicieron explícitos ciertos objetivos tecnológi­
cos encaminados a impulsar la capacitación nacional. La Ley cu­
bre "todas las actividades relativas al tratamiento racional y auto­
mático de la información", y su objetivo es desarrollar la capacidad 
tecnológica y productiva brasileña bajo control nacional. A tal efec­
to se facultó al Gobierno para adoptar medidas restrictivas tem­
porales para la producción, la comercialización y la importación 
de bienes y servicios informáticos, y se reservaron segmentos del 
mercado nacional para empresas con un "mínimo de capital lo­
cal de 70%, control nacional de las decisiones y de la tecnolo­
gía". Éste se definió como la capacidad de decidir sobre el desa­
rrollo, la adquisición y la modificación de tecnologías. La Ley 
instituyó diversos incentivos fiscales y financieros a la investiga­
ción y desarrollo tecnológico y a la producción, reservados a em­
presas de capital nacional: eliminación de impuestos a la impor­
tación de equipos y componentes, reducción de impuestos al valor 
agregado, deducción de gastos en tecnología, y tratamiento prio­
ritario por parte de entidades financieras estatales. 31 Las empre­
sas beneficiadas deben invertir no menos de 10% de sus ingresos 
en ID. Se estableció también el Centro Tecnológico para la Infor­
mática (Cll), que es ya una importante entidad de investigación. 
A fines de 1987, la SEI había aprobado proyectos de más de 300 
empresas nacionales. 32 

El Gobierno argentino constituyó en 1984 la Comisión Nacio­
nal de Informática. Se estableció así un marco general de políti ­
cas para el sector, con base en dos programas: uno de promoción 
industrial con incentivos fiscales y financieros para empresas con 
mayoría de capital nacional, y otro de desarrollo de programas 
y políticas de comercialización y desarrollo de usuarios y forma­
ción de recursos humanos. El sistema de promoción industrial se 
tradujo en un llamado a concurso de proy€ctos para ciertos seg­
mentos de la industria, conforme a requerimientos de inversión, 
producción, esfuerzos de ID, limitaciones a la contratación de tec­
nología externa, entre otros. Los compromisos tecnológicos asu ­
midos por las empresas beneficiarias incluyen el desarrollo de pro­
totipos y productos propios, el diseño de circuitos integrados, etc. 
Los incentivos otorgados abarcan protección aduanera, exención 
de impuestos de importación de in sumos y de ciertos tributos in-

31. A mediados de 1987, la Finep tenía en estudio 317 proyectos in­
formáticos que involucraban desembolsos financieros por más de 60 mi­
llones de dólares. Véase BID, Progreso económico y social de América 
Latina, Washington, 1988, p. 62 . 

32. BID, op. cit. 
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ternos. Hasta fines de 1987 se habían aprobado solicitudes de 11 
empresas, con una inversión global prevista de 42 millones de 
dólares. Los compromisos de inversión anual en ID para el con ­
junto de estas empresas varían entre 6.6% de las ventas en el pri­
mer año y 4.2% en el segundo. Sobre esta base, se ha estimado 
que toda la inversión anual en ID no pasaría de unos 17 millones 
de dólares y que el empleo generado en actividades tecnol.ógi­
cas sería de unas 200 personas.33 

En México se desarrolló a principios de esta década un pro­
grama sectorial con un grado de institucionalización bastante me­
nor que en Argentina y Brasil. No se estableció la reserva de mer­
cado para empresas nacionales, pero se exigieron planes de 
integración, compromisos de exportación y de desarrollo tecno­
lógico con un mínimo de gastos de 5% de las ventas . El incentivo 
principal fue la protección arancelaria y la licencia de importa­
ción de equipos. 

Desde el punto de vista del desarrollo tecnológico, la origina­
lidad de este tipo de políticas es que dicho objetivo se convierte 
en la razón de ser de un conjunto de medidas de promoción in­
dustrial. La capacitación tecnológica, la inversión en ID y la sus­
titución de importaciones de tecnología se vuelven condiciones 
explícitas de acceso a nuevos sectores y a los incentivos. 

Por último, debe destacarse que la idea de colocar al desarro­
llo tecnológico como eje de la política de promoción industrial 
general aparece por primera vez en la " nueva política industrial" 
iniciada en 1988 mediante varios decretos del Gobierno brasile­
ño.34 El objetivo principal de esta política es mejorar la competi­
tividad y la eficiencia de la industria brasileña gracias a la moder­
nización y la capacitación tecnológicas, especialmente en los 
sectores de punta. En lugar de las concepciones tradicionales ba­
sadas en proyectos, la nueva estrategia da preferencia a "progra­
mas sectoriales integrados" aplicados a complejos industriales in­
terdependientes, sobre todo por medio de lazos tecnológicos. En 
esta política aparecen los "programas de desarrollo tecnológico 
industrial " y sus incentivos fiscales, analizados en la primera sec­
ción de este capítulo . Además de dichos incentivos, los progra­
mas sectoriales tienen como uno de sus principales instrumentos 
a la protección aduanera, utilizando la competencia externa co­
mo estímulo a la modernización y la capacitación tecnológica . 
Además, se prevé la aplicación del poder de compra de las enti­
dades estatales, así como la convergencia integrada de los demás 
instrumentos de política industrial.35 

Estrategias sectoriales integrales como la anunciada reciente­
mente en Brasil y las ensayadas antes en este país (y en menor 
medida en Argentina y México) para el sector informático, cons­
tituyen el modelo más complejo y ambicioso de promoción del 
desarrollo tecnológico. Estas estrategias parecen particularmente 
adaptadas para impulsar nuevos sectores industriales de alta tec­
nología, donde sea posible, al menos en teoría, armar "desde ce­
ro" un conjunto concertado de reglas de juego, incentivos y con­
dicionamientos y mejorar así los efectos aislados o parciales de 
los incentivos dirigidos a industrias ya existentes, que dependen 
de la reacción de los respectivos mercados. Sin embargo, por su 
mismo carácter global y concertado, la eficiencia de estos pro­
gramas depende en altísimo grado de un contexto macroeconó­
mico propicio, de recursos públicos suficientes y de una capaci-

33. /bid., p. 141. 
34. Fiocruz, op. cit .. 

·35. F. Erber, "A nova politica industrial", en Fiocruz, op cit. 
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dad mínima de gestión y articulación de políticas financieras, 
fiscales y otras, sin la cual estos programas corren el riesgo de per­
manecer inutilizados. De hecho, la crisis económica y las políticas 
de ajuste acentuadas desde 1988 parecen afectar severamente el 
cumplimiento de los objetivos y la aplicación de los instrumen­
tos incluidos en los programas analizados. 

Instrumentos de cooperación regional para la 
investigación y desarrollo de nuevas tecnologías 

En los distintos proyectos y programas de integración y coope­
ración regional en América Latina se incluyeron invariable­

mente objetivos e iniciativas para emprender esfuerzos comunes 
en el campo del desarrollo tecnológico. Por desgracia, los avan­
ces concretos han sido muy escasos. Entre diversos antecedentes 
dispersos se encuentran acuerdos bilaterales de cooperación , in­
tercambio de información y transferencia de tecnología entre ins­
titutos de servicios tecnológicos y empresas estatales en materia 
petrolera, nuclear y de telecomunicaciones. 36 

En el plano regional , la única experiencia digna de resaltar es 
la de los Programas Andinos de Desarrollo Tecnológico (PADT) , 
instituidos en 1984 por la junta del Acuerdo de Cartagena (Deci­
sión 84), como el principal instrumento del desarrollo tecnológi­
co del Grupo Andino. Su objetivo era poner en común la infraes­
tructura científico-tecnológica y la capacidad industrial de los 
países miembros a partir de proyectos concretos de ID, vincula­
dos con necesidades sociales, económicas o productivas comu­
nes. Entre los pocos proyectos iniciados, se pueden destacar los 
organizados en las siguientes materias: biotecnología, extracción 
y recuperación del cobre, maderas tropicales, alimentos y nutri­
ción , y desarrollo de áreas rurales. 

Las normas de los PADT se establecieron en la Decisión 84, 
que definió las modalidades de participación de los países, así co­
mo las de financiamiento y administración. La Comisión del Gru­
po Andino ha de aprobar los proyectos a propuesta de la junta. 
Un Comité de Contratación, con facultades para fijar normas y 
procedimientos, celebrar contratos y manejar los fondos asigna­
dos, administra los proyectos aprobados. 

En períodos más recientes hay algunos ejemplos parciales de 
cooperación en el campo de las nuevas tecnologías (informática 
y biotecnología), con insistencia en actividades de ID. Estos pro­
gramas de cooperació'n son protagonizados hasta el momento por 
Argentina y Brasil, que en 1986 iniciaron un ambicioso movimien­
to de integración bilateral. 

El programa argentino-brasileño de informática fue promovi­
do por las autoridades de ciencia y técnica de ambos países, que 
identificaron ciertas áreas de cooperación. Su principal actividad 
es la Escuela Brasileño-Argentina de Informática (EBAI) , un pro­
grama de formación de recursos humanos que incluye no sólo 
cursos específicos sino también laboratorios de especialización 
donde se realizan trabajos de investigación. Un grupo binacional 
de investigación tiene a su cargo varios proyectos, entre los cua­
les destaca el denominado ATHOS, dirigido al desarrollo de una 
estación de trabajo inteligente orientada a la ingeniería de pro­
gramación, que incursionará en el área de computado!'as de quinta 

36. E. White, }oint Ventures of Public Enterprises in Argentina with 
Other Developing Countries, ICPE, Lubljiana, Yugoslavia, 1984. 
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generación Y En 1987 se formalizó el programa binacional me­
diante el Acuerdo de Cooperación en el Área de Informática, com­
plementario del Acuerdo de Cooperación Científico-Tecnológica 
de 1980 entre ambos países. El Acuerdo y su reglamento estable­
cen la comisión intergubernamental para supervisar el programa, 
la Coordinación General, integrada por un representante en ca­
da país, el Comité Asesor, y un sistema de comités y grupos para 
las áreas de formación e investigación. 

El programa binacional de biotecnología se diferencia del in­
formático por su mayor grado de elaboración institucional y por 
su insistencia en actividades de ID conjuntas con la participación 
de entidades públicas y empresas privadas. En cierto modo, este 
programa significa un intento de proyectar los esfuerzos de vin­
culación universidad-industria al campo cooperativo internacional. 

Este programa se estableció mediante un protocolo especial 
del acuerdo de cooperación binacional entre ambos países. Así 
se decidió fundar el Centro Argentino-Brasileño de Biotecnolo­
gía (Cabbio), que se integrará por "polos generadores de conoci­
miento" en ambos países, dedicados a "apoyar proyectos de de­
sarrollo y aplicación biotecnológica, promoviendo la integración 
entre universidades, institutos oficiales y empresas, con el objeti­
vo de producir bienes y servicios comercializables". Un anexo 
del protocolo dispuso que dichos polos se ubicarían en los pro­
gramas nacionales de biotecnología de cada país, y estableció tres 
órganos comunes del Cabbio: un Consejo Binacional, integrado 
por representantes gubernamentales, como autoridad máxima y 
poderes para aprobar proyectos específicos de ID; un director (al­
ternado entre ambos países) y un comité asesor de científicos, en­
cargado de evaluar los proyectos. Éstos pueden provenir de insti­
tutos o empresas de cada país, exigiéndose en el segundo caso 
que participe un centro de investigación; se exige también una 
contrapartida en el otro país, es decir, que los proyectos tengan 
elementos de cooperación binacional. Una vez autorizados por 
cada sección nacional, pasan al Consejo Binacional para su apro­
bación definitiva. El Consejo aprueba también el monto y las con­
diciones de financiamiento de los proyectos, pudiendo solicitar 
a los respectivos gobiernos los recursos presupuestarios indispen­
sables. Al respecto, se estableció un monto global de financia­
miento de 10 millones de dólares para cada país durante el quin­
quenio 1987-1991. Hasta fines de 1988 se habían realizado dos 
convocatorias para presentar proyectos, de las cuales se aproba­
ron unas 15 operaciones. 

Conclusiones 

os tendencias antagónicas influyen hoy en la promoción 
del desarrollo tecnológico en América Latina: 

Por un lado, la crisis económica y las políticas de ajuste inicia­
das en el presente decenio han afectado severamente tanto los 
medios y los recursos públicos disponibles para el fomento de la 
ciencia y la tecnología y la actividad industrial, como el dinamis­
mo y la articulación de las políticas generales y específicas de pro­
moción, así como la demanda de conocimientos del sector pro­
ductivo. 

Por otro, durante el mismo período ha continuado y en algu­
na medida se ha profundizado la experimentación de programas 
y mecanismos para impulsar la capacitación tecnológica. A esta 
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segunda tendencia ha contribuido sin duda la crec1ente preocu­
pación por la brecha de conocimientos con los países industriali­
zados a partir de la emergencia y el rápido desarrollo de las nue­
vas tecnologías, y la toma de conciencia acerca de la importancia 
de éstas como elemento dinam1zador de la modern ización indus­
trial en sus próximas etapas. 

En los últimos 15 años varios países latinoamericanos han uti­
lizado diversos métodos para promover la innovación tecnológi­
ca, incluyendo la ID y otras actividades. Ellos abarcan medidas 
tradicionales en materia de incentivos tributarios y diversos me­
canismos de financiamiento; mecani smos específicos para facili­
tar las vinculaciones universidad-industria; programas sectoriales 
con alto contenido tecnológico, y programas de cooperación re­
gional. No se ha evaluado aún la experiencia de aplicación de 
estas medidas (más allá de datos cuantitativos sobre número de 
operaciones aprobadas, montos de financiamiento, etc. ). Sin em­
bargo, puede advertirse un fenómeno de rápida evolución de las 
formas y los mecanismos empleados, que incluye la discontinui­
dad de varias experiencias y la transformación de otras. 

Un rasgo significativo es la tendencia a concentrar los-incenti­
vos en la promoción de los lazos entre la infraestructura científico­
tecnológica y el sector productivo. Esta concepción se manifiesta 
en las condiciones y los requisitos de nuevos regímenes de in­
centivos tributarios y financieros, y en la aplicación de diversos 
mecanismos institucionales para impulsar dichas vinculaciones. 

Al revisar algunos de los principales antecedentes de estos es­
fuerzos de vinculación queda claro que, aun dentro de sus limi­
tados recursos, los países latinoamericanos hacen serios esfuer­
zos de modernización, conforme a metodologías iniciadas no hace 
mucho en los países industrializados. Desde el punto de vista ju­
rídico, los principales problemas se plantean alrededor de las for­
mas más adecuadas para asegurar y aumentar la fluidez de las 
transacciones universidad-industria. Las entidades científicas y téc­
nicas del sedar público, que concentran casi toda la actividad 
de ID, están todavía limitadas por un manto de regulaciones apli­
cables a las entidades estatales y a las actividades académicas tra­
dicionales, que dificultan las relaciones con el medio exterior me­
diante acciones de tipo comercial. Entre las distintas cuestiones 
de interés están otras modalidades para organizar la prestac ión 
de servicios de investigación, ya sea mediante programas inter­
nos o mecanismos externos descentralizados; las formas de ges­
tión y distribución de los aportes externos y las remuneraciones 
e ingresos por servicios; el régimen de participación del personal 
académico en trabajos con empresas; la regulación de la propie­
dad de los resultados; los sistemas de protección de los mismos; 
la confidencialidad de los trabajos de innovación, y otros asun­
tos similares. 

Finalmente, el desafío de impulsar sectores industriales ente­
ramente nuevos, en áreas de alta tecnología, ha dado lugar a for­
mas inusitadas de fomento de la innovación, en las que se fusio­
nan las políticas industriales con las propiamente tecnológicas, 
y se intentan mecanismos novedosos de cooperación con otros 
países latinoamericanos. Las principales interrogantes sobre el fu­
turo de los programas iniciados, entre los que destaca el de la 
informática, se relacionan con la variedad y la complejidad de 
los instrumentos institucionales y de política económica e indus­
trial involucrados y el grado de estabilidad que puede esperarse 
de estos elementos en un entorno de fuerte crisis económica y 
debilitamiento general de los aparatos estatales y de los sectores 
productivos. O 


