











Gracias, en parte. a las companias productoras de semillas que
han adquirido en los Gltimos afos, las transnacionales controlardn
el flujo de ese insumo.’” En 1986 se estimaba que ¢l mercado
mundial de semillas era de 50 000 a 60 000 millones de doélares,
cifra que se triplicaria en 1990.%¢ Con tan amplio mercado se en-
tiende por qué las transnacionales estan adquiriendo las companias
productoras de semillas. He agui una gran diferencia entre la revo-
lucion verde y la biotecnologia agricola: mientras que con la pri-
mera no habfa un control dei mercado de semillas, con la segunda
se creara un oligopolio. Muchas de las semillas patentadas por
las transnacionales provienen de cruzas de material del dominio
publico (por ejemplo, el banco de semillas del Centro Interna-
cional para el Mejoramiento de Maiz y Trigo, CIMMYT), lo cual
explica las ventajas unidireccionales que han logrado las trans-
nacionales.

Las transnacionales también controlaran los plaguicidas para
proteger sus semillas de plagas a las que no sean resistentes, asi
como los fertilizantes necesarios para lograr altos rendimientos.?”
Para ilustrar esta estrategia de las transnacionales, sirve de ejem-
plo el trabajo realizado en la Ciba-Geigy, donde se intenta crear
semiflas resistentes a uno de sus herbicidas que contiene atrazi-
na. El maiz puede tolerarla con una enzima que la descompone;
en cambio la soya, que en muchos sitios se siembra después del
maiz, es susceptible a aquélla. Una vez aplicado, el herbicida no
se descompone con rapidez y entonces los residuos permanecen
en el suelo hasta la siguiente temporada, lo que afecta los rendi-
mientos. El desarrollo de semillas resistentes a un herbicida hace
que éste deje de ser un factor limitante de la produccion o de
Ja rotacion de cultivos. Asi, las nuevas variedades resistentes
aumentardn las ventas de herbicidas. 38

Otro caso es el de la compania Calgene, que tiata de desarro-
llar plantas resistentes al glifosfato, producto de la Monsanto (cu-
va nombre comerdial es Round Upt ™ que le represento en 1982
ingresos por 500 millones de délares.*? Desarrollar plantas resis-
tentes a tal herbicida ampliaria el mercado del mismo, lucrativo
de por i, y el de semillas. Las ventas totales de herbicidas en 1984
fueron de 4 000 millones de délares,*' lo que pone en claro el
interés que ha surgido en este campo y por qué se hacen investi-
gaciones para que ciertas plantas se hagan resistentes a los herbi-
cidas.

La primera patente de una planta de maiz resistente a herbici-
das le fue otorgada en 1988 a una compania biotecnologica esta-
dounidense que tenia un acuerdo con la American Cyanamid.**
La Pioneer Hi-Bred International espera comercializar en 1992 se-
millas resistentes a herbicidas, también por medio de un conve-
nio con la American Cyanamid.*3
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Es notable la ventaja de esta estrategia para las transnacio
les: le pueden vender al agricultor tanto la semilla resistente
herbicida como el herbicida mismo. El uso de esta tecnolo
aumentaria el uso de aquéllos y el volumen de las ventas de
empresas quimicas. Del mismo modo pueden desarrollarse
ductos que requieran un insumo adicional para funcionar a
cuadamente,* ya sea un regulador de crecimiento o un produ
microbial que la misma empresa pondria a la venta. En estas ¢
diciones, un agricultor podria perder su autonomia, al depen
de manera exclusiva de insumos externos y, por tanto, de las cc
pafifas que los proveen.* En consecuencia, las empresas aum
tan su control sobre los consumidores de insumos agricolas

La biotecnologia aumentard la productividad de algunos ¢
tivos, pero no todos los agricultores tendran acceso a ese cam
tecnologico. Como el requerimiento de insumos se manten
constante, el pequeno agricultor estard en marcada desvent;
El cultivo de plantas genéticamente idénticas podria facilitar la 1
canizacion. Asi, seguirdn disminuyendo las posibilidades de ¢
pleo rural y se agravara aiin mas el empobrecimiento de los
naleros, que acabardn emigrando a los centros urbanos ¢

extranjero.

Otra consecuencia social de la biotecnologia es que muc
cientificos, industriales y administradores de los recursos dedica
a la investigacion cientifica y tecnoldgica tienen el poder para
terminar {os caminos gue convienen a la sociedad. Una man
de prevenir consecuencias negativas seria delimitar responsat
dades. Los cientificos, empresarios o administradores deben
no solo los receptores de las regalias generadas por sus prod
tos, sino que también deben responder ante cualquier catastr
ecoldgica provocada por ellos.?” De esta manera se establece
un mecanismo para que se estudien mas a fondo las consecu
cias bioldgicas y ecolégicas del uso de estos productos.

La hiotecnologia propicia la privatizacion del conocimier
ya gue sus tecnologias las desarrollan empresas privadas que
viamente no desean ayudar a sus competidores compartiendc
informacion.®8 Esta es otra diferencia entre la biotecnologia »
revolucion verde. Esta Ultima se generd en centros publicos
investigacion donde la tecnologia siempre estuvo disponible
ra todos.*? La privatizacion del conocimiento se debe a que
sector privado puede patentar nuevas formas de vida desarro
das por medio de la biotecnologia, lo cual incrementa las pos
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