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Introducción 

E 1 propósito principal de este artícu lo es analizar los cambios 
de la estru ctura de la protección en México durante los años 
ochenta desde el punto de vista del proceso de la apertura 

comerc ial in iciado en 1985 . En un trabajo publicado reci.entemen­
te [Comercio Exterior, abril de 1989] se describen los aspectos 
cuantitativos de esos cambios. 

Es de interés especial examinar si las medidas de liberac ión 
comercia l han afectado la estructura de la protección y, en caso 
afirmativo, hasta qué grado lo han hecho. De forma intu it iva se 
esperaría de ella una reducción de las desigualdades en la estruc­
tura de los incentivos, pero anticipando los resultados del análi­
sis se puede decir que hasta fechas recientes no se ha observado 
tal reducción . Al cont rario, después de un ligero descenso de la 
d ispersión de las protecciones nominal y efectiva en 1986, du­
rante 1987 se regresó pau latinamente a las condic iones anterio­
res. De hecho, estimaciones preliminares de la protecc ión en el 
último trimestre de 1987 indican que los niveles de dispersión eran 
entonces aún más altos que a principios de 1985. 

Dos variables son de importancia primordia l para describir el 
comportamiento de la protección durante los ochenta: el t ipo de 
cambio y la inflación . Como se exp lica más ade lante la re lac ión 
entre la inflación , por un lado, y el deslizamiento del peso, por 
el otro) ha sido la principal determinante de la evo lución de los 
niveles promedio de la protección desde las devaluaciones de 
1982. 

• Miembros del grupo de asesores del Secretario de Comercio y Fo- l 
mento Industrial. Las opiniones aqu í vert idas son exclusivamente per­
sona les y no coi nciden de modo necesario co n las de la Secretaría. 
Comercio Exterior publicó en ab ril el primero de dos artículos sobre 
la materia. En este segundo artículo se profundiza sobre la relación 
que supuestamente debe existi r entre la apertura comercial y la pro­
tección implícita. As imismo, el cuadro tradicional de la protecci@n en 
los países en desarrollo se pone a prueba con la evidencia estadíst ica 
presentada en el primer artículo . 

Para entender mejor el panorama de la protecc ión en México 
y sus fuerzas motrices conviene, primero, decir algo sobre la su­
puesta relación entre los precios internos y los internacionales se­
gún la teoría tradi cional de la protección; esboza r brevemente 
la experiencia clásica de la protección en los países en desarro­
llo, y exp licar el papel de una apertura comercial en estos casos, 
para después exam inar su concordancia con la realid ad, en par­
ticular con la mexicana. 

Distinguimos con ta l fin dos formas de protección: la comer­
cial (reflejada por las tasas de protección nominal y efectiva) y 
la cambiaria (derivada del tipo de cambio) . Al respecto, más ade­
lante se demuestra que la depreciación de la moneda eleva la pro­
tección cambiaría y dism inu ye la protección comercial, mientras 
que la inflación provoca movimientos opuestos. 

Otra distinción úti l para interpretar los cambios en la protec­
ción es la que ex iste· entre la otorgada (que se proporc iona me­
diante el régimen de las importac iones) y la aprovechada, que 
puede ser mucho más baja, incluso negativa, cuando las condi­
ciones del mercado interno no permiten que se· aproveche toda 
la protecc ión otorgada. 

El presente artícu lo concluye con un resumen de los principa­
les resultados del análi sis y algunas recomendaciones acerca de 
la futura política comercial de México. 

El punto de vista tradicional 

Protección y relaciones de precios 

F n los li bros de texto sobre la materia 1 se define el concepto 
de protección nominal como la diferencia porcentual entre 

el precio interno de un producto y el precio internacional del mis­
mo, el primero por lo general más alto que el segundo y ambos 
precios únicos y bien definidos. La diferencia se atribuye a res­
tricciones a la importación tales como aranceles y permisos. Se 

l. Véase W .M. Carden, Th e Theory of Protection , Clarendon Press, 
Oxford, 1971. 
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T al agu~! 

E n la contienda casi mítica contra esa Penélope que se agazapa entre máquinas, dedos, microcomponentes y humanos parpadeos, 
el riesgo de derrota está siempre presente. Una penosa muestra es el artículo anterior de los autores, publ icado en el número de . 
abri l pasado. Por fortuna, en Comercio Exterior estos desastres no son el pan de cada día. Valga la exp licación para merecer la bene- , 
valencia y la comprensión de lectores y autores por las erratas que ensegu ida consignamos: ' 
p. 312, nota 3: el autor citado se llama Manuel y no Miguel Cavazos Lerma. 
p. 316, cuadro 3: en la co lumna correspondiente al 1 trimestre de 1987, en la rama 3 (si lvicu ltura), la c ifra correcta es -51 y no -48. 
p. 317, continuación del cuadro 3: los encabezados se refieren a los trimestres de 1984, y 1985; obv iamente debe decir 1986 y 

1987, respectivamente. Además, en la línea regida por el concepto " todas -6,33,34", la cifra correspond iente al cuarto trimestre • 
de 1986 es -38, no -36, y la que aparece en la co lumna del tercer. trimestre de 1987 es -29 y no -28 . 1 

p. 318, cuadro 4: en la rama 58 (eq uipo y material de transporte), la cifra que aparece en la columna correspond iente a 1980 debe · 
ser 50 y no 60. Seis líneas abajo en la misma columna dice 45 y debe decir 46. 

p. 319, cuadro 5: en el último renglón de la página, tercera columna, dice 64 y debe decir 54. 
p. 320, mismo cuad ro: en la segunda col umna de la rama 55 (equ ipos y aparatos eléctricos) dice -38 y debe decir -35; en la rama 1 

59 (otras industrias manufactureras) la co lumna correspondiente al segundo trimestre de 1985 tiene la c ifra -62 cuando lo correcto 
es -52; dos líneas abajo, en la primera columna, el dato correcto es -25 y no -28; en la penúltima línea, tercera columna, el resulta-
do es 88 y no, como dice 86. 1 

p. 320 cuadro 6: en la rama 33 (petróleo y derivados) la cifra correcta de la columna correspondiente al segu ndo trimestre de 1987 : 
es 35 y no 36. 

p. 321, mismo cuadro: en la línea correspondiente al concepto "Promedio de tod as las ramas" , la última columna registra un -28 
que debe ser -26; la última línea tiene en la antepenú ltima co lumna un 64 que debe ser 54. 1 

p. 322, en el tercer párrafo se hace referencia al conten ido de los cuadros 7, 8 y 9 en la secuenc ia indebida: donde dice "el 8, ¡ 
los promedios arancelarios . . . " debe decir "el 9, los promedios arancelarios ... ", y donde dice "y el 9, las tasas ... " debe decir • 
"y el 8, las tasas ... " 1 

p. 324, final del cuadro 7: en la primera co lumna de la rama 51 (maquinaria y equipo no eléctrico) dice 56.0 y debe decir 55 .0; 
la tercera co lumna de la última línea tiene la c ifra incorrecta de 42.1, pues debe ser 47. 1. 

p. 324, cuad ro 8: el título del cuadro dice " México: cobertura de permi sos de importac ión sobre producción" y debe decir "México: ! 

cobertura de precios oficiales sobre producción lu. 
p. 326, cuadro 9: la tercera co lumna de la rama 26 (otras industrias textiles) dice 50.9 y debe decir 60.9. 

supone que cuando la diferencia entre el precio interno y el in- · 
ternacional es mayor que la tasa arancelaria, los permisos "muer­
den" y el llamado "premio al poseedor del permiso" es positivo. 
Cuando la diferencia es menor, el permiso y cierta parte del aran­
cel son redundantes y se dice que los aranceles "hacen agua" . 
En este caso el producto, según la teoría del eq uilibrio parcia l, 
ya no se importaría. En términos generales se supone que el pre­
cio intern o es igual que el internacional más la tasa arancelaria; 
si es menor, no hay importac iones y, si es mayor, se debe a ba­
rreras no arancelarias. 

En la teoría trad icional de la protección también se cons idera 
la posibilidad de diferenciales negativos de precios, es decir, cuan­
do los precios internos son inferiores a los internacionales. Tal 
es el caso de los productos exportados su jetos a algún tipo de 
restricción , como los impuestos a la exportac ión y las cuotas. De 
hecho, el caso de diferenciales negativos para productos expor­
tados es totalmente simétrico con respecto al de los positivos para 
bienes importados. Cuando el d iferencia l negativo supera al im­
puesto a la exportación hay un premio positivo para el poseedor 
de la cuota; cuando es menor, el impuesto hace agua, en cuyo 
caso ya no hay incentivos para continuar la exportación. 

A pesar de la simetría entre los dos casos, se ha prestado me­
nor atención a los diferenciales negativos que a los positivos y, 
hasta cierto punto, con razón. En primer lugar, cabe señalar que 

la importac ión sue le ser más d iversificada que la exportac ión, de 
manera que los diferenciales positivos cubren más productos que 
los negativos. En segundo lugar, normalmente se aplican más res­
tricciones a la importac ión que a la exportac ión (en caso de ex is­
tir las segundas) . Con frecuencia la exportac ión recibe más bien 
subsid ios, lo que da lugar a diferenciales positivos también para 
productos exportados. 

En breve, el caso que se considera con más frecuencia es el 
de diferenciales positivos, es decir, cuando los prec ios en el mer­
cado intern o son mayores que en los mercados internacionales 
como resultado de las barreras arancelarias y no arancelarias a 
la importación, los subsidios a la exportación o una combinac ión 

, de los mismos. 

La experiencia de posguerra de la protección 
en los países en desarrollo 2 

L or las razones anteriores, no sorprende que los econom istas 
formados en la tradición de los libros de texto sobre la pro­

tección consideren ésta en términos de mercados internos cauti-

2. La OCDE, el Banco Mundial y el National Bureau of Econom ic Re­
search de Estados Unidos han rea lizado estud ios internacionales sobre 
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vos con precios altos (en benefi cio de los productores nac iona­
les) y escasa atención a los intereses del consumidor. El caso típico 
es el de un país que pretende sustituir importac iones estimulan­
do industri as in fa ntiles, como lo hicieron las nau iones industri ali­
zadas el siglo pasado . 

Después de la segunda guerra mundial, en lo que podría lla­
marse la " tradic ión de la CEPAL", ésa ha sido la políti ca adopta­
da por la gran mayoría de los países en desarrollo, espec ialmente 
los de América Latina. Al gunos han tenido más éx ito, y otros la 
han apli cado por ti empos más largos. Sin embargo, en vi sta del 
impresionante crecimiento económico que lograron algunos países 
que abandonaron la estrategia dirigida hac ia el mercado intern o 
en una etapa temprana de su desa rroll o (principalmente Taiwá n, 
Corea del Sur, H ong Kong, Singapur) , los demás países se han 
dado cuenta de las desventajas de esta estrategia, sobre todo des­
pués de quemar las últimas etapas de la sustitución de importa­
ciones.3 

En primer luga r, cadil. vez era más evidente que bajo la som­
brill a de la protecc ión los " infantes" no crecen. O por lo menos, 
cuando crecen, lo hacen menos rápidamente qu e en condicio­
nes competiti vas . En vez de alca nza r los nive les intern ac ionales 
de efi ciencia después de un período de aprendizaje, las indu s­
tri as. protegidas muchas veces se rezaga n más y más respecto a 
las innovaciones tecnológicas en los países avanzados. Con el paso 
del ti empo se vuelve cada vez más difícil retirar la protecc ión 
" temporal " otorgada en un principio, y con frecuencia las indus­
tri as protegidas perm anecen de modo indefinido dependientes 
de la protecc ión. En suma, ésta ti ene la tendencia intrínseca de 
perpetuarse a sí misma y de intensificarse con el ti empo . Se trata, 
pues, del síndrome de Peter Pan. 

En segundo lugar, la estrategia de sustitución de importacio­
nes consiste en que la protecc ión derivada de restri cc iones aran­
ce lari as y no arance lari as a la importación es normalmente muy 
disc riminatoria. Los beneficios que otorga a una industria son muy 
distintos a los que otorga a otras y, de todas form as, disc rimin a 
contra las exportac iones mediante un tipo de cambio sobreva­
luado provocado, a su vez, por las restricciones a la importac ión . 
De esta manera, los regímenes de sustitución de importac iones 
se caracteriza n por los fu ertes sesgos contra las exportac iones, 
lo que muchas veces resulta en la imposibilidad de echar a andar 
programas de exportac ión. Aparte, la estructura de incentivos entre 
industri as que compiten con importac iones suele ser muy desi­
gual; es decir, algunas indu stri as obtienen ganancias fác il es sin 
mayor esfuerzo y otras, igualmente atractivas desde el punto de 
vista de la economía nacional, se enfrascan en una lucha de sub­
sistencia con éx itos magros. 

la protección en los países en desarrollo. Véase, por ejemplo, I.M.D. Lit­
tle, T. Scitovsky y M. Scott, lndustry and Trade in Some Developing Coun­
.tries, Oxford University Press, Oxford , 1970; B. Balassa et al. , Th e Struc­
ture of Protectioh in Developing Countries, )ohns Hopkins, Baltimore, 
1971; ).N. Bhagwati , Anatomy and Consequences of Exchange Control 
Regimes, Ballinger, Cambridge, Massachussetts, 1978, y A. O Krueger, Li­
beraliza tion Attempts and Consequences, Ballinger, Cambridge, Massa­
chussetts, 1978. 

3. Un ejemplo claro del papel estimulante de los países de reciente 
industriali zación del Lejano Oriente en el cambio de actitud , se puede 
encontrar en l a~ ponencias que se presentaron en Banco Nacional de Co­
mercio Exterior, Políticas para el fomento de las exportaciones: la expe-
riencia internacional, México, 1986 . · 
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La importancia de la liberación comerc(al 

hora bien, ¿c uál es el papel de la liberac ión comercial 
en ta les situ ac iones? Se supone que a corto plazo la elimina­

c ión de las restricciones a la importac ión - acompañada normal­
mente por deva luaciones para evitar incrementos demasiado drás­
ti cos en las importac iones- red uce las disc repancias entre los 
prec ios internos y los extern os de dos maneras: directamente, al 
exponer los productos nac ionales a la competencia de una o fer­
ta extern a más barata, e indirectamente, al reducir los precios in­
tern os expresados en dólares mediante la devalu ación . Por tan­
to, la liberación supone una redu cc ión general en los niveles y 
la di spersión de la protecc ión: los precios intern os se aproxim an 
a los intern ac ionales y ex iste una menor va ri ac ión de la protec­
ción nomin al entre los productos. 

Al mi ~mo ti empo, la estructura más homogénea de la pro tec­
ción entre los productos conduce también a una mayor homoge­
neidad en la estructura de la protecc ión efecti va entre las indu s­
tri as, es dec ir, a una d istribución de incentivos más " pareja" que 
antes de la liberación comercial. Como elemento de esta nive la­
ción de incentivos, buena parte del sesgo antiexportador se elimi­
na al ofrecer a los exportadores un tipo de cambio más atractivo.4 

A largo plazo, se supone que la liberación comercial provoca 
una reas ignac ión de recursos ent re las industri as. En términos ge­
nerales, se espera una transferencia de recursos de las industri as 
más protegidas a las menos protegidas, sobre todo las de ex por­
tac ión. Además, al quedar expuestas muchas industrias a la com­
petencia extern a los productores nac ionales se ven estimulados 
a mejo rar su producti vidad, su efic iencia y la ca lidad de sus pro­
ductos . De esa manera, la apertura comercial se considera como 
una de las principales fuerzas motrices de la conversión de una 
estructura producti va sobreprotegida, d istorsionada, anticu ada, 
inefi c iente y de baja ca lidad, en una modern a, efic iente, de alta 
producti vidad y en condiciones de competir en ca lidad y prec io 
en los mercados internacionales. 

Reflexiones posteriot·es 

ste ensayo no pretende impugnar el punto de vi sta tradicio­
nal que se acaba de esbozar. Al contrario, sin duda este pun­

to de vista resume bastante bien la experi encia de las políticas 
de protección de un gran número de países en desarrollo . S.in em­
bargo, el cuadro es aún demasiado simple e incompleto. Detrás 
de los diferenciales de precios hay más variabl es que sólo tasas 
arance larias y permi sos a la importación. Los regímenes restricti ­
vos a la importac ión no son las únicas causas de las desigualda­
des en la estructura de los incentivos. Convertir la industria en 
un aparato productivo moderno, competitivo y muy eficiente no 
es la consecuencia automáti ca de la apertura comercial , e incre­
mentar las exportaciones no sólo consiste en eliminar el sesgo an­
tiexportador mediante los ajustes al tipo de cambio y la desgra­
vación arance laria. 

En seguida se ofrecen algunas observaciones críticas que no 

4. Véase Adriaan Ten Kate, " Promoción de exportaciones y ajustes 
en la política comercial", en Comercio Exterior, vol. 35 , núm. 11 , Méxi­
co, noviembre de 1985, pp. 1027- 1030. 



500 

tienen por objeto socavar la teoría de la protección, sino más bien 
llevarla más cerca de la rea lidad. Además, hay que tenerlas pre­
sentes con la interpretación de los resultados del estudio de la 
protección presentados en el artículo anterior [Comercio Exterior, 
·abril de 1989]. Estas observaciones se refieren a que los bienes 
no tienen normalmente un solo precio ni en el mercado interno 
ni en los mercados internacionales; a la relac ión entre la protec­
ción nominal implíc ita (es decir, la protección nominal que re­
sulta de comparaciones de precios) y el régimen de comercio ex­
terior (o más bien a la ausencia de tal rel ac ión) y, finalmente, a 
una seri e de factores al margen de la política comercial que tam­

"bién provocan desigualdades en la estructura de incentivos. 

Los precios en los mercados internacionales 

Pocas productos tienen un solo precio en los mercados inter­
nacionales. El arbitraje en las materias primas (commodities) 

es aún relativamente flu ido, de manera que los prec ios de lastran­
sacc iones se concentran en intervalos estrechos, pero no lo es 
ni con mucho en los productos diferenciados. In fortunadamente 
para los econom istas que pretenden cuantificar la protección, para 
la economía interna suelen ser más importantes los productos di­
ferenciados que las materias primas. Por tanto, la falta de defini­
ción de un precio in ternac iona l para los productos diferenciados 
representa muchas veces uno de los mayores obstáculos en los 
estud ios cuantitativos de la protección . 

Otra observación que debe hacerse al respecto es que en mu­
chos mercados internacionales la competenc ia está severamente 
distorsionada por todo tipo de reglamentaciones bi y multilatera­
les y prácticas d iscriminatorias del sector privado. ¿Qué tallas múl­
tiples restricciones "voluntarias" de exportación " impuestas" por 
Estados Unidos a algunos de sus interlocutores comerciales, las 
cua les cubren automóviles, acero y circuitos electrónicos, entre 
otros? ¿Qué tallos convenios bilaterales en el marco del Acuerdo 
Multifibras que provocan una segmentación detallada del mer­
cado mundial de los textiles y productos textiles? ¿Qué tal la Or­
ganización Internacional del Café y el mercado mundial del azú­
ca r al margen de las políticas de importación de Estados Un idos? 
¿Qué talla Política Agrícola Común de la CEE, que da lugar a pre­
cios considerab lemente subsidiados de granos y productos lác­
teos? ¿Qué tallas po lít icas discriminatorias de precios de las com­
pañías transnacionales? En vi sta de todo esto, ¿dónde está n esos 
mercados internacionales perfectamente competiti vos que nos 
muestran tantos libros de texto sobre economía? Y, lo que es más 
importante para los estudios de protección basados en compara­
ciones de precios, ¿cuáles precios internacionales hay que tomar 
como punto de referencia en todos estos casos? 

Un tercer punto que se debe considerar es que, aun cuando 
no ex istan las reglamentaciones que se acaba n de mencionar, de 
cualqu ier forma los precios de las transacciones internacionales 
subestiman con frecuencia lo que sería el valor normal de tales 
transacciones según el artículo VI del GATI. El dumping (en el sen­
tido de exportar a precios más bajos de los que se cobran en las 
ventas del mercado interno, ceteris paribus) es una práctica mu­
cho más común de lo que sugiere el número de acciones anti­
dumping iniciadas por los países importadores. Muchas veces las 
prácticas de dumping no se contrarrestan, sea porque éste es di­
fícil de probar y los procedimientos administrativos son enreda­
dos, sea porque no existe daño (o sería difícil de demostrar) o 
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sencil lamente porque los intereses de los consumidores prevale­
cen. Los casos antidumping ex istentes só lo form an la parte visi ­
ble del iceberg de las prácticas de dumping qu e ocurren en el 
comercio intern ac ional. 

El fenómeno del dumping es relevante para los estudios de la 
protección, ya que pone de re lieve la cuest ión de cuáles precios 
hay que tomar: ¿los precios de las transacciones intern ac ionales 
o tal vez el llamado " valor normal" según el artículo VI del GATI 
(es decir, el precio en el país de origen)? 

En la práctica de las comparaciones de precios la primera op­
ción apenas está abierta, ya que la información sobre prec ios en 
las transacc iones intern ac ionales es demasiado dispersa y, ade­
más, distorsionada por prácticas de sub y sobrefacturación, la apli ­
cac ión de precios de transferencia, etc . Sólo cuando se trata de 
bienes tan homogéneos que los valores unitarios en las estad ísti­
cas del comerc io internacional sean significativos, éstos pueden 
emplearse como aprox imaciones de los precios de transacción. 
En todos los demás casos, es decir, para prácticamente todos los 
productos diferenciados, tomar el precio interno en el país de ori­
gen es la única posibi lidad. 

Fina lmente, hay que reconocer que aun cuando no ex istan re­
glamentaciones comercia les, subsidios, etcétera, los precios, en 
vez de ser únicos, se pueden describir mejor con una distribu­
c ión de probabil idad . En princ ipio, la varianza de tales d istr ibu­
ciones es mayor para los productos diferenciados que para las 
materias primas, y es la media lo que se t iene que tomar para fi­
nes de comparación de prec ios. 

Los precios en el mercado interno 
y sus reglamentaciones 

A simismo, pocos bienes ti enen un solo precio en el mercado 
interno. Los precios varían de un lugar a otro, de un día a 

otro e incluso de una transacción a otra. La discriminación de pre­
cios entre clientes diferentes es una práctica común . 

Además, en el mercado interno pueden existir numerosas re­
glamentaciones que afectan la formación de precios. Muy comu­
nes en este campo son las políticas de control de precios que se 
aplican normalmente a bienes de primera necesidad y a algunos 
insumas clave. 5 Otro ejemplo es el de los precios de garantía vi­
gentes en muchos países para apoyar la agricu ltu ra .6 Se deben 
mencionar también los subsidios de precios y los impuestos indi­
rectos que pueden afectar las estructuras de precios ·de manera 
considerable . 

En principio todas estas reglamentac iones no distorsionan ne­
cesariamente la ley del precio único. Sin embargo, la manera en 
que se administran tiene muchas veces ese efecto. Controles de 
precios demasiado estrictos pueden conducir a " huelgas de pro­
ductores"7 y a mercados negros con poco arbitraje y con pre-

S. En México esos controles los ejercen las secretarías de Comercio 
y Fomento Industrial y de Hacienda y Crédito Público. 

ó. En México hay precios de garantía para granos y semillas oleagino­
sas, entre otros. 

7. En México han sido comunes las " huelgas de productores" y co­
merciantes de carne y productos lácteos. 
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cios mucho más altos que los oficia les. En México, la harina de 
tr igo subsid iada para la prod ucc ión de bo lillos (pan blanco de 
mesa, que en otras partes se conoce como te lera o pan francés) 
se emplea muchas veces para otros fines, y la intensidad con que 
esto sucede no se encuentra obviamente en las estadísticas ofi­
c iales . Asimismo, la manera en que las autoridades contro lan la 
exp lotación de madera da lugar a precios más altos en las ci uda­
des que en el campo. Podrían darse muchos más ejemplos. 

Estas reglamentac iones pueden, por un lado, comp lica r la me­
dición de la protección nominal implíc ita en la medida en que 
el las mismas o la forma de adm inistrarlas provocan una fragmen­
tac ión del mercado con diferentes precios entre distintos cli en­
tes, áreas o apl icac iones. En tales casos se presenta el problema 
de cuál es el precio "adecuado" para las comparac iones de 
prec ios. 

Por otro lado, las regl amentac iones del mercado tienden a in­
troduc ir d iscriminac iones en la estructura de incentivos por enc i­
ma de las derivadas de los diferenciales de prec ios. De hecho, 
muchas veces resulta más atractivo fam iliariza rse con todos los 
procedim ientos burocráticos que vo lverse un productor efic ien­
te de prod uctos de cal idad. 

Las reglamentaciones del mercado interno no suelen ser in ­
dependientes de las po líticas de comerc io exterio r. Por ejemplo, 
las po líticas de contro l de precios se complementan en general 
con restricciones a la exportac ión para evitar que se exporte toda 
la oferta interna. De manera simi lar, los precios de garantía se pro­
tegen comúnmente con perm isos de importac ión (o con arance­
les variab les como en la CEE) para asegurar que la demanda in ­
terna se satisfaga primero de fuentes internas. En México ex iste 
un mecanismo complicado de comercialización del café que se 
relaciona estrechamente con la forma en que se dividen las cuo­
tas de exportac ión a· los países miembros de la O rganización In­
ternacional del Café entre los potenciales exportadores. En bre­
ve, no sería realista separar las reglamentaciones del mercado 
intern o de las políticas de comerc io exterior como dos instrumen­
tos de política económica independientes. 

Las consecuencias de la estrecha relac ión entre las reglamen­
taciones comerciales internas y exteriores son dos. Por un lado, 
la apertura comercia l puede emplearse como pa lanca para ha­
cer más competit ivo al rrrercado interno, lo cual se supone rom­
pe monopolios y oligopo lios y conduce a una formación de pre­
cios más competit iva. Por otro lado, hay que reconocer que los 
efectos de una apertura comerc ial pueden estorbarse seriamente 
si ella no se acompaña de una desregulación de los mercados in: 
ternos. 

Depreciación del tipo de cambio, la inflación 
y el comportamiento de los niveles 
de protección en los ochenta 

Observaciones introductorias 

sta sección comprende un aná li sis descriptivo de la evoluc ión 
de los niveles de protección durante el decenio de los ochenta 

desde el punto de vista del proceso inflac ionario, los ajustes en 
el tipo de cambio y, hasta c ierto grado, el régimen de comercio 
exterior. El análi sis se limita a los niveles de protección de la eco-
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nomía en su conjunto y de algunos grandes agregados. En segu i­
da se exam inan algunas ca racteríst icas de la estru ctura de la pro­
tecc ión por producto . 

Uno de los elementos principa les del análisis es el tipo de cam­
bio rea l del peso mexicano contra el dólar estadoun idense, el cual 
se muestr¡¡ tr imestra lmente para el período de 1980 a 1987 en 
el cuadro l . En las últimas columnas del cuadro el índ ice del tipo 
de cambio real se convierte en un índ ice de sobreva luac ión (po­
sitivo o negativo) y se compara con las estimac iones c;lisponibles 
de la protección nom inal promedio.8 Para tener un punto de re­
ferenc ia del índ ice de sobreval uación se supuso que en 1980 éste 
co incidió exactamente con la protecc ión nominal promed io. Son 
dos las razones por las que se escogió como contramoneda el 
dólar estadounidense en vez de una canasta de monedas. En pri ­
mer lugar, Estados Unidos es con mucho el socio comerc ial más 
importante de México y, en segu ndo lugar, como se explica en 
el citado artícu lo anterior, la mayor parte de las comparaciones 
de precios se rea li zaron con el mercado .in terno de ese país. 

Como era de esperarse, hay una correspondencia razonable­
mente buena entre los niveles promedio de la protección nomi­
nal y los márgenes de sobreva luac ión. Las diferencias son lobas­
tante reducidas para atribui rl as a d iferencias en ponderaciones, 
coberturas y cambios en la metodología de la medición de la 
protecc ión nominal entre los períodos 1979-1981 y 1984- '1987 . 

Los años antes de la crisis 

unque de 1979 a 1981 la protecc ión de la industria mexica­
na no concordaba por completo con el cuadro clásico de 

la protecc ión en los países en desa rro llo, tal como se esbozó en 
la sección anter ior, el panorama protecc ion ista era aú n bastante 
tradicional en ese período, si bien con algu nas mod ificac iones y 
adarac iones. 

Hay que admitir que, a d iferenc ia del cuad ro clásico, sobre 
todo en 1979, muchas industrias mex icanas tenían una protec­
c ión negat iva, tanto en términ os nom inales como efectivos. 9 En 
parte esa negatividad se deriva de los efectos de la devalu ac ión 
de 1976 que todavía estaban presentes, pero ésta no es la única 
exp licación: Al exami nar las cifras más de cerca aparece de in­
mediato que la protección negativa se concentra principalmente 
en los sectores productores de materias primas, la industria pe­
tro lera y algunas industrias alimentarias. En los sectores p rima­
ri os la protección nom inal negativa se puede interpretar como 
el resultado de las restricciones - todavía vigentes en ese período­
a la exportac ión de gran pa rte de las materias primas (véase el 
artículo anterior). En la indu stri a petrolera las tasas negativas se 
pueden atribuir a la po lítica oficia l del Gobierno mexicano de es­
timu lar el proceso de industri ali zac ión ofrec iendo combustibles 
a precios bajos. En el sector al imentario obedecen principalmen­
te al control de prec ios en combi nación con las restri cc iones a 
la exportación. 

8. Véase Adriaan Ten Kate y Fernando de Mateo Venturini, "Apertu­
ra comercial y estructura de la protección en México: estimaciones cuan­
titativas de los ochenta" , en Comercio Exterior, vo l. 39, núm. 4, México, 
abri l de 1989, pp. 312-329. 

9. Véanse los cuad ros 1 y 4 de ibid. 
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CUADRO 1 

Evolución del tipo de cambio real del peso contra el dólar. 
Subvaluación y protección nominal promedio durante los ochenta 

----
Índice de precios Tipo de cambio Margen de Protección 

del productor (pesos por dólar) sobrevaluación nominal 
Año Período México Estados Unidos Libre Controlado Real Libre Controlado promedio 

7980 Enero-marzo 94.3 95.8 22.8 22.6 7.8 
Abril-junio 96.7 98.3 22.8 22 .6 7.6 
Julio-sept iembre 102.9 101.4 23.0 23.3 10.4 
Octubre-diciembre 106.2 104.3 23 .1 23.4 10.1 
Enero-d iciembre 100.0 100.0 23.0 23.0 9.0 9.0 

7987 Enero-marzo 118.2 107.1 23.5 25.3 17.5 
Abri l-junio 121.9 109.6 24.1 25.5 15.5 
Julio-septiembre 127. 7 110.5 24.8 26.5 16.6 
Octubre-diciembre 134.3 111.8 25.7 27.6 17.0 
Enero-diciembre 125.5 109.8 24.5 26.2 16.7 19.0 

7982 Enero-marzo 151.5 113.0 34.4 30.8 - 2.4 
Abril-junio 178.6 113.3 46.8 36.2 -15.7 
Julio-septiembre 210.8 114.6 67.4 59.8 42.2 -31.8 -23.0 
Octubre-diciembre 250.0 115.9 80.1 55.9 49.5 -32.7 - 3.5 
En~ro-diciembre 197.7 114.2 57.2 57.4 39.7 - 24.2 

7983 Enero-marzo 323.0 115.5 148.7 102.4 64.2 -53.0 -31.7 
Abri l-junio 373.5 115.6 148.6 114.2 74.2 -45.6 -29.2 
Julio-septiembre 418.4 116.2 148.4 126.1 82.6 -39.3 -28.6 
Octubre-diciembre 461.6 116.9 155.4 138.0 90.7 -36.4 -28.4 
Enero-diciembre 394.1 116.0 150.3 120.2 78.0 -43.5 -29.3 

. 7984 Enero-marzo 549.7 118.2 167.3 149.9 106.8 -30.5 -22.4 -27.0 
Abril-junio 615.2 118.4 179.2 161 .7 119.3 -27.4 -19.6 -24.0 
Julio-septiembre 671.6 118.5 191.1 173.7 130.1 -25.8 - 18.3 -23.0 
Octubre-diciembre 742.6 118.8 203.2 185.7 143.5 -23.0 -15.8 - 18.0 
Enero-diciembre 644.8 118.5 185.2 167.8 124.9 -26.5 - 18.8 - ·23.0 

7985 Enero-marzo 855.4 119.0 217.9 200.4 165.0 -17.4 -10.3 - 13.0 
Abril-junio 932.8 119.6 236.0 218.6 179.1 -17.3 -10.7 -14.0 
Julio-septiembre 1 038.3 119.2 336.2 275.3 199.9 -35.2 -20.8 -24.0 
Octubre-diciembre 1 177.6 120.5 451.1 333.5 224.3 -45.8 -26.7 -29.0 
Enero-diciembre 1 001.0 119.6 310.3 257.0 192.2 -32.5 - 18.5 -20.0 

7986 Enero-marzo 1 373.0 118.8 463 .7 422.9 
1 

265.2 -37.7 -31.7 - 31.0 
Abril-junio 1 684.1 117.4 554.3 522.1 309.7 -39.1 -35.3 -33.0 
julio-septiembre 1 898.5 11 7. 1 686 .8 664.2 372.1 -40.9 -38.9 -36.0 
Octubre-diciembre 2 331.3 118.3 846.7 836.2 452.4 -41.8 -41.0 -38.0 
Enero-diciembre 1 796 .7 11 7.9 637.9 611.4 349.7 -40.2 - 37.6 -34.5 

7987 Enero-marzo 2 980.8 119.0 ·1 019.2 1 015.9 575.0 -38.5 -38.3 -36.0 
Abril-junio 3 787.1 120.3 1 232.3 1 229.1 722.3 -36. 1 -35.9 - 34.0 
Julio-septiembre 4 789.3 121.0 1 454.3 1 450.6 908.4 -31.9 -31.7 -28.0 
Octubre-diciembre 6 073.7 121.5 1 917.3 1 775.9 1 147.6 -34.8 -29.6 -26.0 
Enero-diciembre 4 407.7 120.4 1 405.8 1 367.9 839 .9 -34.9 -33. 1 -31.0 

Fuentes: Banco de México, Indicadores Económicos e índices de Precios; us Department of Labor, Producer Price Indexes. 

Aunque muchas de las tasas negativas se refieren a bienes in­
termedios, su importancia para la demanda final (alimentos, ga­
solina, etc.) fue tal que la protección nominal promedio resultó 
de -1% en 1979 . Sin embargo, la exclusión de la industria pe­
trolera (ramas 6, 33 y 34) conduce a una protección ligeramente 
positiva (1 %) y al quitar también los alimentos controlados, se llega 
a un promedio de 7 por ciento. 

El resto de la industria manufacturera recibía una protección 
positiva, que concordaba razonablemente bien con el cuadro clá-

sico. A l considerar los niveles de las tasas arancelarias y las res­
triccio.nes cuantitativas del régimen de las importaciones, tal vez 
podrían esperarse diferenciales de precios más altos de los que 
reflejan las tasas nominales sectoriales; pero si se comparan las 
de 1980,10 por ejemplo, con lo promedios arancelarios de abril 
de ese año, 11 las discrepancias no son muy fuertes y, en térmi-

1 O. Véase el cuadro 1 de ibid. 
11. Véase el cuadro 9 de ibid. 

' 
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nos generales, son comprensibles en cada caso. Además, hay que 
tener presente que la amplia frontera -difíc il de contro lar- con 
el vecino del norte ha mantenido tradicionalmente los diferen­
c iales de precios entre México y Estados Unidos en niveles mo­
d~rados, por lo menos en comparac ión con otros países en desa­
rrollo.1 2 

De 1979 a 1981 no se registraron cambios significativos en la 
estructura de la protecc ión de México. El cambio más importan­
te fue el aumento en el promedio de la protección como resulta­
do de la apreciac ión gradual del tipo de cambio real, es decir, 
el diferenc ial de inflación entre México y Estados Unidos es más 
alto que la deprec iación nom inal. De hec ho se observan incre­
mentos en la protecc ión en casi todas las ramas . Sólo la indu stria 
petrolera no sigue esa tendencia, lo cua l hac ia finales del perío­
do provoca un ligero aumento en los niveles de dispersión. Sin 
'embargo, en esenc ia, la estructura de la protección en México 
era todavía tradicional en 1981 , ta l vez inc luso más que en 1979. 

Crisis y estabilización (1982-mediados de 1985) 

1 esquema tradic iona l de la protección en México cambió 
de manera drástica a raíz de la cr isis de la balanza de pagos 

de 1982 y sus consecuenc ias . Con una devaluación de casi 300% 
durante ese año (t ipo de cambio oficial) y una in flac ión acumula­
da de 100% aprox imadamente, los precios internos quedaron re­
zagados respecto a los externos y los niveles de la protección no­
minal implícita se vo lvieron muy negativos. Aunque no ex isten 
estimac iones confiables de la protecc ión para ese período, al ini ­
cio de 1983 el promedio de la protecc ión nom inal debió aprox i­
marse a la subva luación del peso (- 31% para el primer trimestre 
de 1983 segú n el cuadro 1). 

Ahora bien, si la demanda intern ac ional de productos nac io­
nales baratos hubiera sido elástica y si la teoría del equilibrio par­
c ial fuera cierta, la oferta interna no habría tardado en encontrar 
mercados extern os y los precios internos tampoco habrían tarda­
do en alcanzar a los precios internacionales, aparte de algu nos 
márgenes comerc iales y de transporte y, ocasionalmente, de al­
gunos d iferenciales ad icionales debidos a restrícciones a la ex­
portación. Pero en la realidad la demanda intern acional de mu­
chos productos no es muy elástica, sobre todo a corto plazo, y 
los exportadores potencia les necesitan tiempo para encontrar 
cana les de comercialización en el exterior. Por tanto, y también 

, porque las políticas monetaria y fiscal mantuvieron la demanda 
agregada muy reprimida, los precios internos no alcanzaron rá­
pidamente a los inte rn aciona les, aunq ue sí tuvo lugar un incre­
mento sin precedente en las exportaciones no petroleras del ter­
cer trimestre de 1982 al primero de 1984 (véase el cuad ro 2). Tal 
vez la expl icac ión más aceptab le de la persistencia de diferencia: 
les negativos (incluso en productos cuyos cana les de exportac ión 
estaban directamente ab iertos) sea que los empresarios conside­
raban la situación como transitori a y, con vistas al futuro, prefe­
rían continuar vend ien9o sus productos a sus clientes tradiciona­
les aun a precios más bajos que los vigentes para las ventas de 
exportac ión, a fi n de no perder su participación en el mercado 

12. Veánse, por ejemp lo, B. Balassa, op. cit ., y Fernando de Mateo 
Venturini , " Industria y comercio exter ior: pautas para la ¡tplicación de 
políticas", en R. Dávila y A. Violante, México: una economía de transi­
ción, vol. 2, México, CNE, Limu sa, 1985. 
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interno. Con todo, el rápido aumento de las exportaciones de las 
filiales mexicanas de las corporaciones transnac ionales -el cual 
era mucho más alto que el de las compañías nacionales- da mu­
cha cred ibilidad a la hipótesis de la falta de canales de comercia­
li zación en el exterior. 13 

Por otra parte, hay que ad mitir que la situación que se presen­
tó directamente después de las devaluaciones de 1982 no era es­
table . No se puede negar que, de acuerdo con la teoría del equi­
librio parcial, los precios intern ac ionales jalaban a los precios 
iAternos hacia arriba y que la subvaluac ión del peso tendía a eli­
minarse a sí misma al estim ular la inflac ión intern a. Sin embargo, . 
antes de que los precios internos alcanzaran a los intern ac iona­
les, nuevas devaluaciones volvían a abrir la brecha, de modo que 
no era la inflación misma la que eliminaba la subvaluac ión sino 
el exceso inflac ionario sobre el deslizam iento del peso. De he­
cho, con el peso deslizándose 13 centavos diarios contra el dólar 
y con tasas decrecientes de inflación (80% en 1983 y 60% en 1984) 
la subva luación disminuyó a - 10% a principios de 1985, lo cual 
significa que después de dos años de políticas de estabilización 
los precios internos aú n eran, en promedio, inferiores a los inter­
nacionales. 

Protección comercial versus protección cambiaría 

a negatividad de la protección nominal, tal como se observó 
en México después de las devaluaciones de 1982, plantea al­

gunas preguntas acerca de la interpretac ión de los conceptos de 
protección, que merecen algunos comentarios. El hecho de que 
la protección nominal de una industria sea negativa no implica 
necesariamente que ésta se encuentre en rea lidad desprotegida. 
En el sentido estricto de la palabra sólo implica que los precios 
internos expresados en dólares son inferiores a los externos. Des­
pués de una devaluación los precios internos convertidos a dóla­
res mediante el nuevo tipo de cambio resu ltan más bajos que an­
tes. Por tanto, la negatividad de los indicadores de la protección 
es muchas veces el resultado de las devaluaciones. 

Esto hasta cierto punto parece contradictorio . En efecto, de 
una devaluación no se esperaría un descenso sino más bien un 
aumento en la protección, puesto que aq uélla abarata al produc­
to nacional frente a la competencia externa. Y no sólo el produc­
to sino también sus insumas materiales y de facto res de produc­
ción se vuelven más baratos, lo cua l de por sí implica una 
protección para los productores nacionales. De esa manera, hay 
una protección positiva derivada de un tipo de cambio más fa­
vorable. 

En vista de lo anterior parece útil distinguir entre dos tipos de 
protección: la comercial y la cambiaría. La primera se cuantifica 
med iante nuestros indicadores de protección nominal y efectiva. 
Puede ser producto de la política comercial o la situación econó­
mica en general (la fa lta de canales de exportación, una deman­
da agregad;;¡ muy deprimida, etc .) , o bien autoimpuesta (como 
en el caso de los empresarios que para no perder mercados ven­
den en el interno a precios más bajos que los de exportación). 
La protección cambiaría, a su vez, se deriva de un tipo de cam­
bio favorable y se puede cuantificar con algún indicador campa-

13. Véase Comisión Nacional de Inversiones Extranjeras, Informe 7983-
7987, México, 1988. 
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Protección otorgada versus protección aprovechada 

O tra d istinción de ut ilidad es la que ex iste entre la protec­
ción otorgada y la protección aprovechada. La primera se 

refiere a la máx ima protecc ión que se puede derivar del régimen 
de las importac iones. Cuando hay sólo una tasa arancelari a, la 
protección otorgada es igual a esa tasa; si hay restri cciones cuan­
titativas, la protecc ión otorgada es mayor y depende de su res­
trict ividad. 

En muchas ocas iones, sin embargo, la protección no se apro­
vecha 100% . De hecho, la protecc ión nominal que se otorga a 
un producto depende del precio más alto que puede cobrar el 
productor sin exceder el prec io del eq uiva lente que se importa . 
Pero cuando el prod ucto considerado no se compra en el exte­
rior en vo lúmenes sign ificat ivos, el precio más alto que puede co­
brar el producto r nac ional no depende del prec io hi potético de 
un prod ucto potencialmente importado, sino del precio al que 
otros proveedores nacionales compiten por la demanda intern a. 
En tal situac ión ese prec io puede ser mucho más bajo. En el caso 
de productos exportados, el prec io en el mercado in terno tam­
poco depende del prec io de im portación potencia l. 

En ambos casos, las cond iciones que prevalecen en el merca­
do intern o no permiten a los productores nacionales aprovechar 
todo el margen de la protecc ión otorgada: al no haber importa­
c iones considerables las restricc iones a éstas quedan sin efecto 
y los prec ios inte rn os se limitan por otros factores d iferentes de 
la importación. 

Por lo regular, la brecha entre las protecciones otorgada y apro­
vechada depende fundam entalmente de los movimientos del t ipo 
de ca mbio. Cuando en promed io la protección comercia l es po­
sitiva y la cambi ari a negativa, como en México antes de 1982, 
buena parte de la producción interna compite en rea lidad con 
importac iones (aunqu e sea mediante las restricciones vigentes) 
y la protección otorgada se aprovec ha en gran medida. Cuando 
en ta l situación se deva lúa la moneda -como suced ió en M éxi­
co en 1982- la protecc ión comercial baja, la protección cam­
biari a sube, las rest ricc iones a la importación " mu erd en" menos 
fuerte que antes y la brecha entre la protección otorgada y la apro­
vec hada crece. 

De hecho, después de las maxideva luaciones de 1982 y la res­
tricción inmed iata del régimen de las importaciones, la brecha 
entre la protecc ión otorgada y la aprovechada debió de s~ r enor­
me. Sin embargo, durante los años siguientes, con una inflación 
situada por arriba del des lizam iento del peso, esa brecha se vo l­
vió a cerrar pau latinamente y en el primer semestre de 1985 el 
número de productos para los cuales el régimen de las importa­
ciones se había vuelto activo era ya notable. 

El período de julio de 1985 a diciembre de 1986 

T al como se desc ri bió en el artículo anterior, en julio de 1985 
el régimen de las importac iones se transfo rm ó de manera ra­

dical. Aunque las refo rmas dieron a éste mayor transparencia al 
sustituir los permi sos por aranceles, no condu jeron a una baja sig­
nificativa en la protección otorgada . En primer lugar, hay que re­
cordar que en esas fec has pocos permisos estaban mordiendo, 
de manera que la protección que ellos otorgaban no era alta. En 
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segundo lugar, las tasas arancelari as se incrementaron, lo cua l de­
finit ivamente implicó un a ligera alza en la protección oto rgada. 

Por tanto y en vista de la deva luación posterior a las reformas, 
no sorprende que, pese a la li beración comercia l, el continuo cre­
cimiento de las importac iones registrado desde 1984 se detuvie­
ra y que en 1986 las importac iones vo lvieran a dec recer (véase 
el cuadro 2). Esto ahondó la brecha entre la protecc ión otorgada 
y la aprovechada, y los nive les med ios de protección cayeron de 
- 14% antes de las reformas a -24% después de ellas . 

Durante los meses siguientes hasta el fina l de 1986, el desliza­
miento del t ipo de cambio se aceleró de manera considerable y 
se mantuvo por arriba de los nive les de la inf lac ión. Así, se acen­
tuó la subva lu ación del peso, la cual alcanzó su nivel máximo 
de 41% a fines de 1986 (véase el cuadro 1) y la protección nomi­
na l promedio cayó a - 38 por c iento. 

Esto creó un ambiente prop icio para cont inuar con la libera­
c ión comercial (como se señala en el artícu lo anterio r), que fu e 
exactamente lo ocurrido en el período considerado. La med ia 
arance laria (ponderada con la producción inte rn a) dec reció de 
28 .5% después de las reformas de ju lio de 1985 a 24.5% en di ­
ciembre de 1986, y la cobertura de permi sos previos cayó de 
47.1% a 39.8%. Aun así, la reducc ión en la protección otorgada 
se compensó con creces por la baja en la protecc ión aprovecha­
da y, sin duda, la brec ha entre la protecc ión otorgada y la apro-
vec hada se am plió más. · 

El lapso de 1987,a mediados de 1988 

rente a una inflación mensual de aproximadamente 8%, el ni­
ve l sin precedente de la subva luac ión del peso (que se había 

convert ido en una de las princ ipa les fuentes de presión inf lac io­
naria), y un comportam iento muy favorab le de la balanza comer­
c ial, se juzgó que la ba lanza externa podía res istir con faci lidad 
una desaceleración del deslizamiento, por lo que en 1987 el peso 
se deprec ió en un porcentaje menor que la inflac ión. Como se 
observa en el cuad ro 1, ·la subva luación dism inuyó de 41 % a fi­
nales de 1986 a 30% a f inales de 1987, y la protecc ión nominal 
promed io subió de - 38 a -26 por ciento . 

Con todo, en el último trimestre de 1987 los precios internos 
segu ían muy por debajo de los externos y las cond iciones del mer­
cado interno no permitían a los prod uctores aprovechar la pro­
tecc ión otorgada, au nque ésta se había red ucido aú n más por la 
acelerada li beración comercial; así, la brecha entre la protecc ión 
oto'rgada y la aprovechada era aún amplia. Si se comparan, por 
ejemplo, los promed ios arancelarios por rama de diciembre de 
198714 con las tasas nomi nales implícitas del cuarto trimestre de 
ese año, 15 se encuentran sólo 8 ram as cuyas tasas nominales eran 
cercanas al promed io arance lario (en un margen de 5%); nada 
menos que 46 ramas tenían tasas nominales mucho más bajas que 
los promed ios arance larios y en sólo S eran considerablemente 
más altas. 

La brec ha entre la protecc ión otorgada y la aprovechada se 
ce rró má? en 1988 a raíz del Pacto de So lidarid ad Económ ica. 
La congelación del tipo de cambio desde med iados de diciem-

14. Véase el cuadro 9 de Ad ri aa n Ten K'ate y Fernando de M ateo Ven­
tu rini , op. cit. 

15. Véase el cuadro 3 de ibid. 
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bre de 1987 y los altos niveles de inflación en los primeros meses 
de 1988 acercaron más los prec ios internos a los externos. Aun­
que todavía no hay estimac iones de la protección nominal para 
ese período, la subva luación del peso sugiere que para junio la 
protección nominal promedio debió de ser del orden de - 1 O por 
c iento . 

Otro factor que contr ibuyó a reducir la brecha fue la d isminu­
ción de la protecc ión otorgada durante la primera mitad de 1988, 
que cons istió en una desgravación arance laria selectiva (carne de 
res, papel, vidrio} y en la elim inación de perm isos para prendas 
de vest ir . Como se señala en el artícu lo anteri or, el principal ob­
jetivo de estas medidas fue combati r la inflac ión interna. 

Protección nominal implícita y el régimen de 
comercio exterior: un análisis por producto 

La relación esperada 

- n la teoría de la protección los diferenciales de precios se atri -
buyen a las medidas del régimen de comercio exterior y, se­

gún los principios del modelo del eq uilibrio parcial, las relac io­
nes entre los precios internos y los internacionales deben obede­
cer las siguientes reglas : 16 

i) para los bienes importados con permiso previo, el precio in­
terno debe ser mayor o igual que el de importación (internacio­
nal} más el arancel; es decir, la protección nominal es mayor o 
igual que la tasa arancelaria ad valórem; 

ii) para los bienes importados sin permiso, el precio interno 
debe ser igual que el de importación más el arancel; es decir, la 
protección nominal es igual que la tasa arancelari a ad va lórem; 

iii) para los bienes exportados con permiso, el precio interno 
debe ser menor o igyal que el precio de exportac ión menos el 
impuesto a la exportac ión (más el subsidio a la exportación 17}; 

es decir, la protección nominal es menor o igual a la tasa del im­
puesto a la exportación ad valórem con signo opuesto. 

iv) para bienes exportados sin permiso el precio interno debe 
ser igual al precio de exportación menos el impuesto a la expor­
tación; es decir, la protección nominal es igual a la tasa del im­
puesto a la exportación ad valórem con signo opuesto. 

v) para bienes comerc iab les pero no comerciados que se pue­
den importar y exportar si n permiso, el precio interno debe estar 
entre el precio de exportac ión menos el impuesto a la exporta­
ción y el precio de importación más el arancel; es decir, la pro­
tección nominal se ubica entre menos la tasa a la exportación ad 
valórem y más la tasa arancelaria ad valórem; 

vi) para bienes comerciables pero no comerciados cuya im­
portación o exportac ión estaría sujeta a permiso en caso de que 
se importaran o exportaran, los límites superiores e inferi ores a 1 

los precios internos y, por consiguiente, a la protección nominal, 
quedan sin efecto. 

16. Véase W.M. Carden, op. cit. 
17. Para evitar repeticiones en lo que sigue, los subsidios a la expor­

tación se conciben como impuestos negativos. 
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Sin embargo, toda esta economía de libro de .texto es c ierta 
sólo en condic iones de competencia perfecta y queda por verse 
si en la realidad las re lac iones de prec ios concuerdan con estas 
expectat ivas. Por ejemplo, si se considera un producto importa­
do li bremente con un arance l de 15% ad va ló rem, ¿se encontra­
ría en realidad un diferencial de precios de 15 por ciento? 

El propósito de la presente sección es examinar hasta qu é gra­
do las rel ac iones de prec ios obtenidas en el ejerc icio de compa­
ración de precios para M éxico respetan estas reglas. Antic ipando 
los resultados del aná lisis, se puede seña lar que la co rresponden­
c ia entre los diferenciales observados y las expectativas que se 
acaban de esbozar es relativamente pobre. Tal vez, la principa l 
concl usión debe ser que los diferenciales que se observan no pue­
den atribuirse muchas veces a los instru mentos del régimen de 
comercio exterior . 

La protección nominal según la dirección comercial 

amo un primer paso en el análisis de la relac ión entre las 
'- distorsiones comerciales y la protección nom inal, se c lasifi­
caron los productos de la muestra de acuerdo con su dirección 
comercia l y se ca lculó la protección nominal de los ocho grupos 
así formados (los porcentajes corresponden a la producción interna}: 

a] exportado: exportaciones de más de. 7%; 

b] poco exportado: exportac iones de 2 a 7 por ciento; 

e] importado: importaciones de m·ás de 7%; 

d] poco importado: importaciones de 2 a 7 por ciento; 

e] no comerciado, con control de precios: importac iones y ex­
portaciones de menos de 2% (control de precios de la Secofi}; 

f] no comerciado, sin control de precios: como el grupo e], pe­
ro sin control de precios; 

g] importado-exportado: importaciones y exportac iones de más : 
de 7% (las primeras más artas que las segundas} , y 

h] exportado-importado: como el gru po g], pero con exporta­
c iones más altas que las importac iones. 

El año de referencia de la clasificación fue 1986. La prod uc­
c ión interna se estimó con el sistema PONDMX86. 18 Se conside­
raron dos tipos de control de precios: el costo-p recio-uti lidad y 
el registro contro lado. 

Los resultados de los cálculos se presentan en el cuadro 3. La 
protección nom inal más negat iva se observa en el grupo de pro­
ductos no comerciados con contro l de precios (que representa 
15% de la producción de bienes} cuya protección nom inal agre­
gada fue de -50% o aún menor durante casi todo el período que 
se considera. También los no comerciados sin contro l de precios 
(con una importanc ia relativa de 26% en la producción interna) 

18. El PONDMX86 es un sistema de ponderadores de producción in­
terna con base en la estructura de la prod ucción de 1986 para las fraccio­
nes arancelarias de importación y exportación . 
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CUADRO 3 

Protección nominal según la dirección comercial 
(Porcentajes) 
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Importancia 
relativa en la 

producción interna 
Enero-marzo julio-septiembre Enero-marzo julio-septiembre Enero-marzo julio-septiembre 

de 7985 de 7985 de 7986 de 7986 de 7987 de 7987 

No comerciado 
Con control de precios 15 -40 -53 -57 -55 -52 -50 
Sin control de precios 26 -10 -19 -27 -35 -36 -27 

Exportado 27 -20 -24 -25 -2lJ -33 -24 
Poco exportado 6 - 14 -11 -21 -25 -34 -25 
Importado 16 + 18 + 13 o o - 6 + 3 
Poco importado 3 - 3 -13 -26 -33 -31 -22 
Exportado-importado 4 - 17 - 28 - 19 - 4 - 17 -13 
Importado-exportado 3 + 8 - 1 - 13 - 17 - 11 + 6 

Promedio/total1 700 -76 -24 -30 -33 -34 -27 
- - - - - -

1. El promedio de la protección nominal se pondera con la producción interna, no con la demanda final interna. Por ello, los promedios pueden diferir 
ligeramente de los presentados en el ensayo de. los autores pub licado en el número de abril de Comercio Exterior. 

tenían una protección nominal muy negativa, sobre todo después 
de la deva luac ión de juli o de 1985 . 

Estos dos grupos que en conjunto representaron en 1986 casi 
la mitad de la producción de bienes de la economía mexicana, 
son precisamente los que no parecen responder bien a las seña­
les de precios desde el exteri or. De hec ho, la protección nomi­
nal de estos prod uctos resulta mucho más negativa de lo que se 
podría esperar con base en el régimen de las exportac iones. 

Los grupos de los ,exportados y poco exportados, que repre­
sentan 33% de la producción de bienes, registraron una pmtec­
ción nom inal del orden de -25% y -20%, respectivamente . En 
ambos casos la protección nom inal es aún más negativa de lo que 
ju st ifican las restricc iones a la exportac ión, pero la discrepancia 
es ·menor que en el caso de los no comerc iados . Evidentemente, 
la d isponibilidad de cana les de exportac ión jala los precios inter­
nos hacia arriba. 

Los bienes importados representan 16% de la producción in ­
te rn a y, por lo regu lar, tienen protecc ión nominal positiva. Só lo 
a finales de 1986 y a princip ios de 1987 la protección agregada 
fue ligeramente negativa. Aun así, en los demás períodos la pro­
tecc ión fue menos positiva de lo que se esperaría de las restric­
ciones a la importación vigentes. 

Los demás grupos (los poco importados, los importados-ex­
portados y los exportados- importados) só lo representan 10% de 
la producc ión intern a y su protección nom inal tiene un compor­
tamiento irregu lar. Normalmente, su protecc ión nom ina l se en­
cuentra entre la de los exportados y la de los importados, lo cua l 
parece razonable. 

En té rminos generales, el panorama de protección que refle­
jan estas cifras no es sorprendente. De hec ho, es bien compren­
sib le que la protección de los importados resulte positiva y la de 
los exportados negativa . Lo que más llama la atención es la nega-

tividad de la protección de los no comerciados, pero en v ista de 
los controles de precios y de que no siempre hay cana les de ex­
portación disponib les para productos que, de repente, se vuel­
ven baratos después de una devaluación, este fenómeno tampo­
co es muy sorprendente. De todas formas, queda demostrado con 
cla ri dad que no son sólo las medidas distorsionantes del régimen 
de comercio exterior las que proVocan diferenciales de precios. 

Protección nominal implícita, dirección comercial 
y régimen de comercio exterior: una confrontación 

por producto 

_ n seguida se presentan los resultados de un análisis por pro­
- dueto de las relaciones que, se supone, ex isten entre las tasas 

nom inales y las medidas del régimen comercial. Como se ha ex­
plicado arriba, esas re laciones determinan un in te rvalo permiti­
do para la tasa nominal de cada producto en función de su direc­
ción comercial y de las restricciones vigentes al comercio exterior. 
Este intervalo no ti ene límite inferior cuando la exportación del 
prod ucto requiere permiso (ca'sos iii y VI) , ni límite superior cuando 
la importación está cont rol ada (casos i y vi); puede centrarse en 
un solo punto (casos ii y iv) , y puede estar limitado de los dos 
lados en el caso de productos no comerciados cuya importac ión 
y exportac ión están bajo control (caso v). 

Como primer paso del análisis se determinaron los intervalos 
permitidos para cada producto genérico de la muestra de la pro­
tección nominal. El segundo paso fue verificar si las tasas nomi­
nales implíc itas correspondientes caían dentro de los interva los 
o, en caso de no ser así, qué tan lejos se encontraban y de qué 
lado. Fina lmente, se estab leció una distribución de frecuencia cu­
yos resultados para tres diferentes períodos se resumen en el cua­
d ro 4. 

En el cuadro 4 se observa que en el segundo trimestre de 1985, 
justamente antes de las reformas de julio y las devaluaciones sub: 
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CUADRO 4 

Protección nominal implícita y el régimen comercial 
(Distribución de frecuencia de las tasas nominales) 

Distancia del Abril-junio Octubre-diciembre julio-septiembre 
intervalo (%) de 7985 de 7986 de 7987 

< -50 20 76 55 
-50 a -40 13 so 36 
-40 a - 30 23 42 45 
-30 a -20 27 40 37 
-20 a -10 23 41 36 
-10 a o so 35 28 

Dentro 267-51 +216 142-28+ 11 4 145 -42+103 

O a 10 7 8 20 
10 a 20 S 1 12 
20 a 30 7 6 11 
30 a 40 2 3 S 
40 a 50 3 
< so S S 16 

Total 449-233+276 449-335+774 449-346+ 703 

secuentes, 267 de las 449 tasas nom inales caían dentro del rango 
perm it ido y otras 57 no se alejaban más de 10% de ese rango. 
En conjunto, 72% de todas las tasas concordaban razonablemente 
con las expectativas. Sin embargo, este porcentaje sobrestima de 
forma considerable la correspondencia real entre teoría y práctica. 

Hay que reconocer que antes de las reformas de julio de 1985 
los controles a la importac ión eran todavía muy importantes, de 
manera que muchos intervalos no tenían límite superior y por ende 
la probabi lidad de que una tasa nominal cayera dentro del inter­
va lo era relativamente alta . Por ejemplo, había 60 interva los de 
menos infinito a más infinito, por lo cual todas las tasas nomina­
les caían automáticamente dentro; luego había 285 interva los sin 
límite superior con un marcador de 168 tasas nominales dentro. 
Ahora bien, si se supusiera una distribución alrededor del límite 
inferior como media, 143 (es decir, la mitad de las 285) tasas no­
minales caerían dentro del rango por mera casua lidad, de mane­
ra que so lamente 28 coi ncidencias reflejan la concordanc ia real 
entre la teoría y la práctica. De modo sim ilar," 26 interva los no 
tenían límite inferior, lo cua l resulta en otras 13 tasas nominales 
con concordancia por mera casualidad . Todo junto, 216 (es de­
cir, 60 más 143 más 13) de las 267 tasas nominales caían por ca­
sua lidad dentro del intervalo prescrito y só lo las 51 restantes re­
flejan la concordar:1cia real entre práctica y teoría. 

A l considerar lo de esta manera, la concordancia resulta mu­
cho mas pobre. Ahora só lo 51 tasas nominales presentan una con­
sistencia completa y otras 57 no se alejan más que 10% del rango 
prescrito. En conjunto, esas tasas representan 45% de las 233 res­
tantes. Al mismo tiempo nada menos que 63 tasas (27%) se ale­
jan más de 30% del rango permitido, casi todos del lado inferior. 

En el último trimestre de 1986 la situación cambió de forma 
considerab le. En primer lugar, la enorme eliminac ión de perm i­
sos de importación que tuvo lugar en julio de 1985 introdujo un 
gran número de límites superiores para los intervalos que toda­
vía no lo tenían en el segundo trimestre de 1985. En segundo lu­
gar, la desgravación arancelaria que se llevó a cabo durante el 
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período considerado redujo el tamaño de los interva los aún más. 
Fina lmente, pero no por ello menos importante, debe recordar­
se que los niveles de protección decrecieron significat ivamente 
y se co locaron en sus nive les más bajos a finales de 1986. 

Por tanto, no debe sorprender que el número de productos 
con tasas nomina les dentro del rango permirido haya caído de 
manera drástica de 267 en el segundo trimestre de 1985 a sólo 
142 (o sea 32% de los 449) en el último tr imestre de 1986. Al con­
siderar la mitad de los productos sin límites de un lado y todos 
los productos sin límites de los dos lados como coincidencias auto­
máticas, só lo 28 de los 335 productos resta ntes (es decir, 8%) te­
nían su tasa nom inal dentro del rango permitido, más otros 43 
productos (13%) con tasas nominales alejadas no más de 10% del 
interva lo. Tal vez lo más sobresa liente de la distribución cons ista 
en que nada menos que 76 productos tenían la tasa nominal más 
de 50% por debajo del límite inferior del interva lo, lo cua l imp li­
ca que sus prec ios internos se rezagaban mucho de los prec ios 
internacionales sin que lo justificaran lo suficiente las restricc io­
nes a la exportación. En otras palabras, la posib il idad de exportar 
li bremente no es garantía de que los. prec ios internos se confor­
men a los niveles internacional es. 

Durante la primera mitad de 1987 no hubo mayores cambios 
en el régimen de comerc io exterio r, pero los niveles de protec­
ción se incrementaron de manera constante. Como consecuen­
c ia, la distribuc ión sesgada hacia el lado inferior del último tr i­
mestre de 1986 se movió hacia el centro y en el tercer trimestre 
de 1987 se observa un ligero mejoramiento en la concordancia : 
si se excluyen otra vez las coincidencias automáticas, 42 de los 
346 casos cayeron en el rango permitido (es decir 12%) y otros 
48 (es decir, 14%) se co locaron en el rango extend ido de 1 O por 
ciento . 

Aun así, hay que seña lar que al tiempo del incremento gene­
ra l de los niveles de protección tuvo lugar un incremento sign ifi­
cativo en el número de productos que tenían una tasa más alta 
que el límite superior del rango permitido, es decir, la diferencia 
entre el precio interno y el internacional era más alta de lo que 
pueden justificar las restricciones a la importación . En otras pa la­
bras, éstas -o más bien su ausenc ia- no han podido mantener 
los precios internos en línea con los prec ios internacionales. De 
lo anterior pueden surgir algunas dudas sobre la eficacia de la aper­
tura comerc ial como instrumento para combatir la inflación. 

Otra forma de visual izar la correspondencia entre la estructu­
ra de la protección nominal y el régimen de comerc io exterior 
consiste en presentar distribuciones de frecuencia de las tasas no·­
minales de grupos de productos con el mismo intervalo permiti­
do . En el cuadro 5 se presenta un ejemplo del que se pueden ob­
tener conclusiones similares a las del cuadro 4: 

a] Buena parte de las ,tasas nominales no caen dentro del ran­
go perm it ido ni se acercan a él. 

b] En el último trimestre de 1986, cuando la protecc ión nomi­
nal promedio registró su punto más bajo, se observa una prolife­
ración de tasas nominales negativas aun cuando no existían res­
tr icciones a la exportación. 

e] Hacia el tercer trimestre de 1987 la distribución de frecuencia 
se mueve hacia arriba, de acuerdo con el incremento general en 
la protección nominal promed io, pero no se observa reducción 
alguna en la dispersión de la distribución . Por el contrario, nada 
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CUADRO 5 

Prot6?cción nominal implícita y el régimen comercial 
de un grupo de productos1 

(Distribución de frecuencia de las tasas nominales) 
----- -------- -

Abril-junio Octubre-diciembre julio-septiembre 
Tasas de de 7985 de 7986 de 7987 (rango 
protección (rango permitido: (rango permitido: permitido: 
nominal (%). O a -oo) O a -45%) O a -40%) 

< -50 2 8 5 
-50 a -40 2 6 7 
-40 a -30 2 9 5 
-30 a -20 4 3 6 
-20a -10 2 7 3 
- ·10 a o 9 3 6 

O a ro 5 4 5 
10 a 20 4 2 
20 a 30 4 1 5 
30 a 40 1 3 
40 a 50 1 5 1 
50 a 60 2 2 2 
60 a 70 2 2 
70 a 80 5 2 
80 a 90 1 
90 a 100 1 2 

> lOO 7 3 

Total 54 54 54 

l . El grupo cons i~t; d;-54 produ~tosq ue tenf~n s~-ra ngo permitido de 
O a oo en el segundo trimestre de 1985, de O a 45% en el último trimes­
tre de 1986 y de O a 40% en el tercer trimestre de 1987. 

Nota: Los números en negritas indican dónde se encuentran los rangos 
permitidos. 

indica que el límite superior de los rangos permitidos " jalen" ha­
cia abajo las tasas nominales muy positivas. 

Posibles explicaciones de la falta de concordancia 

E n defensa de la teoría del equ ilibrio parcial se ha sugerido que 
los diferenciales de precios negativos que no se sustentan en 

restricciones a la exportación pueden atribuirse a una diferencia 
de ca lidad entre el producto interno y el externo. Cuando éste 
es de mejor calidad que el nacional, el precio externo sobresti­
ma el del libre comerc io del último y la tasa nominal implícita 
resulta más baja de lo que debería ser. 

En vista de las enormes dificultades para tomar en cuenta de 
manera satisfactoria esas diferencias de cal idad, no se puede sos­
tener que las comparac iones de precios presentadas estén total­
mente exentas de sesgos. Pero au n así, es diffcil que su influenc ia 
haya sido tan importante c;omo pa·ra explicar todos los diferen­
ciales negativos indebidos. Al contrario, al exami nar más de cerca 
la protección nominal por producto, muchos de éstos presentan 
diferenciales negativos indebidos para los cua les las diferencias 
de calidad no pueden haber desempeñado un papel importante.19 

Otra posible exp licación de los diferenciales negativos inde­
bidos es que para muchos productos diferenciados los precios ex-

19. Los refrescos y muchas medicinas son algunos ejemplos. 
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ternos no se detectaron en transacciones internac ionales sino en 
el mercado interno de países con los que México comercia, prin­
cipalmente Estados Unidos. Aun cuando se trate de productos ex­
portados por el otro país, la exportac ión muchas veces se rea liza 
a precios más bajos que los vigentes para las ventas internas. Mien­
tras que la comparación de precios se hizo con el precio interno 
en el mercado del país de origen, el régimen de comercio exte­
rior opera sobre el precio de exportac ión (dumping), por lo que 
no es de sorprender que en estos casos la tasa nominal implícita 
no estuviera de acuerdo con el régimen de comercio exterior. En 
términos genera les, sustituir los precios internos de los países con 
que México tiene relaciones comerciales, por los precios inter­
nacionales, cond uce a un sesgo hacia abajo en las tasas de pro­
tección nominal implíc ita. 

Aunq~e esta forma de detectar precios externos probablemente 
exp lica un número de diferenciales negativos indebidos mayor 
que las diferencias de ca lidad, ex isten aún muchos productos cu­
yas tasas nominales negativas no· pueden atribuirse a ninguno de 
los dos factores. 

Un tercer elemento que pudiera explicar parte del desacuer­
do entre la teoría y la realidad es que el régimen de comercio 

. exterior no siempre funciona como supuestamente debería ha­
cerlo. De entrevistas con el sector privado se desprende que mu­
chas veces, en la práctica, importar y exportar no es lo que se 
esperaría del régimen comercial; los procedimientos tradiciona­
les y las prácticas de valoración ad uanera sue len interferir de ma­
nera negativa con el programa de apertura comercial y pueden 
detener sus efectos por mucho tiempo. De manera similar, el con­
trabando, la sub y sobrefacturación, la importac ión ficticia20 y 
prácticas similares distorsionan aún más el funcionamiento del ré­
gimen de comercio exterior. De hecho, con frecuencia da la im­
presión que el régi men tal como aparece en las li stas arancela­
ri as oficiales es un mundo, que poco tiene que ver con la práctica 
del comerc io exterior. 

Además, ex iste toda una gama de factores que también inter­
fieren de manera directa o indirecta con el régimen de comercio 
exterior. Entre ellos se encuentran las reglamentaciones de con­
trol de cambios que pueden volverse un sustituto de los permi­
sos previos, sobre todo en tiempos de mucha discrepancia entre 
la tasa libre y la oficial; la posición de los sindicatos en los puer­
tos, que muchas veces restringe la exportación más que las limi­
taciones oficiales en la materia; los requisitos de contenido na­
cional en programas sectoriales de desarrollo que distorsionan el 
comerc io, y las polfticas de adquisición del sector público que 
favorecen a los proveedores nacionales. 

De la exposición anterior se obtiene paulatinamente un me­
jor entendimiento de cómo y por qué las tasas de protección no­
minal no siempre concuerdan con el régimen oficial de comer­
cio exterior. Aun así el cuadro todavía no está completo. Tal vez 
el factor más importante de todos se encuentra en que la compe­
ten~ia perfecta no existe y en que el arbitraje tarto en el merca­
do mterno como en los internacionales no es instantáneo. 

20. El objetivo de la importación ficticia (es decir, realizar las impor­
taciones sobre papel, pero no en la realidad) es obtener divisas libres. 
Esto se vuelve atractivo en épocas de fuertes discrepancias entre los tipos 
de cambio libre y contro lado . Varios casos se presentaron en México du­
rante la primera mitad de 1985. 
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Las políticas discriminatorias de precios (las llamadas "práct i­
cas comerciales restrictivas") que realizan las compañías trans­
nacionales pueden conducir a la venta de un mismo producto 
en un país a un precio y en otro país a otro precio, aun cuando 
no haya restri cc iones comerciales oficiales. Es decir, las restric­
c iones comerciales las imponen las compañías mismas en vez de 
los gobiernos, y los precios no reflejan los costos, sino "lo que 
pueden aguantar los mercados". De manera similar, puede pa­
sar mucho tiempo -a veces muchos años- antes de que la com­
petencia iguale precios, sobre todo cuando no hay canales de co­
mercialización disponibles. Por tanto, las representaciones del 
equilibrio parcial del tipo comparativo estático no proporcionan 
una descripción adecuada de situaciones de transición continua, 
tales como las de M éxico durante los años ochenta. 

Algunas conclusiones y recomendaciones 
de política 

in duda, el hallazgo más importante de este análisis radica en 
que el programa de apertura comercial, iniciado en julio de 

1985, todavía no conduce a los resultados esperados en térmi­
nos de una estructura más pareja de las protecc iones nominal y 
efectiva. Al contrario, se encontró que a finales de 1987 -término 
de las mediciones de protección de este trabajo- la distribución 
de los diferenciales de precios y la estructura de incentivos in­
dustriales eran tan desiguales como antes de la liberación co­
mercial. 

En este sentido cabe señalar que tres años es un período qui­
zá demasiado corto para que se manifiesten los efectos benéfi­
cos de la liberación comercial, sobre todo en vista de los enor­
mes desequilibrios en la balanza externa, la alta inflación interna 
y los movimientos en el tipo de cambio durante el período. Todo 
ello no creó un ambiente favorable para que se estabilizara la eco­
nomía: razón poderosa para no esperar milagros en el corto plazo. 

Un elemento importante que puede explicar la falta de éxito 
del programa en el sentido indicado es que los diferenciales de 
precios no obedecen tan estrictamente las reglas de la teoría del 
equilibrio parcial. Los precios internos de los productos que se 
importan sin permiso no siempre son iguales a los precios de im­
portación más el arancel; por el contrario, con frecuencia no lo 
son. Además, las diferencias suelen ser bastante grandes. Espe­
cialmente después de devaluaciones repentinas y en tiempos de 
rápido deslizamiento del tipo de cambio, los diferenciales de pre­
cios negativos se acumulan y persisten por períodos prolongados, 
a veces de muchos años, aun en ausencia de restricciones a la 
exportación. En sentido figurado, se podría decir que el régimen 
de comercio exterior es como un molde, pero elástico, y que la 
masa de los precios internos a moldear es dura, de manera que 
aquellos no se ajustan o lo hacen sólo de manera lenta a la forma 
del molde. Los cambios en el régimen de comercio exterior, en 
los precios externos y en la tasa cambiaria no se transfieren con 
facilidad a los precios internos; si acaso lo hacen se presentan re­
zagos considerables y es poco probable un ajuste completo. 

' 
En el presente ensayo se llega a tales conclusiones sólo por 

la seguridad de que el ejercicio de comparación de precios que 
forma la base del análisis se hizo de forma adecuada. Existe con­
ciencia de las enormes dificultades que se deben superar en este 
campo y de la posibilidad de que por lo menos parte del desa-
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cuerdo entre teoría y rea lidad -antes esbozado- pueda deber­
se a comparac iones de precios no adecuadas. Empero, se tiene 
la convicción de que, aun en el caso hipotético de que todas las 
comparac iones de precios fueran 100% correctas, el desacuerdo 
seguiría siendo abrumador. El argumento podría invert irse al de­
cir que precisamente la irregu laridad en el comportam ien¡o de 
los precios y la omnipresencia de los diferenciales de éstos aun­
que no haya distorsiones comerc iales) son los que hacen tan difí­
c il la comparac ión confiable de ellos. 

Las consecuencias de este resultado son var ias. En primer lu ­
gar, considérense algunas implicac iones para la interpretac ión de 
la teoría de la protección. En ésta la protección nominal es un 
concepto que cuantifica el efecto de las distorsiones comerciales 
sobre los precios internos. Pero ahora resulta que al medir la pro­
tecc ión nominal mediante la comparación de precios (único mé­
todo aceptable cuando hay restricciones cuantitativas vigentes o 
redundancia arancelaria), las tasas nominales obtenidas no sólo 
reflejan el efecto de las med idas comerciales del Gobierno (como 
las del régimen de comercio exterior y los controles de precios), 
sino también el de las prácticas discriminatorias de precios del 
sector privado y factores similares, impidiendo un arbitraje flui­
do entre los mercados interno y externo. Del presente análisis se 
desprende que estos últimos factores no deben ser del todo igno­
rados. Al contrario, parecen ser de una importancia similar a la 
del régimen de comercio exterior y, en tiempos de transición eco­
nómica, tal vez aun mayor. 

Los argumentos anteriores no sólo afectan la interpretación de 
los conceptos de protección, sino también la de variables deriva­
das como los promedios y la dispersión. Por ejemplo, si se llega 
a la conclusión de que la dispersión de la protección de México 
es mucho más alta que la de los países industrializados, y si esta 
conclusión se justifica poniendo frente a frente los resultados de 
un estudio de comparación de precios para México con los de 
estudios arancelarios de protección para las economías desarro.­
lladas, queda por verse si la misma conclusión es válida si tam­
bién los estudios de protección para los países avanzados se han 
rea lizado con comparaciones de precios. Es bien posible que en 
este caso la dispersión de la protecc ión en las economías avan­
zadas también resulte mucho más alta. 

Otra consecuencia de los resultados del presente análisis es 
que el concepto de " premio al poseedor del permiso" suena un 
tanto teórico. Muchos premios negativos al " poseedor del per­
miso" que se encontraron se pueden explicar porque en tales ca­
sos la importación se detuvo y tanto los permisos como los aran­
celes se volvieron red undantes. Pero, ¿qué hay de los " premios 
positivos al poseedor del permiso" cuando ya no hay permisos? 
Los resultados parecen indicar que en estos casos los importado­
res tradicionales no tras ladan los beneficios de la liberación co­
mercia l tan fácilmente a sus cli entes, ni siquiera en el mediano 
plazo. 

Una primera recomendación que se desprende no sólo de este 
análisis sino también de las relaciones de precios según el mode­
lo del equilibrio parcial , se refiere a: la tasa arancelaria única como 
instrumento para crear una estru ctura homogénea de incentivos. 
El argumento es que una tasa única a la importación eliminaría 
el sesgo en favor de los productores de bienes finales y en contra 
de los de bienes intermedios, implícito en una est ructura arance­
laria escalonada. Además, daría lugar a una estructura totalmen­
te " pareja" de las protecc iones nominal y efectiva. 
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Sin embargo, el argumento ignora un aspecto importante. Se 
supone que todas las tasas de protección nomina l están determi­
nadas de manera exc lusiva por las tasas arancelarias de importa­
ción. De esta manera, no cons idera la posible redundancia de 
las tasas arancelarias de todos los productos que no compiten efec­
tivamente con importaciones. Incluso si la teoría del equil ibrio 
parc ial describiera bien la realidad , los productos potencialmen­
te comerciables -pero no comerciados- y los bienes exporta- · 
dos tendrían tasas de protecc ión nominal más bajas que las tasas 
arancelarias ad való rem; en caso de restricciones activas a la ex­
portación la protecc ión nominal sería incluso negativa . Por tan­
to, la tasa única a la importación no garant iza una est ru ctura ho­
mogénea o "pareja" de las protecc iones nominal y efectiva, ni 
elimina el sesgo contra las exportaciones. 

El sesgo antiexportador implícito en una tasa única positiva se 
ilustra con claridad con el hecho de que ésta -de por ejemplo 
15%- es equivalente al sigu iente grupo de medidas: i) eliminar 
todas las tasas arancelarias a la importación; ii) deprec iar en 15% 
el tipo de cambio para la importación, y iii) mantener el tipo de 
cambio para las exportaciones en su nivel original. Es ·decir, los 
exportadores recib irían una tasa cambiaría menos favorable que 
los que compiten con importaciones. 

En resumen, incluso si una tasa arancelaria única pudiera te­
ner ventajas quizá importantes, desde un punto de vista adm inis­
trativo, y aun cuando tampoco ex isten inconvenientes graves en 
su cont ra, las supuestas ganancias en términos de una estru ctura 
"pareja" de incentivos no necesariamente se concretan. Además 
el sesgo antiexportador implícito en cualquier estructura arance­
larias con tasas posit ivas permanece presente. 

Otra implicación de la debilidad de la relación entre el régi ­
men de comercio exterior y los diferenciales de precios es que 
quizá la estrategia recién iniciada de li beración selectiva para com­
batir la inflación no sea un instrumento tan eficaz como ha llega­
do a suponerse. En primer lugar, só lo fu nciona con bienes para 
los cuales el régimen de las importac iones en rea lidad " muerde" 
y, en segundo lugar, incluso para esos productos es un mecanis­
mo muy elástico . Por tanto, no es seguro que su efic iencia sea 
tan elevada como se piensa, aun en el caso de que se pierda la 
protección cambiaría. 

Además ta l est rategia t iene el riesgo de que se pierden de vis­
ta los objetivos de largo plazo. Como se menciona en el artículo 
anterior, desde la segunda guerra mundia l hasta fechas recientes 
los objetivos de corto plazo acerca del equi librio de la balanza 
de pagos han dominado las políticas comerciales de México. Siem­
pre que se estimaba factible la sustitución de importaciones ha­
bía protecc ión, ta l vez no tanto para proteger indu strias con ven­
tajas comparativas sino más bien para economizar en la cuenta 
de importaciones. En julio de 1985 este cuadro cambió de forma 
radical. De repente se empezó a utilizar el tipo de cambio como 
instrUmento par excellence para alcanzar el equ ilibrio en la ba­
lanza externa, mientras que quedó reservado para la política co­
mercial el papel de formar una estructu ra más pareja de incenti­
vos industriales a largo plazo. 

Ahora, con la nueva estrategia de mantener los precios hacia 
abajo mediante la liberación selectiva, las políticas comerc iales 
retoman los objetivos de corto plazo. En vista de que los incre­
mentos de prec ios nunca son uniformes, algunos productos su-
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ben de prec io más rápidamente en un período, y otros lo hacen 
en otros períodos. Si todos estos aumentos temporales de pre­
cios se cast igaran con la liberación, se tendría en un par de años 
un régimen de importac iones totalmente abierto. En este caso es 
prec iso conciliar los objetivos de corto con los de largo platos. 

Una conclusión muy importante es que apenas se puede es­
perar una reducción en la dispersión de la protección en México 
como producto de una mayor liberación. Todo parece indicar que 
la baja deseada en la dispersión no se producirá hasta que los 
precios internos de la masa de los comerciab les no comerciados 
(sobre todo los que tienen contro l de precios) se emparejen más 
con los precios internacionales. Pero esto es asunto de la deman­
da agregada, los controles de precios internos, la apertura de ca­
nales de exportac ión y, sin duda, de tiempo, pero no de libera­
ción comerc ial. 

Además hay que record ar que después de todo lo que pasó 
desde julio de 1985 cuando empezó la apertura comerc ial, el ré­
gimen de las importaciones de México es hoy bastante liberal. 
Con uno máximo de 20%, los nive les arancelarios son compara­
bles con los de la mayoría de los países desarrollados, incluido 
Estados Unidos. 21 En cuanto a los permisos de importación , és­
tos se limitan a los cerea les, ciertos productos alimenticios y pe­
troleros y los automóviles, sin mencionar algunos prod uctos de 
menor importancia. Los mercados mundiales de casi todos estos 
productos están muy manipulados. En términos de producción 
interna más de tres cúartas partes de los productos no tienen res­
t ri cc iones cuantitativas. Aunque no haya estimaciones compara­
bles disponibles, esta cifra no puede alejarse mucho de las c ifras 
sim ilares de los países desarrollados.22 

En varias ocas iones se ha sugerid o que las barreras comercia­
les vigentes en el mundo desarrollado después de las rondas su­
cesivas de liberación comercial del GATI son necesarias para pro­
porcionar una protección automática contra prácticas desleales 
(como el dumping), que son tan om nipresentes y tan difrciles de 
demostrar que los procedimientos existentes nunca podrán con­
trarrestarlas de manera adecuada. Es evidente que el argumento 
no es completo. Muchas barreras comerc iales en el mundo desa­
rrollado incluyen también un elemento de protección a industrias 
estab lecidas pero con desventajas comparat ivas. Sin embargo, si 
por lo menos hay algo de cierto en el argumento, México debe 
equiparse adecuadamente para enfrentar esta rea lidad. 

En primer lugar, parece indicado mejorar la legislación exis­
tente sobre el dumping, sobre todo los procedimientos para su 
aplicación práctica. En segundo lugar, es recomendable introdu­
cir un mecanismo de salvaguardi a en la legislación comercia l, tal 
como existe en casi todos los países desarrollados. Por último, 
cualquier modificación en la estructura arancelaria que implique 
red ucc iones en los niveles de ·protección debería "cobrarse" a 
los países beneficiados en el mafco de las negociac iones de la 
Ronda de Uruguay. O 

21. Véase la gráfica 1 de Ad riaan Ten Kate y Fernando de Mateo Ven­
turini , op. cit. 

22. En 1983 las barreras no arancelarias (incluyendo no sólo los per­
misos) cubrían más de 30% de las importaciones de los países industrial i· 
zados procedentes de las naciones en desarrollo. Véase ).). Nogues, A. 
O lechovski y A. L. Winters, The Extent of Non-Tariff Barriers to lmports 
of Industrial Countries, World Bank Staff Working Paper, núm. 789, Wash­
ington, 1985. 


