





comercio exterior, abril de 1989

gatoria de la mayoria de las controversias. Si ambas partes estan

conformes, cualquier disputa puede solucionarse por arbitraje obli-
gatorio.

Restricciones cuantitativas. El Acuerdo garantiza que las ga-
nancias obtenidas de la eliminacién de aranceles no se pierdan
por la imposicién de otras medidas restrictivas. El Acuerdo esta-
blece reglas estrictas sobre obstdculos a la importacién y la ex-
portacion, y los casos en los que tales medidas se podran impo-
ner. Las empresas estadounidenses se beneficiaran de la remocion
del embargo canadiense sobre aeronaves y vehiculos usados y
de la exencién de las restricciones al comercio de uranio tratado
o enriquecido.

Salvaguardias. El Acuerdo pretende garantizar la proteccién
de la industria interna frente a una oleada de importaciones ase-
gurando que los beneficios de la apertura de los mercados no se
suspendan o reduzcan arbitrariamente. El Acuerdo prevé accio-
nes bilaterales de salvaguardia durante el periodo de transicion,
hasta el 1 de enero de 1998, cuando los aranceles se eliminaran.
Durante dicho lapso cualquier pais puede establecer medidas mi-
tigantes sujetas a lineamientos especificos, ante un incremento
considerable de las importaciones provocado por las reduccio-
nes tarifarias estipuladas en el Acuerdo. El pais puede suspender
la reduccion de aranceles o elevarlos ya sea a la tasa de la nacion
mds favorecida o la tasa previa al Acuerdo, segln la que sea me-
nor. También se preservan los derechos del GATT o de cualquier
parte para tomar acciones globales de salvaguardia cuando sea
necesario, pero limita el efecto que tales acciones pudiesen te-
ner en cualquier pais con el que se comercie.

Estandares o normas técnicas. El Acuerdo se basa en el Cédi-
go de Obstéculos Técnicos del GATT a fin de evitar en lo posible
que las normas técnicas para la proteccién se usen para restringir las
importaciones. El Acuerdo busca estimular el intercambio de in-
formacion para que Estados Unidos y Canada puedan consultar-
se y resolver problemas antes de que los nuevos estdndares y re-
gulaciones técnicas entren en vigor. Los dos paises acordaron
trabajar juntos en la armonizacion de las medidas relacionadas
con los estdndares y procedimientos para la aprobacion de los
productos, y para reconocer los sistemas de acreditacion de los
laboratorios del otro. También acordaron no requerir la “locali-
zacion en el pais’” como condicion para acreditar las instalacio-
nes de pruebas y cuerpos de certificacion.

Subsidios. El Acuerdo no crea una nueva disciplina en relacion
con los subsidios industriales, pero las empresas canadienses y
estadounidenses del ramo pueden continuar protegiéndose con-
tra las practicas desleales usando las leyes comerciales vigentes.
Los impuestos compensatorios nacionales y las leyes y procedi-
mientos antidumping permanecen sin cambio tras el Acuerdo.3

Comentarios sobre los puntos bdsicos
del Acuerdo

Energia. Con el régimen de libre comercio Estados Unidos ob-
tendrd un acceso no discriminatorio a los suministros energéti-
cos canadienses, mientras que Canadd tendra mayor penetracion
en el mercado de aquel pais. El Acuerdo estipula que éste no pue-

3. Informaci6n tomada de Business America, op. cit., pp. 2-8.
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de implantar una politica energética que disminuya o suspenda
las exportaciones a Estados Unidos (la reduccion sélo se permiti-
ria ante una situacion de escasez y con un arreglo de reparto pro-
porcional) ni puede establecer discriminaciones mediante Ia fija-
cion de precios de exportacion por encima de los internos. El
actual gobierno conservador, si bien acepta que estas restriccio-
nes disminuyen las opciones de politica energética, de ninguna
manera las juzga criticas, pues se pueden usar las fuerzas del mer-
cado para reasignar recursos, aun durante un perfodo de esca-
sez. Para los detractores canadienses del Acuerdo, éste, lisay lla-
namente, entrega a Estados Unidos la soberania energética de su
nacion: “En un pais frio [. . .] nosotros hemos aceptado abando-
nar el control sobre nuestros recursos energéticos. Hemos acor-
dado compartir nuestra energia con Estados Unidos aunque los
canadienses suframos de escasez. Hemos acordado abandonar
el potencial para el nuevo desarrollo industrial basado en precios
preferenciales de la energia [. . .] Hemos abandonado nuestra po-
litica de 80 afios de proteger los requerimientos futuros de Cana-
da mediante reservas obligatorias [. . .] Hemos acordado no co-
brar a los estadounidenses precios mas altos que los canadienses
a pesar de las condiciones del mercado[. . .] En suma, hemos acor-
dado algo que los canadienses hemos rechazado vigorosamente
durante generaciones.””*

La inclusién del capitulo energético en el Acuerdo es un avance
decisivo hacia la creacion de un solo mercado de energia en Amé-
rica del Norte, el suefio de Reagan desde que era candidato a
la presidencia. Pensamos que dicho capitulo no altera de mane-
ra significativa la situacion actual de las relaciones de los pafses
en el sector, pero si provee un marco institucional sélido para
normar ‘‘relaciones armaénicas’ en el futuro. El petréleo, el gas
natural y el carbén natural fluyen sin restricciones entre Canada
y Estados Unidos. La llamada ‘‘desreglamentacion’’ de los dos pri-
meros productos en Canada (ocurrida recientemente) es en mu-
cho la responsable de que en la primera mitad de 1986 el pais
mds septentrional de América haya sido el mayor exportador de
energia a Estados Unidos: los canadienses enviaron a Estados Uni-
dos 570 Oé)O b/d de crudo y otros 237 000 b/d de productos pe-
trolifere:,

Hay puntos en el capitulo energético que vale la pena men-
cionar. El primero se refiere a la pretension estadounidense de
que 50 000 b/d de petréleo crudo de North Slope se dirija direc-
tamente a Canada. Las exportaciones de crudo de North Slope
a otros pafses se prohibieron desde 1973, afo en que el Congre-
so dio permiso a la industria petrolera para construir un oleo-
ducto que transportara el hidrocarburo de las enormes reservas
de Prudhoe Bay. Los empresarios navieros y otros grupos se opo-
nen a la venta de los 50 000 b/d a Canad4, argumentando que
cerca de la mitad de la produccién diaria de 1.9 millones de ba-
rriles se carga en buques-tanque y se dirige a California para refi-
narlo. Esta proporcién constituye 40% del total del petréleo pro-
cesado en las refinerfas del Estado. De acuerdo con la llamada
Coalition to Keep Alaska Qil, que agrupa a empresarios navieros,
trabajadores organizados y consumidores, el plan de enviar cru-
do a Canada provocaria la eliminacién de cuando menos 200 em-

4. Mel Hurting, ‘A Fundamental Reversal: Mulroney’s Trade Deal”’,
en The Canadian Forum: a Monthly Journal of Opinion and the Arts, enero
de 1988, p. 6.

5. Donald Woustat, ““Export Proviso for North Slope Crude Case Un-
der Fire’’, en Los Angeles Times, 10 de octubre de 1987.
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poblacion de Canada, es origen de 40% de las
anadienses de manufacturas y sede de casi toda
movilistica. Peterson se opone al Acuerdo argu-
imenaza las industrias de su provincia y no pro-
medios eficaces para neutralizar el siempre alerta
estadounidense. Dicho politico ha amenazado
aplicacion de cuando menos una parte del Acuer-
ajo la jurisdiccién de Ontario: la que se refiere
del establecimiento.del margen de utilidades so-
rtado impuesto por las autoridades provinciales,
iteger a la industria vitivinicola de Niagara con-
ones europeas y estadounidenses. Aunque Mul-
2 esto interferiria con el poder constitucional de
nar tratados internacionales, el Primer Ministro
3| destino Gltimo de este Acuerdo descansaba,
n una eleccién nacional.'® £l gobernador de Ma-
Pauley, por su parte, manifesté que “‘[sus] reser-
rdo son muy profundas’’, aunque reconocié que
Aulroney podra superar la oposicion provincial,
aspectos pequerios del convenio se requerird la
ovincial para aplicarse. Estos son los relaciona-
‘ncionado “‘acceso planeado al mercado’’ de los
lenses. Otros gobernadores dieron la bienveni-
Robert Bourassa, de Quebec; Bill Vander Zalm,
sia; Gran Davine, de Saskatchewan, y Don Getty,

fe oposicion. Los partidos Liberal y New Demo-
ifestaron su oposicién al proyecto del Acuerdo
wrticipar en las eventuales elecciones anticipadas
torno al libre comercio entre Canadd y Estados
indo los conservadores tenfan un moderado op-
ie aprobarfa el Acuerdo en las cdmaras, la oposi-
1eti6 a bloguear en lo posible las propuestas del
ler. En la Cdmara de los Comunes, donde el Par-
rtenia antes de las elecciones dltimas 210 de los
New Democratic Party advirtié que utilizaria el
cticas obstruccionistas parlamentarias. En el Se-
liberal aguijoned en cuanta oportunidad tuvo el
tivo del partido en el poder. De esto podia de-
te una posible crisis constitucional a causa del
opinién puablica, los conservadores parecian no
1sigo, pues su gobierno ha sido sacudido por es-
as funestas de patronazgo y errores de adminis-
debilitado severamente su imagen. No obstan-
10 es bien sabido, el Partido Conservador logré
omo su Acuerdo con Estados Unidos.

democrata estadounidense como grupo no re-
3, si bien algunos de sus legisladores cuestiona-
os del convenio. Un ejemplo es el senador John
isiana, jefe del Subcomité de Marina Mercante
>mercio del Senado, quien amenazé con obje-
aritimas del Acuerdo. Algunos congresistas cla-
lor Lloyd Bentsen (después candidato demdcrata
cia de la Republica), jefe del Comité de Finan-
' el representante Dan Rostenkowski, democra-

“Canadian Rift Grows Over Free Trade’’ en The New
liciembre de 1987,

art, “‘Canada Provinces Express Opposition to the Free
1e Wall Street Journal, 7 de octubre de 1987.

ta de llinois y jefe del Comité de Medios de la Cdmara, expresa-
ron su simpatia por la idea de un comercio mds libre con
Canada.?0

Industrias “viejas”’ e industrias “‘nuevas’’. En Estados Unidos
se piensa que algunas de sus industrias no ganaran nada con el
Acuerdo, y hasta perderan, como las llamadas ““de peso comple-
to’’: naviera, acerera, minera (cobre, cinc, cemento, uranio), pe-
trolifera y del gas, y textil, que tienen representacién en el Con-
greso. También se esperan fuertes batallas entre las industrias bien
atrincheradas y las emergentes de alta tecnologia, las cuales, al
parecer, estan destinadas a vencer. Entre las ganadoras estan las
empresas de telecomunicaciones, computadoras, servicios finan-
cieros y una serie de pequefas y medianas manufactureras —que
no necesariamente son de alta tecnologia— como las producto-
ras de escobas, mosquiteros y articulos de plomeria, que no han
entrado en Canada debido a los altos aranceles y otras barreras.

El choque entre las industrias “‘viejas’’ y las “‘nuevas’’ divide
en ocasiones a las regiones de un mismo estado o provincia y
ha puesto a sus legisladores en un muy incémodo dilema. Un caso
tipico es el del senador Peter V. Domenici de Nuevo México. Este
es un republicano propietario de industrias de alta tecnologia ubi-
cadas en los alrededores de Albuquerque, que, como es natural,
se inclinaria por apoyar al Gobierno federal. Sin embargo, los mi-
neros de Nuevo México estdn enfurecidos porque el Acuerdo pre-
vé eliminar una prohibicién legislativa contra el uranio enrique-
cido de Canada. En defensa de los mineros, el senador Domenici
escribié una carta al presidente Reagan, en la que indicaba que
el Acuerdo ““garantiza que la industria del uranio de Estados Uni-
dos no tendréd oportunidad de sobrevivir'’ ante lo que él llamo
una competencia canadiense muy subsidiada.

El estado productor de hidrocarburos mas importante de Esta-
dos Unidos, Tejas, y el Texas Independent Producers and Royalty
Owners se opone al libre comercio en energia, por considerar
que permitir la entrada irrestricta de gas canadiense podria ser
devastadora para los productores nacionales de petréleo y gas.
Lloyd Bentsen se mostré muy cauteloso en sus opiniones sobre
los perjuicios probables a la industria de energéticos de Estados
Unidos.?!

Otras industrias estadounidenses que también ganaran poco
son las farmacéuticas, las cuales han buscado infructuosamente
seguridad contra las infracciones de sus patentes y marcas en Ca-
nada. La disputa sobre la propiedad intelectual tiene un efecto
significativo en los farmacos estadounidenses en dicho pais, de-
bido a que las compainias canadienses tienen la libertad de ela-
borar sus propias versiones de los productos de Estados Unidos.
Los cerveceros estadounidenses no obtuvieron mayor acceso al
mercado canadiense, pues el gobierno de Reagan, preocupado
por la reaccion del Congreso, rehuso atemperar las estrictas cuo-
tas de importacion de azicar. En cambio, los productores de vino
podran competir de manera mads equitativa, ya que disminuird
o se eliminaréa la proteccién que efectiia Canadd mediante la dis-
criminacién de precios.

20. Clyde Farnsworth, ‘‘Reagan and Mulroney Sign Pact to Cut US-
Canada Trade Curbs”’, en The New York Times, 3 de enero de 1988.

21. Clyde Farnsworth, ““Pact with Canada Splits US Industry”’, en The
New York Times, 6 de octubre de 1987.
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Industria naviera. La oposicion mas sonada al proyecto de
Acuerdo en Estados Unidos provino de quienes tienen intereses
maritimos, los cuales sostuvieron que dicho convenio abria nue-
vas actividades navieras a buques con bandera o tripulaciones de
Canada. Como ya se apunto, la Jones Act reserva todo el trafico
por aguas interiores y de cabotaje a buques y tripulaciones esta-
dounidenses. Aunque esta proteccion continta, el Acuerdo esti-
pula que los buques canadienses pueden laborar en areas que
no estén definidas explicitamente por la Jones Act, concesién que
ha enfurecido a los navieros de Estados Unidos. Un lucrativo ne-
gocio que se abrirfa para los canadienses es la transportacién de
la ““carga sin valor’” —lodo y basura— para tirarla en el mar. Ja-
mes Patti, presidente del Maritime Institute for Research and In-
dustrial Development, que representa a las compafifas navieras
con bandera de Estados Unidos, advirtié que “. .. nos opone-
mos decididamente a incluir cuestiones maritimas dentro del
Acuerdo de Libre Comercio y pelearemos muy duro’”.??

Trabajadores organizados. En abril de 1986 el Canadian La-
bor Congress (que representa a 2.1 millones de trabajadores) se
pronuncié contra cualquier convenio de libre comercio entre Es-
tados Unidos y Canada. En una reunién en Toronto a la que asis-
tieron 2 000 delegados, se apoyd un documento para promover
la oposicion a las politicas federales de libre comercio. En él se
establecia que las medidas conservadoras minaban “‘el derecho
de los canadienses de continuar usando sus instituciones demo-
craticas para modelar nuestro destino econdmico y social. Los de-
fensores de estas politicas [de libre comercio] nos llaman a aban-
donar esta tradicion y unir nuestra suerte al mercado continental
y a la voluntad de la Casa Blanca.””?3

En resumen, los principales argumentos de los sindicatos ca-
nadienses son que el libre comercio provocara: 7) considerables
pérdidas de empleos en Canada (‘‘cientos de miles’); 2) la trans-
ferencia de la actividad manufacturera de Canadé a Estados Uni-
dos; 3) presién para reducir los salarios actuales en muchos sec-
tores, y 4) la disminucion de los actuales beneficios sociales en
su pafs.

Los trabajadores organizados de Estados Unidos, por su par-
te, han indicado que tienen algunas objeciones al Acuerdo, si bien
no se le han opuesto abiertamente. Mark Anderson, economista
de la American Federation of Labor & Congress of Industrial Or-
ganizations (AFL-CIO) destacé que es improbable que el Acuerdo
resuelva los problemas del comercio entre Estados Unidos y Ca-
nadd, en particular el superavit comercial de este pais con el otro.
Anderson senal6 que la AFL-CIO determiné que es “‘extraio exi-
mir a nuestra mayor contraparte comercial.de nuestras leyes co-
merciales’. El seleccioné cuatro dreas de preocupacién para la
organizacion laboral: 7) muchas leyes que impiden el libre co-
mercio seguiran en vigor; 2) las desigualdades arancelarias per-
maneceran por lo menos durante un decenio; 3) es posible que
el petroleo de Alaska que se venda a Canadé se reexpida luego
a Japén, y 4) los desequilibrios del Pacto Automovilistico de 1965
permaneceran,?

22. Ibid.

23. Food in Canada, '‘Free Trade: Who Wins, Who Loses’’, mayo de
1986, p. 12,

24. David Francis y Ron Scherer, “’Pact Faces Some Resistence in Con-

gress and by Canada’’, en The Christian Science Monitor, 6 de octubre
de 1987.

345

Mecanismo de solucién de disputas. Se debatio la constitucio-
nalidad de los grupos de expertos binacionales que se establece-
ran conforme al Acuerdo y cuyos dictdmenes seran obligatorios
en el caso de disputas comerciales entre ambos paises. La Cus-
tom and International Trade Bar Association afirmaba que tales
grupos “‘privarian a los ciudadanos estadounidenses de sus dere-
chos inherentes y constitucionales que son parte esencial de nues-
tra estructura nacional”’, y legisladores como el senador Max Bau-
cus, democrata de Montana, expresaron que este ‘‘asunto
supranacional’’ debe examinarse cuidadosamente. Aunque algu-
nos legisladores cuestionaron esta parte del Acuerdo, no mostra-
ron su oposicién de manera decidida.?®

Nacionalismo y cultura. Canada, en su calidad de socio su-
bordinado a Estados Unidos, esta ante el dilema de guiarse por
sus deseos o hacerlo por sus intereses. La prosperidad de Canada
depende de las exportaciones a su vecino del sur, y puede cau-
sarle graves perjuicios no defenderse de modo adecuado del pro-
teccionismo atrincherado en el Congreso de Estados Unidos. Por
otro lado, los canadienses temen que el Acuerdo pueda provo-
car que el coloso del sur los absorba completamente y haya una
adhesion incondicional a sus politicas sociales y culturales. De
particular relevancia es la oposicion al Acuerdo de quienes te-
men que Canada pierda su identidad conforme mas se acerca eco-
némicamente a su socio mayor; sostienen que el riesgo que se
corre es demasiado grande y que puede evitarse sin afectar ne-
cesariamente el comercio privilegiado entre los dos paises. La an-
siedad cultural de “’ser absorbido por’” y convertirse en ‘‘una mera
expresion de”’ Estados Unidos es muy importante para ignorarla.
Mds atin por tratarse de una nacién que cultiva una suerte de 'na-
cionalismo negativo’’: el orgullo de no ser estadounidense. Gran
parte de la retdrica apocaliptica sobre la extincién de la identi-
dad canadiense proviene de los intelectuales de Toronto —agru-
pados en el Council of Canadians— que se han autoinvestido
como guardianes de la ““alta cultura” de Canada. El sentimiento
ante el fantasma de la dominacién se puede comprender mejor
si se recuerda el dificil proceso de formacion de la identidad na-
cional de Canadg, si se piensa que 80% de los canadienses vive
a no mas de 50 millas de la frontera con Estados Unidos y que
depende de los intercambios con el pafs del sur para mantener
su nivel de vida.

Miscelinea de probables ganancias y pérdidas
por el Acuerdo

B £l Acuerdo podria ser la mejor evidencia de que la libera-
cion del comercio internacional todavia es posible.

H Debido a la diferencia de tamario entre las dos economias,
las ganancias directas de un comercio mas libre, asi como los cos-
tos del ajuste, probablemente serdn menores para Estados Uni-
dos que para Canada. Por esta razén —sin hacer a un lado el fac-
tor politico— Estados Unidos ha permitido que Canadd aparezca
como el que méas gana con el convenio.

B Con el Acuerdo, Canada tendra acceso a un mercado diez

veces mayor que el suyo; Estados Unidos, a un mercado seme-
jante al del estado de California.

25. Clyde Farnsworth, ‘Reagan and Mulroney Sign Pact. . ."”’, op. cit.









