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E 
1 sistema antidumping de México es una de las materias con 
tintes económicos, comerciales y jurídicos más apasionan­
tes, sobre todo por su actualidad e importancia para el país. 

Sería frío y poco relevante dedicarse simplemente a describir­
lo; es necesario ubicarlo en el contexto de.la apertura comercial 
de México. Para. ello hay que explicar su objetivo y sus funcio­
nes, así como sus limitaciones. En especial , hay que considerar 
la tarea crítica que se le ha asignado por las características espe­
cfficas de la realidad mexicana, la realidad histórica de una aper­
tura comercial sin precedente, col") ventajas que debemos capi­
talizar. 

Del contexto 

Cambio estructural de la economía 

A principios de 1988 el Director General del GATI recibió una 
comunicación sobre " . . . las labores que el Gobierno de Mé­

xico está realizando con el propósito de lograr una eficiente vincu­
lación económica con el exterior, mediante el manejo coordina­
do de todos los instrumentos de política económica, en especial 
los de fomento industrial y comercio exterior, que permitan eli­
minar los desequilibrios que impiden a la planta productiva al-

canzar la eficiencia y competitividad suficientes para ahorrar y 
generar las divisas que su propio desarrollo le demanda" .1 

Esta cita podría resumir lo que se conoce como el cambio es­
tructural del comercio exterior, parte a su vez de la estrategia con­
tenida en el Plan Nacional de DesarroUo2 para atacar los proble­
mas que, según reconocía dicho Plan, afligían a México en la cri­
sis de 1982.3 Ésta se caracterizó por dos desequilibrios: el 

1. Documentos de la Dirección General del GATI, U6305, comunicación 
del Secretario de Comercio y Fomento Industrial de México, inédito, Gine­
bra, febrero de 1988. 

2. Poder Ejecutivo Federal, Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 (De­
sarrollo industrial y comercio exterior), México, 1983, p. 314. 

3. En una conferencia pronunciada el1 de febrero en Ciudad juárez, 
México, jesús Silva Herzog, exsecretario de Hacienda, declaró: "El tri­
mestre junio-agosto de 1982 ha sido el más difícil en la historia de Méxi­
co. En julio recibimos el último crédito voluntario de los bancos que con­
sumimos en unas cuantas semanas; el apoyo del FMI por 750 millones 
de dólares nos lo acabamos en una semana; el S de agosto tuvimos que 
devaluar; el12 impusimos el control de cambios y expropiamos los méx-

• El autor es Director de Cuotas Compensatorias, de la Dirección Ge­
neral de Servicios al Comercio Exterior, de la Secofi . Las ideas expre­
sadas en este trabajo son responsabilidad exclusiva del autor y nada 
tienen que ver con la institución en la cual presta sus servicios. 
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primero, de corto plazo, req uería de una acc ión inmediata; el se­
gundo, em inentemente estru ctura l, implicaba v¡¡ rios años !'le es­
fuerzo continuo para resolve rlo. El combate de los prob lemas 
vinculados a éste se basó en la corrección de los desequilibrios fis­
cales, monetarios y externos, mediante las reformas estructurales 
del gasto público, de los ingresos del Estado y de los mecanismos 
protectores del comercio internacional.4 

Esta última es la que com pete al presente trabajo; a ella y a 
las med idas implícitas nos referiremos constantemente. Dicha re­
forma o cambio estru ctural persigue la obtención de una mayor 
y, en espec ial, cuali tativamente mejor part icipac ión en el comer­
cio intern ac io nal, para red uc ir de modo grad ual la dependencia · 
del país del petró leo, así como del crédito exterior. 

Un poco de historia 

L a causa estru ctural del desequ ili bri o externo de México es la 
estrategia de crec imiento y, por tanto, el modelo y las políti ­

cas tradicionales de industrialización por medio de la sustitu­
ción de importac iones, que caracter iza ron a México por más de 
40 años.5 Esta po lít ica perm itió a México crecer a un ritm o im­
portante a partir de la década de los cuarenta y desarrollar su ca­
pacidad de prod ucc ión, es dec ir, industri ali za rse; sin embargo, 
su aplicación indiscriminada durante tanto ti empo condujo en mu­
chos casos a incompatibilidades entre la po lítica industrial y la 
de exportaciones (asignación ineficiente de recu rsos y surgimiento 
de mercados cautivos), a estrangu lamientos en algunos sectores 
y excedentes de capac idad en otros, a una menor efi ciencia y en 
consecuencia a mayores costos; en suma, a d istorsion es en el pro­
ceso de producc ión. 6 

Si bien hubo va rios intentos para rac ionaliza r la protección a 
la industri a nac ional, el último a princ ipios de la década de los 
ochenta, éstos no fructificaron. " Las industrias incipientes casi nun­
ca dejan de ser incipientes y, por el contrario, exigen más pro­
tección" .7 

Fue necesari a una crisis de la magnitud de la de 1982 para que 
finalmente se llevara a cabo un profundo proceso de rac ionali za­
ción de la protección comercial como programa de gobierno . En 
esa época ello era im perativo porque el expediente del c réd ito 
externo estaba descartado y las exportac iones petroleras -en las 
que estaba fincado el crec imiento de México- habían declinado 
a part ir de 1981. 

dólares; el día 20 declaramos la moratoria. El 1 de septiembre, control 
total de cambios, expropiación bancaria y crisis total en México." Una 
versión resumida de esta conferencia la publicó el Centro de Estudios Eco­
nómicos del Sector Privado. 

4. Véase Pedro Aspe, " La economía mexicana: pasado inmediato, ten­
dencias actuales y perspectivas", ponencia presentada en el Seminario 
Perspectivas de la Economía Mexicana y Oportunidades de Inversión, ce­
lebrado en Nueva York, IMEF, México, 1987, pp. 15 y 55. 

5. Véase René Villarreal, " El modelo industria l exportador. Una nue­
va estrategia de desarrollo en México", en El comercio exterior de M éxi­
co, IMCE-Siglo XXI Editores, México, 1982, tomo 1, pp. 19 y 55. 

6. Véase Fernando Clavija et al ., "¡A qué modelo de industrializa­
ción corresponden las exportaciones mexicanas?" en El comercio exte­
rior ... , op. cit., tomo 1, pp. 50 y 55. 

7. Frederic Benham, Curso superior de economía, Fondo de Cu ltura 
Económica, México, 1951, p. 452. 

La racionalización de la protección 
(1983-1988) 
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e on una economía petro li zada, sin divi sas y sin acceso al c ré­
dito intern ac ional se inició el gobierno del presidente Miguel 

de la Madr id. El modelo de sustituc ión de importac iones se ha­
bía agotado y era indispensable tomar una opc ión oportuna y ade­
cuada: el cambio estructural. 

En materi a de comerc io exteri or dicho proceso se da en va­
ri os frentes: la sustituc ión grad ual y crec iente del permiso de im­
portación por el arance l; la eliminac ión pau lat ina del sistema de 
prec ios oficiales;8 la reducc ión de la dispersión arancelari a y los 
nive les arance larios, así como la adopción de un sistema más mo­
derno de c lasi'ficac ión y cod ificac ión de mercancías; el ingreso 
de México al GATI (además de una partic ipación más activa en 
las negoc iac iones bilaterales, regionales y multilateral es), y, fin al­
mente, la exped ic ión de una Ley de Comercio Exterior. En el len­
guaje cot idiano a todas e~tas medidas se les denomina apertura 
comerc ial. Lo más técn ico es referirl as só lo a la sustitució n del 
permiso por el arancel y a la desgravación arance laria. En este 
artículo el término se ut ili za en el último sent ido. 

El ritmo que tuvo la apertura comercia l en 1983, 1984 y e l pri -. 
mer semestre de 1985 fu e gradu al y ca lendari zado. Sin embargo, 
dos hec hos la ace leraron significat ivamente: la caída de los pre­
c ios del petró leo en 1985, con la consecuente red ucción del gas­
to públ ico, y la puesta en marcha del Pacto de So lidarid ad Eco­
nómica en diciembre de 1987, como la única opc ión viable para 
abatir la infl ac ión. 

· De las 11 944 fracciones arance larias de la Tarifa de Importa­
ción, só lo 329 están sujetas a permiso prev io.9 El máximo nive l 
arancelario que se ofrece a la planta prod uctiva es 20% .10 Los 
prec ios oficiales desaparec ieron el 11 de enero de 1988, y a par­
tir de l 1 de julio se adoptó el Sistema Armon izado .11 Además, 
desde el 24 de agosto de 1986 México es miembro del GATI, y 
en 1987 susc ri bió cuatro de los seis códigos de conducta de este 
organismo, entre ellos el Antidumping. 

En estas cond iciones nace· el sistema antidumping mediante 
la exped ición de la Ley de Comerc io Exteri o r,12 expres ión juríd i­
ca de estas decisiones. 

En una economía cuya estrategia de industrialización descan­
sa en la sustitución de importaciones y por ende en el pe rmi so 

8. Éstos los fi jaba la autoridad cuando había sospechas de dumping 
en las importac iones, estableciéndose como una base gravable mínima 
para el cobro de los aranceles. 

9. Las mercancías sujetas a este permiso corresponden a productos 
agrícolas, a los vincula9os con programas sectoriales como el automovi­
lístico, el farmacéutico, etc., y a ciertos bienes suntuarios. 

1 O. Los niveles son exento o O, 5, 15 y 20 por ciento, dependiendo 
de la existencia de la fabricac ión nacional, capacidad de abastecimiento 
y naturalezá de los bienes que se importan, entre otros criterios. Median­
te el decreto del 11 de enero pasado prácticamente quedaron tres nive­
les: 1 O, 1 5 y 20 por ciento. 

11 . Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercan­
cías que sustituye al del Consejo de Cooperac ión Aduanera. 

12. Ley Reglamentaria del Artículo 131 de la Constitución Polít ica de 
los Estados Unidos Mexica nos en Materia de Comercio Exterior, O. O. del 
31 de enero de 1986, que abroga a su similar de enero de 1961. 
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de importación como instrumento primord ial, un sistema antidum­
ping no sólo es innecesario, sino mucho menos eficaz en términos 
de protección -desde la perspectiva de la industria beneficiada­
que el permiso. 

Pero en una economía li berada o abierta, el sistema antidum­
ping se convierte en un factor crítico . Desde luego, t iene limita­
ciones originadas en su propia naturaleza, más las que derivan 
de la legislación que lo regula. 

El sistt;ma antidumping 

Origen y funciones 

E 1 sistema antidumping mexicano 13 nace en medio de una se­
rie de acciones muy resueltas de política comercial, .tendien­

tes a abrir la economía y a rac iona lizar los mecanismos de pro­
tección, sustituyendo las restricc iones cuantitativas de un merca­
do tradicionalmente protegido por un sistema más transparente 
y efic iente basado en el arance 1. 14 El estab lec imiento del siste­
ma antidumptng es el complemento necesario de un proceso de 
esta naturaleza. Sólo tiene razón de ser en una economía abier­
ta, cuyo sector productivo se enfrenta de una manera más direc­
ta a la competenc ia externa. 

Dicho sistema se desprende de la Ley de Comercio Exterior, 15 

en la que se distinguen dos grandes partes. Una, general, que bus­
ca sentar las bases jurídicas de las políticas y los instrumentos de 
regulación del comercio exterior (artículos 1 a 6). La segunda es 
más concreta y se refiere, por primera vez en nuestra historia co­
merc ial , a un mecanismo de defensa contra las prácticas deslea­
les de comercio internacional (artículos 7 a 19) . 

La Ley de Comerc io Exterior ofrece a la producción nacional 
un remedio contra las prácticas desleales, entre éstas el dumping 
y la subvención. El ordenamiento no define d ichas prácticas, só­
lo las describe, y en caso de que se detecte su ex istencia autoriza 
para imponer una cuota compensatori a por el margen del dum­
ping o la subvención que se determine. Todo ello tiene el fin de 
proteger la estab ilidad de la producción nacional y su sano desa­
rro llo (artículos 7 y 8). 

El dumping y la subvención son prácticas comerciales con las 
que se busca penetrar en un mercado extranjero, donde hay· pro­
ducción interna del bien en cuestión. El dumping consi ste en una 
discriminación de precios entre los mercados nacional y extran­
jero, con la ca racterística de que en este último el precio es infe­
rior. En el caso de la subvención, el menor precio de una mer­
cancía proviene de apoyo, ayuda, estímulo, etc., del Gobierno 
o de alguna de sus entidades para fortalecer su posic ión compe­
titiva. 16 

13. El término de sistema antidumping se usa en la práctica para refe­
rirse indistintamente a la defensa contra el dumping y contra la subven­
ción. Técnicamente habría que hacer un distingo, y denominar el segun­
do caso como sistema antisubvención . Por brevedad, en el término siste­
ma antidumping se incluye también el de antisubvenciones. 

14. Pedro Aspe, op. cit., p. 27. 
15. Véase Ley Reglamentaria, op. cit. 
16. Véase Wilfred Ethier, " Dumping", en journal of Political Economy, 

vol. 90, núm. 3, Universidad de Chicago, 1982, pp. 85 y 487. 

el sistema antidumping mexicano 

El sistema antidumping está pen sado, pu es, para contrarrestar 
los márgenes de prec io con el que c iertas mercancías extranjeras 
compiten en el país, para lo cua l se usan la cuota compensatoria 
-como la designa la Ley-, la cuota antidumping y las antisub­
venc iones.17 Con la cuota compensatori.a se restablecen, teóri­
camente, las condiciones de competenc ia leal , lo cua l favorece 
a la industria nacional. 

Características generales 

L a estructura jurídica del sistema antidumping mexicano se basa 
en las disposiciones del GATI; en especial en las del artículo VI 

del Acuerdo Genera l, cuyo sust rato es la no d isc rimin ac ión de 
prec ios. 1B Empero, el GATI no estableció la primera regulac ión 
sobre esta materia, pues legislaciones al respecto, como la de Es­
tados Un idos, datan de 1921 .19 

Conviene destacar .la .vinculac ión del nuevo sistema mexica­
no con el derivado de d isposiciones con visos de universa lidad 
como las del GATI, pues era indispensab le que fuera acord e con 
las normas internacionales; no podíamos elaborar una regulac ión 
" isla" , ajena e incompatible con la práctica aceptada. Cabe men­
cionar que antes de expedir su Ley de Comercio Exterior (en enero 
de 1986), México ya había so lic itado fo rm alm ente su ingreso al 
GATI. Este hecho implicó la aceptac ión tácita de la discip lina que 
ese organismo propugna. 

La Ley de Comercio Exterior prevé dos procedimientos para 
hacer frente a_ las prácticas desleales: el ordi nario y el de ofic io. 
El primero se deriva de una denuncia que presentdn los produc­
tores nacionales afectados. El de oficio prov iene de una invest i­
gación que la autoridad inicia por sí misma, sin med iar de­
nuncia. 20 

En ambos proced imientos se realiza una invest igación adm i­
nistrativa tendiente a definir tres hechos: la ex istencia de la prác­
tica deslea l (dumping o subvención), el d·año ca usado o la ame­
naza de éste a la producc ión nacional y una relación causa l en­
tre ambos fen.ómenos. 21 

Se distinguen tres etapas en el proced imiento. Las dos prime­
ras se sustentan en resoluciones provisionales -que pueden es­
tablecer o no cuotas compensatorias- y la última origina. la final 
o defin it iva. Teóricamente los plazos son muy cortos, pues no 
transcurren más de 180 días desde la primera resoluc ión provi­
sional hasta que se tiene la defi nitiva. 

17. Segú n la Ley de Comercio Exterior, las cuotas compensatorias son 
una med ida de regulación de las importaciones (ver artículo 1, fracción 
11). En la Ley Aduanera son una especie de los impuestos de importación 
(ver artículo 35, fracción 1, inciso e). 

18. Véase Abel Garrido Ruiz, "El ingreso de México al GATI", Cámara 
Nacional de Comercio de la ciudad de México, 1986, pp. 6 y ss. 

19. Gary N. Horlick et al., " A Manual of US Trade Laws", en lnterna­
tional Business Lawyer, junio de 1985, p. 2. El GATI entró en vigor en 
1947. 

20. éase "Sistema mexicano contra prácticas desleales de comercio 
internacional", Secofi, 3a. edición, México, 1988, p. 10. 

21. Véase el artículo S del Código Antidumping. 
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La brevedad de los p lazos de respuesta es un a ele las ca racte­
rísti cas del sistema que más llama la atención nacional y mun­
d ial. Se ha dicho que el espíri tu de la legislac ión mex ica na es do­
tar a la producción interna de un in strum ento oportun o y pre­
ventivo de las prácticas deslea les, como lo ex ige el tamaño de 
la economía mexicana. 22 

Las dependencias que ti enen a su ca rgo el proced imiento son: 
la Secofi, autoridad investigadora y ejecuti va; la SHCP, autoridad 
que ap lica las reso lu ciones el e la primera en las aduanas, y la Co­
misión de Aranceles y Controles al Comerc io Exterior (CACCE), 
órgano co legiado intersecreta ri al de consulta, "filtro" de los pro­
yectos de reso luciones defini tivas. 

Cabe destacar qu e -como una novedad internac ional e in ­
terpretando la recomendación del GATI de legitimar só lo las de­
nuncias de empresas que aporten un a porció n signifi cat iva de la 
producc ión nac ional- la ley mex icana ex ige que el denunciante 
acred ite contar con una representativ idad de cuando menos 25% 
de la fabri cac ión nac iona l. 

Igualm ente se aprec ia que la Ley resa lta la figura de la audien­
cia conciliatori a (el expediente de que las partes en confli cto diri­
man sus diferencias mediante la gestión de la autoridad) . Desde 
la entrada en vigor de la primera reso lución provisiona l hasta an­
tes de que se dicte la definitiva se puede llega r a una so luc ión 
por esta vía. 

Peculiaridades 

E 1 sistema antidumping mex icano comparte ca racterísti cas co­
munes con otros en el mundo y principalmente con los de 

países desarro llados, donde se ap lica n en rea lidad. Esto coincide 
con el objetivo del GATI de crear una disciplina unive rsa l en la 
materi a. Por ejemplo, el sistema lo manejan autoridades admi­
nistrativas; el objeti vo de las invest igac iones es t riple (l a búsque­
da de la práctica des lea l, la del daño o ;¡menaza de éste a una 
producción naciona l relevante y un a relac ión causa l entre am­
bos factores);23 se otorga amplia posibilidad de defensa a las par­
tes invo lucradas; los impuestos antidumping finalmente determi­
nados nunca rebasan el margen detectado de la prácti ca; todas 
las reso luciones se hacen públi cas por medio del periód ico ofi­
c ial del Gobierno (0.0., en México). 

A pesar de que hay tantas similitudes y puntos de contacto entre 
los sistemas antidumping, cada uno tiene sus propios rasgos, tan­
to en las estructuras lega l y administ rat iva, como en el entorno 
económico y comerc ial del país que lo ap lica. En el caso de Mé­
x ico uno de los más relevantes, y en el que se conceQtra este en­
sayo, es el de su estructura lega l, ya que su reglamentac ión no 
está integrada exc lusivamente por normas naciona les, sino tam­
bién por internacionales, que se han adoptado y naturali zado me-

22. Héctor Vázquez Tercero, "Notas sobre el sistema antidumping me­
xicano", conferencia inédita dictada en el Seminario sobre Actualización 
en el Comercio Exterior, Monter-rey, México, 1988, p. 4. 

23. La legislación de Estados Unidos concede la llamada prueba del 
daño en todas sus investigaciones sobre dumping; en las de subsidio lo 
hace só lo a países signata rios del Código respecti vo o que han contraído 
con aquél obligaciones esencialmente equiva lentes a las de dicha norma. 
Véase Gary N. Horlick, op. cit., p. 2. 
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xicanas para efectos legales. Se t iene una Ley de Comerc io Exte­
ri o r -reglamentari a de la Const itu ción- y un Reglamento Con­
tra Prácticas Des lea les de Comercio Internaciona l (pub licado en 
el 0.0. del 25 de noviembre de 1986). Además, después del in­
greso al GATI, se suscri bió el Cód igo Antidumping, tras lo c ual 
el Senado de la República lo ratificó, co locándo lo en el mismo 
ran go que la Ley de Comerc io Exteri or (véase el decreto de pro­
mulgación en el 0.0. del 21 de abril de 1988): es un tratado in­
ternaciona l autoejecuti vo e invocab le ante cualqui er au toridad 
admin istrativa o jucl ic ial. 24 

Lo anterior es importante, pues prácticamente ningún país 
-sa lvo Australia- ha adoptado este Cód igo como ley nac io nal. 
En nuestra opinión, esto tiene como fin dejarlo como norm a " mar­
co" o de referencia, y tener más flexibilidad al elaborar y apli ca r 
su legislac ión nacional, que incluso llega a ser contraria al GATI, 
o para no quedar atados a un a norma estri cta y d isc iplinada, co­
mo el Cód igo. 25 

Para M éxico el Cód igo es un tratado in ternac ional con todos 
sus efectos, mientras que para otros países, como Estados Uni­
dos, es un "acuerdo ejecutivo", que no puede invocarse ante los 
tribun ales; no es una ley o un tratado con efectos eq uiva lentes 
a los de ésta. Ah í ri ge y se ap lica una legislación nacional, que 
de hecho defiende a la p lanta prod uctiva con normas más am­
pli as que las otorgadas por el GATI. En efecto, se ha comproba­
do que a raíz de la liberación comercial promovida después de 
la segunda guerra mundial mediante la desgravac ión arance lari a 
y la eliminac ión de restr icciones cuantitat ivas en el seno delGA n , 
el expedi ente de defensa de la producción nacional ha penetra­
do grad ual y progresivamente en los sistemas antidumping y en 
los de normali zac ión técnica. 26 

En suma, la mayor parte de los países signata rios ha utilizado 
el Cód igo Antidumping como instrumento de negociac ión sin darle 
ca rácter de ley prop ia, con la cual se protegen en realidad. Por 
ejemplo, para Estados Unidos es parte específica ele una estrate­
gia comerc ial en p leno auge: negociar y golpear. 27 

La decisión de México de adoptar el Cód igo Antidumping co­
mo ley -a l igual que el Acuerd o Genera l mismo- sin duda, le 
restará margen de maniobra, f lex ib ilidad para apl icar su prop ia 
reg lamentac ión, lo que es un rasgo muy pecu liar que lo d istin­
gue de otros sistemas. 

Experiencia reciente referente a las denuncias 

La primera denuncia se rec ibió en septiembre de 1986 (un ca­
so contra j apón de ampollas para tubos catód icos de televi­

sión) y se rechazó unos días después porque entonces la mercan­
cía tenía precio ofic ial. En realidad el prim er caso es el de la sosa 
cáusti ca, cuya denuncia se presentó en octubre de 19G6, y a la 
que se le dictó cuota compensatori a provisional en enero del año 
siguiente (véase el cuad ro 1) . 

24. Artículo 133 de la Constitució n. 
25. James F. Smith, "Aspectos legales del GAn y de las leyes de Co­

mercio de EU", CIDE, México, 1986. 
26. Véase Wilfred J. Ethier, op. cit., p. 488. 
27. Manfredo Cikato, "Negociar y golpear: nueva estrategia para la 

propiedad intelectual", en Memorias del Noveno Congreso de la Asocia­
ción lnteramericana de la Propiedad Intelectual, Washington, septiem­
bre de 1986. 
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CUADRO 1 

Resoluciones ant idumping publicadas, 
enero 7 987-febrero 7 989 

Países y productos Resolución Derecho compensatorio 1 Fecha de publicación 

Estados Unidos 
Sosa cá ustica Derecho antidumping 0.1053 28112187 
Triet ilamina 2.070" ' 19102/89 
Monoisopropilamina 1.3203 03/06/88 
Hidróx ido de potasio 0.930" 19/10/88 
Carbonato de potasio Conclusión de la investigación 19/10/88 
Cartón kraft leché Derecho antidumping 0.049 23/12/87 
Cartón kraft lechec 0.043 23/12/87 
Monoetilamina 0.660 09/02/88 
Acetato de éter 0.290 09/02/88 
Azul índigo Conc l u~ión de la investigación 11 /01/88 
Microcomputadoras Aor 05/12/88 
Vatiohorímetros Inicio de la investigac ión 10/07/87 
Tolu en d iisocianato Continuación de la investigación 06/12/88 
Revista Orbit Conc lusión de la investigación 04/09/87 
Película de celofán In icio de la investigación 06/12/88 

RFA 
Trietilamina Conclusión de la investigación 29/02/88 
Hidróxido de potasio 19/10/88 
Carbonato de potasio 19/10/88 
Monoetilamina Denuncia desechada 04/1 2/87 
Azul índigb Derecho antidumping 4.770 10/06/88 
Lámina en frío 0.084 21/09/88 
Lámina en ca liente 0.039 21/09/88 
Hojalata 0.075 21/09/88 
Otras lámin as 0.300 21/09/88 
Alambrón 0.315 21/09/88 
Perfiles 0.034 21109/88 
Estructuras 1.010 21/09/88 
Siderúrgicos Revisión de la resolución 

del 21/09/83 25/11 /88 

Brasil 
Corindón art ificial Derecho antidumping 0.100 09/02/88 
Carburo de silic io 0.200 09/02/88 
Barras de acero Inicio de la invest igación 15/09/88 
Fleje de acero 15/09i88 
Siderú rgicos Revisión de la resolución 

del 21/09/88 25/11 /88 

Bélgica 
Hidróxido de potasio Conclusión de la investigación 19/02/88 
Carbonato de potasio 19/02/58 
Lámina en frío Derecho antidumping 0.084 21/09/88 
Lámina en ca liente 0.039 21/09/88 
Hojalata 0.075 21/09/88 
Otras láminas 0.300 21/09/88 
Siderúrgicos Revisión de la reso lución 

del 21/09/88 25/11 /88 

Luxemburgo 
Lámina en frío Derecho antidumping 0.084 21/09/88 
Lám ina en ca liente 0.039 21/09/88 
Hoja lata 0.075 21/09/88 
Otras láminas 0.300 21/09/88 
Siderúrgicos Revisión de la resolución 

del 21/09/88 25/11/88 

Francia 
Monoetilarni na Denuncia desechada 04/12/87 
Otras lám inas Derecho antidumping 0.300 21/09/88 
Siderúrgicos Revisión de la reso lución 

del 21/09/88 25/1 1/88 ---> 



comercio exterior, marzo de 1989 

Países y productos 

Reino Unido 
Perfi les de acero 
Estructuras de ace ro 
Siderúrgicos 

Malasia 
Sondas uretrales 

Finlandia 
Cartón kraft lecheb 
Cartón kraft lechec 

España 
Electrodos de grafito 

1. Dólares por kilogramo. 
a. Derecho definitivo. 
b. Recubierto. 
c. No recubierto . 

Resolución 

Derecho antidumping 

Revisión de la resolución 
del 21/09/88 

Cont inuación de_la investigac ión 

Denuncia desechada 

Derecho antidumping 

Fu ente: Elaborac ión propia con base en el Diario Oficial . 

De ahí en adelante la incidencia de denuncias empieza a 
aumentar. Las primeras se concentraron en productos quím icos, 
lo que es natural si se toma en cuenta que hasta 1986 dichas mer­
cancías representaban casi 60% de las que tenían precio ofic ial. 

Una concentrac ión simi lar se da respecto a los países invo lu­
crados: las denuncias son pr incipa lmente contra Estados Unidos 
(a lrededor de 32%),28 y en menor medida contra Brasil , la RFA, 
Francia y j apón (véase la gráfica 1). Esto se exp lica por los flu jos 
comerciales con dichos países así como por las mercancías in ­
vestigadas. 

A pesar de qu e en teoría lds plazos de respuesta de la autori ­
dad son muy breves (5, 30 y 180 días en func ión del tipo de reso­
luc ión), en la práctica transcurren usualmente alrededor de tres 
meses antes de que se expida la primera resoluc ión provisiona l;29 

cuatro más para la rev isión de ésta, y cinco para dictar la definiti­
va; en total, el doble del plazo previsto. Esto, independientemente 
de cualquier ju ic io va lo rativo, ref leja por una parte la complej i­
dad de los prob lemas técnicos de estas investigaciones y, por otra, 
el tránsito por la curva de aprend izaje de todos los invo luc rados: 
denunciantes, denunciados y autoridades. 

Prec isamente porq ue se está in ic iando la adm inistrac ión de un 
sistema tan complejo, no son vá lidas las comparac iones del siste­
ma mex icano con los de las nac iones desarro lladas con años de 
experiencia en este ca mpo. 

28 . Más de SO% de los productos denunciados provienen de Estados 
Unidos. 

29 . En este período se computa evidentemente el tiempo que los de­
nu nciantes toman para requisitar adecuadamente su denuncia; práctica­
mente no hay un solo caso en que la denuncia esté integrada co rrecta­
mente desde su presentación. 

21 1 

Derecho compensatorio 1 Fecha ele publicaCión 

GRÁFICA 1 

0.034 
1.010 

2.090 

Denuncias vigentes por país, febrero de 7989 

21/09/88 
21/09/88 

25/11 /88 

20/11 /88 

24/08/87 
24/08/87 

27/07/88 

Hasta el 28 de febrero de 1989 se han rec ibido 75 den unc ias; 
de ellas, 15 están en proceso de estud io . Del tota l, 37 se han de­
sechado; entre las causas destacan la presencia de prácticas des­
lea les d ist intas del dumping y de la subvención (véase la gráfica 
2)30 

30. En muchos casos los fenómenos que se denuncian van desde la 
violación de normas técnicas hasta el contrabando; en otros tantos hay 
en el fondo un reclamo de protección arancelaria mayor. 
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GRÁFICA 2 

Situación actual de las denuncias aceptadas 
de 7 985 a febrero de 7 989 

En 56% de los casos en que se han ejerc ido acc iones antidum­
ping, éstas sólo han consistido en investigaciones; en otros térmi­
nos, sólo 44% de las acciones antidumping ha ameritado fijación 
de impuestos compensatorios. 

Las denuncias recibidas comprenden 19 países y 49 produc­
tos . A esto habría que añadir las mercancías y los países implica­
dos en la única acc ión de ofic io emprend ida por el Gobierno de 
México (caso de d iversos productos de acero contra la CEE) . 

Todas las denuncias presentadas corresponden a querellas anti­
dumping (excepto una contra Malasia, por subvención). 

Los productos objeto de denuncias se han diversificado pau­
latinamente, al pu nto que, hasta febrero de 1989, 14% corres­
ponde a bienes de consumo, 74% a intermed ios y 12% a bienes 
de capital. 

Con base en c ifras de 1987, aproximadamente 0.4% 31 del va­
lor tota l de las importaéiones está sujeto a acc iones antidumping, 
que resu lta marginal comparado con 7% que hasta marzo de es­
te año tenía precio oficial. 32 Esto es interesante si se toma en 

31. Estimación hecha con base en el Sistema de Información Comer­
cial (SIC) de la Secofi . 

3Í . Debe recordarse que en marzo de 1987 había sólo 719 fracciones 
arancelarias sujetas a precio oficial, en contraste con años anteriores en 
que había 1 300. El 20 de julio de ese año quedaron prácticamente elimi­
nados los precios oficiales, y desaparecieron formalmente en diciembre 
de 1988 (0.0 . del 11 de febrero de 1988). 

el sistema antidumping mexicano 

cuenta que el sistema de los precios oficiales fue sustituido por 
el anti.dumping en un entorno de acelerada apertura comercia l. 
Las cifras ponen de manifiesto la debi lidad de la aseveración de 
que el sistema mexicano es proteccionista. 

Es previsible que durante este año aumente la cantidad de de­
nuncias en la materia (no es descabellado estimarlas en más de 
50 casos adiciona les), con una participación aún más diversa de 
productores nacionales. 

Asim ismo, hay la tendencia a acusar de modo más recurrente 
a países de la Cuenca del Pacífico, .que hasta ahora casi no han 
figurado, por la dificu ltad y el costo de recabar información feha­
ciente sobre ellos. El anál isis más objetivo que hagan los produc­
tores nacionales de la relación costo/beneficio de las investiga­
ciones impulsará lo anterior. 

En definitiva, los exportadores e importadores involucrados se 
defenderán de manera más activa, por el creciente interés en el 
mercado mexicano y por la compenetrac ión más adecuada de 
las autoridades con el procedimiento mismo. 

Fortalezas y debilidades del sistema 

D ice el filósofo español Ortega y Gasset que "el hombre es 
él y su circunstancia". Con las proporciones guardadas, es­

te pensamiento podría servir para ana lizar los claroscuros del sis­
tema antidumping mexicano, en sus diversos ángu los y perspec­
tivas. 

Fortalezas 

Su ''juventud'' 

P robablemente el aspecto más destacado del sistema sea su 
"juventud". Se puede decir que el sistema se inaugu ró hace 

poco más de un año. Asimismo, México tiene apenas dos años 
de ser Parte Contratante del GATI; "sangre nueva" se ha dicho 
por ahí. 

Con optimismo es plaus ible esperar que esto le dé a México 
una ventaja comparat iva frente a los sistemas de otros países más 
experimentados pero también ligados a una inercia y tradición 
que les restan movilidad.33 Claro está que sería cándido mante­
nerse ad ictos a tal conv icc ión, ya que por definición -y la prác­
tica lo acred ita- la reglamentac ión del comercio intern ac ional 
ha mostrado ser d inám ica . 

La juventud del sistema hace suponer que desplegará una am­
plia capac idad de adaptac ión a la rea lidad del país con reformas 
y modificaciones constantes en su legislación .34 A estos cambios 

33. La primera ley en materia de subvención fue la de Estados Uni­
dos, expedida hace más de 95 años. Véase Gary N . Horlick, op. cit. Estos 
sistemas suelen generar una gran burocracia que hace lentos y costosos 
los procedimientos. 

34. El 19 de mayo pasado se reformó el Reglamento contra Prácticas 
Desleales, eliminando el requisito de firma presidencial para exped ir re­
soluciones definitivas e introduciendo aclaraciones en varios de sus artí­
culos para hacerlos más comprensibles. Véase el 0.0. del 19 de mayo 
de 1988. 
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contri bu irá la participac ión de M éx ico en los foros intern ac iolla­
les del GATI, como el Com ité de Prácti cas Antidumping con se­
de en Ginebra, que ayuda rá a corregir las defic iencias del siste­
ma, y que dará a M éxico la " mal icia" indispensa ble para apl icar 
con efic iencia su sistema a fin de perjudicar lo menos posible a 
sus contrapartes comerciales y defender adecuadamente a la plan­
ta prod uctiva nacional. 

Su estructura adnzinistratiua 

Aunq ue todavía es muy pronto para juzgar la actuac ión de las 
autoridades mex ica nas en este campo, lo ocurrido arroj a cierta 
luz sobre el particular. La profunda apertura comercial empren­
dida por el Gobierno mexicano ha ob ligado al sector productivo 
a enfrentarse de manera más directa a la competenc ia interna­
cional, pero en genera l éste también ha desarrollado la capaci­
dad combati va frente a aqué lla. Dejaremos de lado los aspectos 
de eficiencia y de reorientac ión hac ia los mercados externos, re­
tos de la industria en M éx ico . 

Es cl aro que incluso las industrias mexicanas más modestas han 
decid ido combatir el dumping cuando lo han detectado o cuan­
do han interpretado de esta forma la competencia extern a (no 
debe olvidarse que el concepto dumping ti ene un alto conten ido 
emotivo) .35 Se ti ene notic ia de una pequeña industria quím ica 
que ha presentado cinco denuncias de dumping y obtenido cuo­
tas compensatori as definiti vas en dos ocasiones.36 

Asim ismo, es interesa nte saber que, en ca lidad de importado­
res denunciados, se han dictado reso luciones contra dependen­
cias y entidades del sector púb lico, lo que indica que c> l sistema 
está operando con cr iterios técn icos y no po lít icosY Tambi én 
destaca la reciente acc ión de ofic io contra la CEE sobre diversos 
productos de acero, por la que se impusieron impuestos compen­
satorios prov isionales; ello evidencia la posibilidad de que el Go­
bierno mexicano uti li ce el sistema no sólo por denuncias parti­
culares, sino por in tereses que estim e prioritario proteger; es de­
cir, que lo emplee con agilidad y contundencia en función de la 
susceptibilidad del sector afe¡: tado. 38 

Será in teresante conocer el número de casos que se resuel­
van en el futu ro mediante la audiencia conci liatoria, la cual hace 
menos gravosos los procedimientos, lo que es importa nte, sobre 
todo si se cons idera a los denunciantes y consumidores (im por­
tadores) nac iona les39 

35. "Casi cualqu ier tipo de competencia que un productor interno 
experimente. con motivo de las importaciones es descrita de tiempo en 
tiempo en términos emocionales como dumping" . Véase Michael ). Fin ' 
ger, "Antidumping and Antisubsidy Measures", en The Uruguay Round. 
A Handbookon the Multilateral Trade Negotiations, Banco Mundial, Was­
hington, 1987, p. 153 . El trabajo de Finger cr it ica el tratamiento actua l 
del dumping en el GATI y hace propuestas de gran interés. 

36. Véase el 0.0. del 29 de febrero de 1988 para el caso de la trietila­
mina y el o. o. del 3 de junio de 1988 para el de la monoisopropilamina. 

37. Véase el 0 .0 . del 18 de febrero de 1988 para el caso de las son­
das uretrales. 

38. La resolución se publicó en el o. o. del 21 de septiembre de 1988 
y se revisó el 25 de noviembre del mismo año. 

39. Al respecto es interesante revisa r los acuerdos que concluyen in­
vestigaciones adm inistrativas: el de azu l a la cuba y el de microcomputa­
doras, (O. O. del S y 6 de diciembre de 1 988) . 
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Debilidades 

De contexto 

En nuest ra opin ión, el pu nto más débil del sistema es exógeno. 
En efecto, a d ife rencia de lo que ocur.re en otros países con 

una economía liberada mediante programas de mediano y largo 
plazos, M éx ico emprendió su apertura comercial a un ritmo muy 
acelerado si n darse t iempo, como aquellos países, de establecer 
simultáneamente un sistema complementario de protecciones no 
ara nce lari as y, en espec ial, de normalizac ión técnica. 

Esto se debió a que durante cuatro decenios operó un instru­
mento de "amplio espectro": el permiso de importac ión. La pro­
tección qu e se otorgaba con él a la industr ia nac iona l y al país 
en c iertos sectores como el sa nitario y de seguridad públ ica era 
casi ilimitada, por lo que no resu ltó necesario pensar en otros mé­
todos de protecc ión. 

La apertura comercia l que ahora se opera ha vincu lado a M é­
xico con la economía mundia l y ha reorientado su est rategia co­
merc ial hac ia los mercados internac ionales, lo que ha dado fru ­
tos en la exportación no petrolera y en el superáv it de la ba lanza 
comercial casi impensables al princ ipio del gobiern o de Miguel 
de la Madrid 40 

Todo ti ene un costo, y la "contraindicac ión" de esta estrate­
gia, sobre todo por la rap idez de las acc iones, ha sido co locar 
al sector prod uctivo en una pos ición vulnerable ante la compe­
tencia extern a. Si estos efectos no se han dejado sentir con toda 
su intens idad en la indust ri a nac ional ha sido por el manejo or­
denado de otras variab les macroeconómicas, en concreto, e l ni ' 
ve l adecuado del t1po de cambio. 4 1 No debe ignorarse que mu­
chos esfuerzos fa llidos de li beración comercial en otros países tie­
nen su origen en políticas macroeconómicas equ ivocadas más que 
en med idas comercia les er rón eas. 42 Éste no será el problema de 
México. 

Destaca la muy pobre protección no arancelari a con la que 
cuenta nuestro país, de particular im portancia en cua lquier mer­
cado ab ierto. Hace apenas unos meses se exp idió la Ley Federal 
sobre M etrología y Normalizac ión; no obstante, las normas ofi­
ciales de calidad no son relevantes en comparación con la canti­
dad y la variedad de bienes que se producen43 Hay el peligro 
de que el país sea por mucho tiempo un receptáculo de mercan­
cías chatarra y que el mercado nac ional se inu nde con "sa ldos" 
y "segu ndas" . 

La profundidad de la apertura comercia l y la ausenc ia de un 
grupo completo de normas no arancelarias que la complemente 
explican por qué tantas indu strias han buscado refugiarse en el 
sistema antidumping. 

En muchas ocas iones su problema no. es el dumpin[J o la sub­
vención sino el nivel de protecc ión arance lari a contra la compe-

40. Para profu ndiza r en estas estrategias comerciales, véase " Política 
comercia l e industria lización", en Informe sobre el desa rrollo mundial 
1987, Banco Mundial, Washington, 1987, pp. 88 y ss . 

41. Un nivel que segú n los expertos es cada vez menor, y que para 
finales de junio de 1989 llegará al de equilibrio, lo que hace prever ajustes. 

42. Véase " Política comercial e industrialización", op. cit., pp. 88 y ss. 
43. La Ley se publicó en el o. o. del 26 de enero de 1988. 
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tenc ia desleal en terrenos como el de las normas técn icas, del uso 
ilegít imo de marcas o simp lemente del cont rabando . 

Los afectados pretenden encontrar el remed io en el sistema 
antidumping, y si ot ras legislac iones son om isa s, incompletas o 
inoperantes, se sienten desprotegidos y demandan acciones de 
defensa. 

Por otra parte, todavía no ha sido pos ible coo rdinar las acc io­
nes de las d iversas autoridades competentes (SARH, SS, Sedue, etc.) 
para emitir normas técnicas en una so la disposic ión, transparen­
te y públi ca . Es innegable que se han hecho esfuerzos importan­
tes para lograrl o, pero no es fác il vencer resistencias y errad ica r 
prácticas de tantos años. Estados Un idos cuenta con la Oficina 
del Representante Comerc iál (USTR son sus siglas en inglés) , que 
forma parte del gabinete y fija las grandes d irectrices comercia­
les: el gran negoc iador. La CALCE en México tiene funciones de 
consulta y orientac ió n en materi a de polít ica comerc ial, pero ni 
ésta ni el Secretario de Comercio, ni el Gabinete de Comerc io 
Exterior t ienen las mismas facu ltades que la USTR. A veces sería 
necesari a una f igura de este género para concretar acc iones in ­
tersecretaria les. 

be información en general 

El aspecto fundam ental de un sistema antidumping es la informa­
c ión estadísti ca desagregada y la de los precios en general que 
es capaz de ofrecer a todas las partes en litigio: el denunc iante, 
los exportadores, los importadores y, por supuesto, las autorida­
des mismas. 

En este sentido, México se ha enfrentado a importantes deficien­
cias, empezando por una jurídica (la Ley de Información Estadística, 
Geografía e Informática, en su artículo 38), que impide dar informa­
ción individual conten ida en cualquier registro púb lico. 

El prob lema se centra en la oportunidad de la informac ión es­
tadística, pues ya hay instituciones que presta n estos servi cios (e l 
INEGI, la Secofi, el Bancomext, el Banco de M éxico, etc. ). A l res­
pecto se aprec ia un desfase de alrededor de tres meses, y está 
por verse cuál se rá el que se dé con el Sistema Armonizado ins­
taurado apenas en julio de 1988. 

Por lo que hace a la informac ión externa, de prec ios específi­
cos y de los subsidios o estímulos que ciertos países conceden 
a sus exportadores, la situación no es muy alentadora. La expe­
ri enc ia de otras nac iones es muy clara: toda información tiene 
un costo, y el de la de este tipo es muy alto. Así, tanto las autori ­
dades como los particu lares deben considerarlo una verdadera 
inversión, aunque a veces la fuente para los particulares puede 
no ser ortodoxa (obtenerl a de 1a propia empresa mediante em­
pleados deslea les, etc.). 

El acceso a los bancos internacionales de datos, cu yo alcance 
es cada vez mayor en M éxico, proporciona un alivio tempora l 
y por lo común se emplea só lo en las primeras etapas de la inves­
tigación; es una información general, que rara vez alude a aspectos 
críticos como el de las condiciones y los términos de venta, en el 
caso del dumping, o a los renglones en que una empresa califica 
para ser acreedora de beneficios, en el caso de subvenciones. 

Lo anterior se menciona como debilidad porque es preciso con­
vertirla en fortaleza , creando conciencia entre los sectores invo-
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lucrados. Sin inform ac ión no hay investigación; sin investigación 
no hay defensa . 

Reflexión final 

Estados Unidos emprendió acc iones muy rad ica les de li beración 
comerc ial y descubr ió de modo mu y amargo el rie6go de cua l­
quier estrategia rad ica l (como lo demuestra la competenc ia de 
Japón). 44 En México serán fundamentales los aju stes que con se­
guridad se hará n en el ámbito de racionali zac ión de la protec­
ción (regreso al permi so de importac ión para algunas mercancías, 
utilizac ión de las sobretasas arancelarias. etc.). La ap licac ión del 

. sistema antidumping será crítica mientras no contemos con las nor­
mas técn icas complementarias de cualquier mercado abierto45 

Conclusiones 

• El sistema antidumping nace como consecuencia de una se­
rie de acc iones muy decididas de po lítica comerc ial, tend ientes 
a abrir la economía y a raciona lizar los mecanismos de p rotec­
ción con un sistema más transparente y efic iente basado en el 
arancel. Aqué l emerge al exped irse la Ley de Comerc io Exter ior. 

• Si bien el sistema antidumping mex icano comparte ca rac­
teríst icas comunes con los demás de su clase, ti ene sus propios 
rasgos, en espec ial el de su estructura lega l, que conforman ade­
más de su Ley y Reg lamento, el Cód igo Antidumping del GATI. 

• Toda institución o figura ti ene fortalezas y debilidades. Las 
forta lezas del sistema antidumping mexica no son su juventud y 
su estructura administ rativa. Respecto de la primera, es factible 
esperar que permita a México desplega r una amplia capac idad 
de adaptac ión a la rea lidad del país. La estructura administrativa 
y la corta experiencia en la materi a autorizan a suponer que el 
sistema se emplee con cr iter ios técn icos y en defensa incluso de 
las industrias más modestas. 

• La princ ipa l debilidad del sistema, además del problema de 
la informac ión en general, es exógena. El sistema nace en medio 
de una apertura comercial muy profunda rea li zada ve lozmente 
en sus últimas etapas y sin una adecuada legislac ión complemen­
taria en materia de normalización comercial. Esta característica 
ha generado " huecos" o lagunas que el sistema antidumping, por 
su naturaleza, es incapaz de cubrir, por lo que su ap licac ión -a 
la par que otras medidas de carácter macroeconómico, como las 
cam biarias- constituye un factor crítico en la apertura comer­
cia l, para evitar que la competenc ia externa dañe irreversiblemente 
a la industria nac ional46 O 

44. Respecto de la experiencia estadounidense en materia de apertu­
ra comercia l, y en especia l el caso de Japón, se recomienda la lectura 
de Clyde V. Prestowitz Jr., Trading Places. How we Allowed }apan to Take 
the Lead, Basic Books, Nueva York, 1988. 

45. Por lo que hace a la crít ica de algunas máximas en materia de co­
mercio exterior, véase john M. Culbertson, "The Future of the Foreign 
Trade System", en las m~morias del Seminario First lnternational Conferen­
ce on Development in lnternational Trade Law, Stewart and Stewart, Green­
brier, 1987. 

46. Será preciso organizar el sistema antidumping " como parte de un 
esfuerzo para lograr objetivos específicos de carácter nacional .. . " Véa­
se Clyde V . Prestowitz jr. , op. cit. pp. 46 y ss. 


