








comercio exterior. marzo de 1989

La brevedad de los plazos de respuesta es una de las caracte-
risticas del sistema que mds llama la atencién nacional y mun-
dial. Se ha dicho que el espiritu de la legislacion mexicana es do-
tar a la produccion interna de un instrumento oportuno y pre-
ventivo de las practicas desleales, como lo exige el tamafio de
la economia mexicana.%?

Las dependencias que tienen a su cargo el procedimiento son:
la Secofi, autoridad investigadora y ejecutiva; la SHCP, autoridad
que aplica las resoluciones de la primera en las aduanas, y la Co-
mision de Aranceles y Controles al Comercio Exterior (CACCE),
organo colegiado intersecretarial de consulta, ““filtro” de los pro-
yectos de resoluciones definitivas.

Cabe destacar que —como una novedad internacional e in-
terpretando la recomendacién del GATT de legitimar sélo las de-
nuncias de empresas que aporten una porcién significativa de la
produccion nacional— la ley mexicana exige que el denunciante
acredite contar con una representatividad de cuando menos 25%
de la fabricacién nacional.

lgualmente se aprecia que la Ley resalta la figura de la audien-
cia conciliatoria (el expediente de que las partes en conflicto diri-
man sus diferencias mediante la gestién de la autoridad). Desde
la entrada en vigor de la primera resolucion provisional hasta an-
tes de que se dicte la definitiva se puede llegar a una solucién
por esta via.

Peculiaridades

sistema antidumping mexicano comparte caracteristicas co-

munes con otros en el mundo y principalmente con los de
paises desarrollados, donde se aplican en realidad. Esto coincide
con el objetivo del GATT de crear una disciplina universal en la
materia. Por ejemplo, el sistema lo manejan autoridades admi-
nistrativas; el objetivo de las investigaciones es triple (la busque-
da de la practica desleal, la del dafo o amenaza de éste a una
produccién nacional relevante y una relacién causal entre am-
bos factores);?? se otorga amplia posibilidad de defensa a las par-
tes involucradas; los impuestos antidumping finalmente determi-
nados nunca rebasan el margen detectado de la practica; todas
las resoluciones se hacen publicas por medio del periodico ofi-
cial del Gobierno (D.O., en México).

A pesar de que hay tantas similitudes y puntos de contacto entre
los sistemas antidumping, cada uno tiene sus propios rasgos, tan-
to en las estructuras legal y administrativa, como en el entorno
econdmico y comercial del pais que lo aplica. En el caso de Mé-
xico uno de los mas relevantes, y en el que se concentra este en-
sayo, es el de su estructura legal, ya que su reglamentacién no
estd integrada exclusivamente por normas nacionales, sino tam-
bién por internacionales, que se han adoptado y naturalizado me-

22. Héctor Vazquez Tercero, "‘Notas sobre el sistema antidumping me-
xicano’’, conferencia inédita dictada en el Seminario sobre Actudlizacion
en el Comercio Exterior, Monterrey, México, 1988, p. 4.

23. La legislacion de Estados Unidos concede la llamada prueba del
daiio en todas sus investigaciones sobre dumping; en las de subsidio lo
hace solo a paises signatarios del Cédigo respectivo o que han contraido
con aquél obligaciones esencialmente equivalentes a las de dicha norma.
Véase Gary N. Horlick, op. cit., p. 2.

xicanas para efectos legales. Se tiene una Ley «
rior —reglamentaria de la Constitucion— y un
tra Practicas Desleales de Comercio internacic
el D.O. del 25 de noviembre de 1986). Adem.
greso al GATT, se suscribio el Codigo Antidur.
el Senado de la Republica lo ratifico, colocan
rango que la Ley de Comercio Exterior (véase
mulgacién en el D.O. del 21 de abril de 1988)
ternacional autoejecutivo e invocable ante ct
administrativa o judicial.24

Lo anterior es importante, pues prdctican
—salvo Australia— ha adoptado este Cédigo ¢
En nuestra opinién, esto tiene como fin dejarlo ¢
co' o de referencia, y iener mas flexibilidad al
su legislacion nacional, que incluso llega a ser
o para no quedar atados a una norma estricta
mo el Codigo.2®

Para México el Codigo es un tratado interr
sus efectos, mientras que para otros paises, ¢
dos, es un “‘acuerdo ejecutivo’’, que no puede
tribunales; no es una ley o un tratado con ef
a los de ésta. Ahi rige y se aplica una legislac
de hecho defiende a la planta productiva co
plias que las otorgadas por el GATT. En efectc
do que a rafz de la liberaciéon comercial pror
la segunda guerra mundial mediante la desgre
y la eliminacion de restricciones cuantitativas e
el expediente de defensa de la produccion ne
do gradual y progresivamente en los sistemas
los de normalizacién técnica.?®

En suma, la mayor parte de los paises sign:
el Cédigo Antidumping como instrumento de ni
caracter de ley propia, con la cual se protege
ejemplo, para Estados Unidos es parte especf
gia comercial en pleno auge: negociar y gol

La decision de México de adoptar el Codig
mo ley —al igual que el Acuerdo General m
restard margen de maniobra, flexibilidad par
reglamentacion, lo que es un rasgo muy pec
gue de otros sistemas.

Experiencia reciente referente a lc

1 primera denuncia se recibio en septiem

;0 contra Japén de ampollas para tubos «
sion) y se rechazd unos dias después porque €
cia tenfa precio oficial. En realidad el primer ¢
caustica, cuya denuncia se presenté en ocCtUuic uc ooy, y u
que se fe dictd cuota compensatoria provisional en enero del afo
siguiente (véase el cuadro 1).
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