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Sección 
internacional 

COMUNIDAD ECONÓMICA 
EUROPEA 

El mercado común: 
otro ladrillo en el muro 
del proteccionismo 

D espués de la primera guerra mundial Es­
tados Unidos fue el principal promotor del 
mercado común europeo, pues lo conside­
raba el medio para crear el bloque econó­
mico que contendría al "expansionismo so-

viético" y evitaría el estallido de una guerra 
entre las naciones de Europa. Sin embargo, 
hoy lo considera una amenaza para la alian­
za trasatlántica de libre comercio. La dife­
rencia entre la situación actual y la de en­
tonces es, ciertamente, enorme. En la acrua­
lidad la solvencia de la economía europea 
no es ni siquiera comparable con la de 
aquellos años y la "amenaza soviética" se 
ha transformado de manera radical con el 
arribo de Mijail Gorbachov al poder en la 
URSS. Así, aunque todavía son aliados en 
cuestiones militares, Estados Unidos y 
Europa se convierten cada vez más en com­
petidores en el mercado mundial . En com-

paración con el período de la posguerra, 
cuando el poderío estadounidense carecía 
de rival en Occidente, la actual relación tra­
satlántica se considera de índole económi­
ca, en la que cada parte cuida sus intereses. 

Las informaciones que se reproducen en es­
ta sección son resúmenes de noticias apare­
cidas en diversas publicaciones nacionales y 
extranjeras y no proceden originalmente del 
Banco Nacional de Comercio Exterior, S.N.C. , 
sino en los casos en que así se manifieste. 
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La polftica comercial común 

A partir del primer día de 1993, Alemania 
Federal no podrá prohibir la importación 
de vinos y salchichas francesas o cerveza 
inglesa, ni Italia la de autos procedentes de 
cualquier país comunitario. De acuerdo con 
el Acta Única Europea (AUE), la creación del 
mercado único permitirá a todo dudada-. 
no o empresa de la CEE comprar, vender 
o establecerse libremente en cualquier lugar 
de ésta: desde la región menos desarrolla­
da de España o Irlanda hasta la ciudad más 
urbanizada de Alemania Federal, Dinamarca 
o el Reino Unido. Se derribarán todas las 
barreras y normas nacionales que en el pre­
sente obstruyen la circulación intercomu­
nitaria de bienes y servicios. Con ello que­
darán inservibles los controles nacionales 
a la importación de productos procedentes 
de terceros países. La cuota que, por ejem­
plo, Francia impone a la importación de 
autos japoneses perderá sentido si éstos in­
gresan al mercado francés por un país como 
Alemania Federal, que no les impone res­
tricción alguna. 

Debido a lo anterior, varios países de la 
Comunidad, presionados por grupos nacio­
nales con intereses específicos, están en fa­
vor del establecimiento de cuotas de impor­
tación de alcance comunitario para ciertos 
productos, como los automóviles. Esto ha 
generado preocupación entre las principa­
les contrapartes comerciales de Europa, 
principalmente Estados Unidos y Japón, 
que temen que al proceso de eliminación 
de las barreras en el mercado iil.terno le siga 
otro que imponga poderosos obstáculos a 
los productos procedentes de fuera, lo cual 
convertiría a Europa en una "fortaleza". 

A finales de 1988 Clayton Yeutter, re­
presentante comercial de Estados Unidos, 
señaló que aunque la idea de un mercado 
europeo único es loable, sin duda condu­
cirá a un incremento de las disputas comer­
ciales. El mismo sentido, Don Puchala, del 
Instituto de Estudios Internacionales de la 
Universidad de Carolina del Sur, afirmó: 
"no puedo creer que el mercomún que se 
integrará totalmente en 1992 no vaya a ser 
proteccionista''. 

El temor de Estados Unidos y Japón se 
deriva en gran parte de la falta de claridad 
de la CEE en torno a la política comercial 
que adoptará ante el resto del mundo des­
pués de 1992. Aunque Willy de Clerq, co­
misionado europeo en relaciones exterio­
res, ha señalado en varias ocasiones que el 

objetivo del mercado único es, entre otras 
cosas, promover un sistema de comercio 
internacional más libre y que los temores 
de una escalada del proteccionismo euro­
peo carecen de sentido, entre la burocra­
cia de rangos menores de Bruselas, el Par­
lamento Europeo y algunos grupos indus­
triales, en cambio, se oye un discurso más 
proteccionista con conceptos tales como 
"reciprocidad", "trato caso por caso" y 
" protección a la industria naciente" . 

La Comisión afirma que la eliminación 
de las barreras en el espacio comunitario 
también beneficiará a las importaciones 
procedentes de fuera, ya que cualquier pro­
ducto que. ingrese a un país miembro podrá 
circular libremente en toda la Comunidad. 

En su primera declaración explícita en 
torno a la política comercial que adoptará 
después de 1992, la CEE -por medio de 
su Comisión- dio a conocer que espera­
ba oportunidades "recíprocas" de los paí­
ses con que comercia y que adoptaría una 
actitud flexible en la consideración caso por 
caso de las disputas comerciales que sur­
jan desde ahora hasta finalizar 1992 . Su idea 
es que estos beneficios recípror.os se "mul­
tilateralicen" después por f"l~d; c del GATT. 
También indicó que respetará ;,<S reglas del 
GA TT en lo que toca a bienes, pero que en 
materia de servicios, por no existir aqué­
llas, se reservaba el derecho de imponer las 
propias. 1 De Clercq advirtió que la CEE no 
puede otorgar a los abastecedores externos 
las ventajas del acceso a un mercado euro­
peo más amplio sin recibir a cambio algún 
beneficio. 

Algunos comentaristas afirman que el ar­
senal de medidas legales que está constru­
yendo la Comunidad, así como la amena­
za de aplicar el concepto de reciprocidad, 
serán sólo instrumentos de presión para ob­
tener las mejores concesiones en la actual 
ronda de negociaciones del GATT, sin que 
ello signifique que realmente los utilizará . 
Empero, la CEE podría vaciar de significa­
do las negociaciones en materia de servi­
cios si establece sus reglas antes de que ter­
mine la Ronda de Uruguay. Además, en 
caso de aplicar el concepto de reéiproci­
dad, la CEE estaría violando los principios 

l. Las compras del Gobierno, por ejemplo, es 
un área donde las reglas internacionales son in­
completas. El código del GATI al respecto no 
cubre los rubros clave de agua, energía, trans­
porte y telecomunicaciones. Esto significa que 
en éstos la CEE tendrá toda libertad de imponer 
sus condiciones a los abastecedores externos. 
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básicos del sistema multilateral de comer­
cio que surgió en la posguerra, ya que en­
traría en un proceso de discriminación bi­
lateral cuando algunos países no cumplie­
ran con su concepto de reciprocidad. 

Por su parte, la Comisión Europea afir­
ma que es Estados Unidos el que, con su 
nueva Ley de Comercio, encamina al mun­
do hacia un mayor proteccionismo, y que 
las afirmaciones de este país de que la CEE 
se convertirá en una fortaleza son parte de 
sus intentos para distraer la atención de su 
propia legislación comercial. 

En teoría no cabría esperar un mayor 
proteccionismo de la CEE, ya que el artícu­
lo 11 O del Tratado de Roma la obliga a con­
tribuir al "desarrollo armónico del comer­
cio mundial, la gradual supresión de las res­
tricciones a los intercambios internacio­
nales y la reducción de las barreras adua­
neras" . Además, a las decisiones que en ma­
teria de política comercial deba tomar el 
Consejo de Ministros se aplicará el princi­
pio de mayoría calificada. Esto significa en 
la práctica que los cuatro países simpatizan­
tes del libre comercio (Dinamarca, los Paí­
ses Bajos, el Reino Unido y la República Fe­
deral de Alemania) podrán bloquear los ex­
cesos proteccionistas de cualquier otro 
miembro de la CEE. 

El comercio de la CEE 

Algunos especialistas consideran poco rea­
lista suponer que la CEE se convertirá des­
pués de 1992 en una fortaleza impenetra­
ble para los bienes y servicios provenien­
tes de terceros países, pues el comercio 
exterior de la Comunidad tiene un gran 
peso en el mercado mundial. Según datos 
del FMI, en 1970 la CEE absorbió cerca de 
39% de las exportaciones mundiales y 
abasteció un porcentaje similar de las im­
portaciones. Su relevancia pareció d ismi­
nuir en 1980, cuando esos porcentajes des­
cendieron a 3 7 y 34, respectivamente~ pero 
en 1987 se recuperó: consumió y abaste­
ció 39% de los bienes y servicios que se 
colocaron en el mercado internacional. 

De 1970 a 1980, las ventas mundiales 
crecieron a una tasa media anual de casi 
21% y las compras de la CEE auna de 20%, 
fenómeno que condujo a que en 1980 ésta 
significara un mercado menos importante 
que en 1970. En el período de 1980 a 1987 
se observó una tendencia opuesta: las ci-
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CUADRO 

Exportaciones de la CEE por destino 
(Millones de dólares) 

Tasas anuales de crecimiento 
1970 1975 1980 1985 1987 1970-1975 1975-1980 1980-1987 

Total 112 622 297 880 665 896 649369 958 123 2 1.5 17.5 5.3 

Estados Unidos 9 269 16 399 37 000 65 355 82 927 12 .1 17.7 12.2 
Japón 1 378 2 765 6 383 8 049 15 757 14.9 18.2 13.8 
Canadá 1 462 3 171 4 738 7 590 10 426 16.7 8. 4 11 .9 
Australia y Nueva Ze1andia 1 808 3 42 1 5 240 6 611 7 809 13.6 89 5.9 
AELC1 13 356 32 365 7 1 462 64 783 104 401 19.4 17.2 56 
CEE 56 4 11 146 340 356 455 353 169 560 455 21.0 19.5 6.7 
Consejo de Ayuda Mutua 

Económica2 3 986 15 157 24 028 18 678 22 808 30.6 9.7 - 0.7 
América Latina3 3 88 1 9 324 17 277 13 926 20 225 19 .2 13.1 2.3 
Otros países en desarrollo4 2 1 071 68 938 143 313 111 478 133 315 26.8 15.8 -1.0 

l . Asociación Europea de Libre Comercio: Austria, Finlandia, Islandia, Noruega, Suecia y Suiza. 
2. Incluye Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Hungría, Mongolia, Polonia, la República Democrática Alemana, Rumania, la URSS, Vietnam (Vietnam del 

Norte en 1970). 
3. En la fuente este rubro se denomina Hemisferio Occidental. 
4 . Estas cifras se o btuvieron por diferencia. 
Fuente : FMI, Direction of Trade Statistics , varios números, y elaboración propia. 

fras correspondientes fueron de 3.4% y 
3.9%, con lo cual la CEE recuperó la impor­
tancia que como comprador había perdi­
do a lo largo de los setenta. 

De 1970 a 1980, las exportaciones de la 
CEE crecieron a una tasa media anual de 
cerca de 19%, mientras que las importacio­
nes del mundo lo hicieron en 21 % . Ello 
contribuyó a que hacia 1980 la región per­
diera terreno como abastecedora del mer­
cado mundial en relación con 1970. En el 
período 1980-1987. la tendencia se invirtió: 
las ventas externas de la CEE crecieron 
5.3%, en tanto que las importaciones mun­
diales lo hicieron en 3.3%, fenómeno que 
provocó que la CEE recuperara su peso 
como proveedor mundial de bienes y ser­
vicios . · 

Desde el inicio de los años setenta las 
exportaciones de la CEE han crecido a ta­
sas anuales decrecientes, como se muestra 
en el cuadro 1: 'de 1970 a 1975 , 21.5% ; de 
1975 a 1980, 17.5% , y de 1980 a 1987, 
5.3%. Si se atiende al destino de sus ven­
tas, se pueden observar tendencias intere­
santes. Las regiones o países que desde los 
setenta han reducido su importancia o se 
han estancado como mercados de la CEE 
son: Australia y Nueva Zelandia, Canadá, la 
Asociación Europea de Libre Comercio 
(AELC), el Consejo de Ayuda Mutua Econó­
mica (CAME) y los países en de.sarrollo 

CUADRO 2 

Exportaciones de la CEE pot destino 
(Distribución porcentual) 

1970 

Total 100.0 

Estados Unidos 8.2 
Japón 1.2 
Canadá 1.3 
Australia y Nueva Zelandia 1.6 
AELC 1 11.9 
CEE 50.1 
Consejo de Ayuda Mutua 

Económica2 3.5 
América Latina3 3.4 
Otros países en desarrollo4 18.7 

1975 

100.0 

5.5 
0 .9 
1.1 
1.1 

10.9 
49.1 

5.1 
3. 1 

23.1 

1980 1985 1987 

100.0 100.0 100.0 

5.6 10.1 8.7 
1.0 1.2 1.6 
0.7 1.2 1.1 
0.8 1.0 0 .8 

10. 7 10.0 10.9 
53 .5 54 .4 58.5 

3.6 2.9 2.4 
2.6 2. 1 2. 1 

21.5 17.2 13.9 

l. Asociación Europea de Libre Comercio: Austria, Finlandia, Islandia, Noruega, Suecia y Suiza . 
2. Incluye Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Hungría, Mongolia, Polonia, la República Democrática 

Alemana, Rumania, la URSS, Vietnam (Vietnam del Norte en 1970). 
3. En la fuente este rubro se denomina Hemisferio Occidental. 
4. Estas cifras se obtuvieron por diferencia. 
Fuente: FMI , Direction of Trade Statistics, varios números, y elaboración propia. 

(América Latina de forma marcada). Los pri­
meros dos países y la AELC recuperaron su 
importancia en el período de 1980 a 1987. 
Sin embargo, el ingreso del Reino Unido a 
la CEE generó un pronunciado fenómeno 
d~ desviación del comercio al reducir con­
siderablemente el flujo de bienes y servi­
cios entre este país, por un lado, y Austra­
lia y Nueva Zelandia, por otro. Los países 

o regiones que han aumentado su impor­
tancia como compradores de la CEE son Es­
tados Unidos, Japón y la misma Comuni­
dad, que en 1987 absorbieron en conjun­
to casi 70% de las ventas externas de la CEE 
(véase el cuadro 2). Cabe resaltar, empero, 
que en el mismo año cerca de 60% de las 
exportaciones de aquélla se realizó entre los 
países miembros. 
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CUADRO 3 

Importaciones de la CEE por origen 
(Millones de dólares) 

Tasas anuales de crecimiento 
1970 1975 1980 1985 1987 1970-1975 1975- 1980 1980-1987 

Total 116 530 301 196 729 116 664 035 954 795 20.9 19. 3 3.9 

Estados Unidos · 12 303 24 766 60 805 52 926 66 644 15.0 19.7 1.3 
Japón 1 649 5 901 18 558 22 689 4 1 971 29.0 25.8 12.4 
Canadá 2 949 4 35 1 8 767 5 813 8 159 8.1 15.0 -1.0 
Australia y Nueva Zelandia 1 859 2 862 5 108 5 070 6 616 90 12.3 3.8 
AELC 1 10 299 24 6 10 64 329 62 847 95 915 19.0 2 1.2 5.9 
CEE 56 877 147 964 352 245 353 169 560 455 21.1 18.9 6.9 
Consejo de Ayuda Mutua 

Económica2 3 884 10 489 27 275 26 467 28 420 22.0 21.1 0.6 
América Latina3 4 541 8 307 19 857 24 861 24 031 12.8 19.0 2.8 
Otros países en desarrollo4 22 !69 71 946 172 172 110 193 122 284 26.5 19.1 -4 .7 

l. Asociación Europea de Libre Comercio: Austria, Finlandia, Islandia, Noruega, Suecia y Suiza. 
2. Incluye Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Hungría, Mongolia, Polonia, la República Democrática Alemana, Rumania, la URSS, Vietnam (Vietnam del 

Norte en 1970). 
3. En la fuente este rubro se denomina Hemisferio Occidental. 
4. Estas cifras se obtuvieron por diferencia. 
Fuente: FMI, Direction of Trade Statistics, varios números, y elaboración propia. 

Al igual que en el caso de las exporta­
ciones, desde los años setenta la tasa anual 
de crecimiento de las importaciones de la 
CEE ha descendido paulatinamente, como 
se muestra en el cuadro 3: 20.9% ·de 1970 
a 1975, 19.3% de 1975 a 1980, y 3.9% de 
1980 a 1987. En el cuadro 4 se observa que 
los países que han disminuido su importan­
cia o se han estancado como abastecedo­
res de la CEE son: Estados Unidos, Canadá, 
Australia y Nueva Zelandia, el CAME y las 
naciones en desarrollo. En cambio, Japón, 
la AELC y la CEE misma han logrado una 
mayor penetración. Es decir, buena parte 
de las importaciones y .exportaciones de los 
países miembros se realiza en el seno de la 
misma Comunidad (casi 60% en 1987). 

De todo lo anterior surgen tres conclu­
siones. Primera, la mayor parte del comer­
cio exterior de la CEE se efectúa de mane­
ra creciente dentro de sus fronteras, lo cual 
se acentuará con la creac;:ión del mercado 
único; asimismo, la mayoría de sus impor­
taciones proviene de la AELC. Segunda, el 
único país que tiene una posición más o 
menos fuerte y estable en el mercado de 
la CEE es Japón, a diferencia de Estados 
Unidos, cuya pérdida de competitividad se 
ha traducido en una menor participación 
en el mercado comunitario . Tercera, la re­
ducción del flujo comercial entre la CEE, 
por una parte, y Australia y Nueva Zelan­
dia (con los que tradicionalmente comer­
cia el Reino Unido), por otra, expresa la 
desviación del comercio que en favor de 

la Comunidad ha ocurrido como conse­
cuencia de su fortalecimiento. 

El auge de la inversión 
extranjera 

E n tanto la CEE pone en claro la política 
comercial que adoptará, muchas empresas 
extranjeras que operan en el espacio comu­
nitario (tanto las que fabrican ahí como las 
que lo abastecen desde fuera) están ansio­
sas por fortalecer su posición antes de que 
las murallas proteccionistas se levanten por 
completo. Esto, en combinación con el re­
punte económico de Europa, ha dado lugar 
a una inusitada afluencia de inversión ex­
tranjera y a un acelerado proceso de fusiones 
y adquisiciones a lo largo del continente. 

Si bien tradicionalmente la CEE ha sido 
uno de los destinos favoritos de la inver­
sión extranjera directa, en años recientes 
este fenómeno se ha acentuado aún más. 
Estados Unidos y Japón son con mucho las 
fuentes de recursos externos más importan­
tes de Europa. En 1986, por ejemplo, 50% 
(14 192 millones de dólares) de las inver­
siones foráneas del primer país se dirigie­
ron al mercomún; en 1985 esa cifra fue aún 
mayor, al alcanzar 69%, aunque en térmi­
nos absolutos fue de sólo 11 991 millones . 
La inversión estadounidense que en estos 
dos años se registró en el área contrasta fre­
cuentemente con el flujo negativo de 65 

millones de 1984, reflejo en gran parte del 
bajo nivel de inversión externa del mismo 
origen en ese año. 

De acuerdo con datos del Departamen­
to de Comercio de Estados Unidos, en 1987 
este país mantenía en la CEE 40% (122.2 
miles de millones de dólares) de su inver­
sión acumulada en el extran~ero, en com­
paración con 36% en 1980. Ea 1987 los 
países comunitarios que mantenían los ma­
yores montos eran: el Reino Unido (44 673 
millones de dólares), la RFA (24 450 mi­
llones), los Países Bajos (14 164 millones), 
Francia (11 478 millones) e Italia (8 449 
millones). 

En el período de 1980 a 1987, mientras 
que la inversión total acumulada de Estados 
Unidos en el extranjero creció a una tasa 
media anual de 5.3%, la que se ubicó en 
la CEE lo hizo en 6.7%. Tales cifras mues­
tran por sí solas un proceso de concentra­
ción en esa área, lo cual seguramente se 
acentuó en 1988 y lo seguirá haciendo por 
lo menos hasta 1992, en tanto exista el pe­
ligro de un cierre de mercados en esa zona. 

La CEE también es una de las principa­
les beneficiarias de la inversión japonesa en 
el exterior . Existe evidencia de que algu-

2. En 1980 la CEE no incluía a España, Gre­
cia y Portugal, por lo cual el porcentaje sólo toma 
en cuenta nueve países; sin embargo, si se inclu­
yen, la propordón se eleva a alrededor de 3 7 por 
ciento. 
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CUADRO 4 

Importaciones de la CEE por origen 
(Distribución porcentual) 

1970 1975 1980 1985 1987 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Estados Unidos 10.6 8. 2 8 .3 8.0 7.0 
Japón 1.4 2 .0 2.5 34 4 .4 
Canadá 2.5 1'.4 1.2 0.9 0.9 
Australia y Nueva Zelandia 1.6 1.0 0.7 0.8 0.7 
AELC 1 8.8 8 .2 8.8 9 .5 10.0 
CEE 48.8 49 .1 48.3 53.2 58 .7 
Consejo de Ayuda Mutua 

Económica2 3.3 3.5 3.7 4.0 3.0 
América Latina3 3 .9 2.8 2.7 3.7 2.5 
Otros países en desarrollo4 19.0 23.9 23.6 !6.6 12.8 

l. Asociación Europea de Libre Comercio: Austria, Finlandia, Islandia, Noruega, Suecia y Suiza. 
2. Incluye Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Hungría, Mongolia, Polonia, la República Democrática 

Alemana, Rumania, la URSS, Vietnam (Vietnam del Norte en 1970). 
3. En la fuente este rubro se denomina Hemisferio Occidental. 
4. Estas cifras se obtuvieron por diferencia. 
Fuente: FMI, Direction of Trade Statislics, varios números, y elaboración propia. 

nas empresas niponas ya presentes en Euro­
pa están invirtiendo más en respuesta a la 
creciente aplicación contra ellas de medi­
das antidumping por parte de la CEE. De 
acuerdo con el Instituto Japonés para Asun­
tos Económicos y Sociales, hasta marzo de 
1988 el total de inversión acumulada de 
ese país en Europa ascendió a 21 047 mi­
llones de dólares (50 159 millones en Esta­
dos Unidos), de los cuales cerca de 90% se 
ubicó en países miembros de la CEE. Des­
tacan el Reino Unido (con 6 598 millones 
de dólares), Luxemburgo (4 072 millones), 
los Países Bajos (3 166), la RFA (1 955), 
Francia (1 300) y España (883). 

Para muchos países europeos, especial­
mente los menos desarrollados, la inversión 
foránea es un medio para aliviar el desem­
pleo en sus regiones más deprimidas, lo que 
ha provocado una aguda competencia en­
tre ellos para atraer esos capitales. Irlanda, 
por ejemplo, que ve este tipo de recursos 
como la forma más apropiada para activar 
su economía rural, resalta la juventud y la 
educación de su fuerza laboral para promo­
ver la inversión foránea, en contraste con 
un panorama de envejecimiento y caída del 
nivel de escolaridad de la población activa 
en la mayor parte de Europa. España, con 
una tasa de desempleo cercana a 20%, tam­
bién subraya la juventud de sus trabajado­
res, así como su rápido crecimiento econó­
mico, mayor que el promedio de la CEE. 
Pero los españoles van más allá, al tratar de 
m ostrar que su país tiene instituciones de­
mocráticas estables y que no es el "Méxi­
co de Europa" , como recientemente lo se-

ñaló un suplemento publicitario de la re­
vista Time, que financió Telefónica, una de 
las empresas más importantes de ese país. 
Los españoles consideran que una mayor 
integración económica con Europa y la 
afluencia de inversión foránea no sólo for­
talecerán las reformas políticas iniciadas en 
1975 al término de la dictadura, sino que 
también contribuirán a que su país sea cada 
día · 'un poco más como Alemania Federal 
y un poco menos como México". 

Los Países Bajos, por su parte, a pesar 
de haber reducido recientemente sus ayu­
das regionales (factor importante para el es­
tablecimiento de la inversión foránea), se 
han convertido en uno de los países favo­
ritos de esos capitales, fenómeno al que han 
contribuido de forma determinante la ubi­
cación del país en el centro de la Comuni­
dad, la fortaleza de su moneda y su estabi­
lidad económica y política. En contraste, 
Bélgica, que en alguna época de la posgue­
rra fue un importante receptor de capital 
estadounidense, ya no es tan popular en­
tre los inversionistas foráneos . 

A pesar de una mayor afluencia de in­
versión foránea al continente, la posición 
de la CEE es en cierto modo inquietante al 
señalar que se reserva el derecho de otor­
gar a las empresas de países no miembros 
los beneficios de 1992 (mercado único), a 
condición de que en los países de origen 
de éstas se otorguen oportunidades simi­
lares a las comunitarias . Más aún, algunas 
filiales de propiedad no europea ya estable­
cidas en el continente temen que se les pri-
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ve de los derechos que han adquirido y . 
que, por tanto, tampoco se les dé acceso 
al mercado único. Tal argumento ha sido 
rechazado por la Comisión Europea, que 
también ha planteado que no todos los sec­
tores del mercado interno se abrirán a la 
competencia extranjera . El problema aún 
se discute en la Comisión, lo cual crea in­
certidumbre entre las filiales de las corpo­
raciones no europeas. 

No obstante las declaraciones en contra 
de una política discriminatoria hacia las em­
presas no comunitarias, en Washington y 
Tokio crecen las sospechas de que la CEE 
arregla las cosas de tal forma que beneficie 
en la mayor medida posible a las compa­
ñías comunitarias. En el presente, de acuer­
do con el artículo 58 del Tratado de Roma, 
las compañías que desean establecerse en 
la CEE, pero que no pertenecen a ninguno 
de los estados miembros, deben cubrir los 
requisitos legales que al respecto exige el 
país anfitrión . Por tanto, a las empresas les 
basta instalarse en el país donde se les acep­
ta con facilidad, para tener acceso al mer­
común.3 

Según la Comisión, es demasiado fácil 
para las empresas no comunitarias estable­
cerse en la CEE y gozar de los privilegios 
que brinda el acceso a su gran mercado, 
pues nada más deben registrarse con una 
autoridad nacional amistosa, sin que ésta 
muestre gran interés en quién es realmen­
te el propietario de la compañía ni dónde 
se encuentra el lugar principal de sus ope­
raciones . Muchos también consideran que 
el artículo 58 está quedando a la zaga de 
los nuevos retos que plantea la creación del 
gran mercado europeo. 

Los países miembros, sin embargo, tie­
nen puntos de vista un tanto diferentes so­
bre los requisitos de ese artículo que las 
compañías extranjeras deben acatar. Fran­
cia, por ejemplo, está en favor de un cum­
plimiento estricto del artículo, lo cual sig­
nifica que las empresas tendrían que cubrir 
todos los requisitos que la legislación se­
ñala. A este país nunca le ha gustado el ar­
tículo 58; incluso durante las m go .:iacio­
nes de 1957 para crear la CEE, traló sin éxi­
to de insertar una cláusula que privara del 

3. La parte central del artículo 58 del Trata­
do de Roma señala que las "sociedades consti­
tuidas de conformidad con la legislación de un 
Estado miembro y que tengan en el interior de 
la Comunidad el domicilio social, la administra­
ción central o el centro de actividad principal , 
quedarán equiparadas a las personas físicas súb­
ditas de los estados miembros". 
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derecho de establecimiento a las compañías 
con un alto porcentaje de acciones de pro­
piedad no comunitaria. 

Esta posición contrasta con las de Lu­
xemburgo, los Países Bajos y el Reino Uni­
do, los cuales no piden más que una ofici­
na registrada como condición para otorgar 
el derecho de establecimiento, y prestan 
poco interés al volumen de las transaccio­
nes que las compañías realizan en su terri­
torio. Por ello, como lo muestran las cifras 
de inversión extranjera, estos países se han 
convertido en paraísos para las empresas 
extranjeras que desean tener una posición 
en el mercomún. 

En el presente la Comisión discute lapo­
sición conjunta que la CEE adoptará ante el 
capital foráneo . Una opción es que se ar­
monicen las normas nacionales alrededor 
de los estrictos requerimientos franceses. 
En caso de que esto suceda, es posible que 
la Comisión incluya alguna norma como 
prueba de reciprocidad, aun cuando sólo 
consista en un arma de reserva para futu­
ras guerras comerciales. Los burócratas de 
Bruselas, empero, han destacado que de­
mandarán acceso recíproco sólo en áreas 
no cubiertas por el GATT, como los servi­
cios financieros, las telecomunicaciones, la 
energía y el transporte . 

No obstante la incertidumbre -o tal vez 
por ello- en torno al tratamiento que la 
Europa de los Doce dará a las filiales de pro­
piedad no comunitaria, muchos analistas 
consideran que las empresas foráneas que 
producen en el espacio comunitario esta­
rán en mejores condiciones de proteger sus 
negocios que las que sólo son abastecedo­
ras externas. 

En octubre de 1988 la revista estadou­
nidense Fortune señaló que las empresas 
que fabrican en el espacio comunitario, 
como la IBM, la Ford y la General Motors, 
estarán más protegida·s contra cualquier 
nueva cuota, requerimientos de contenido 
local u otras barreras no arancelarias que 
pudiera imponer la CEE; advierte, sin em­
bargo, que ser una empresa con status de 
"comunitaria" no garantizará automática­
mente el acceso al gran mercado que na­
cerá el primer día de 1992. 

Esa misma revista (de gran influencia en 
los círculos empresariales estadounidenses) 
recomendó a las empresas que exportan a 
Europa pensar seriamente en una estrate­
gia de fusiones o adquisiciones en ese con­
tinente como defensa ante una eventual es­
calada proteccionista. Y añadió: "A medi-

da que 1992 se acerca, los precios de las 
fusiones y adquisiciones se incrementarán; 
y lo que es peor, los socios más deseables 
estarán ya comprometidos." 

La fiebre de las fusiones 

L a fuerte competencia que surgirá en el 
"mercado único" después de 1992, así 
como la posibilidad de que la CEE se vuel­
va más proteccionista, ha generado en 
Europa una fiebre de adquisiciones y fusio­
nes intrafronterizas entre las empresas tanto 
comunitarias como foráneas. Ello ha dado 
lugar al nacimiento de gigantescas compa­
ñías paneuropeas. 

Algunos analistas consideran que en el 
camino hacia 1992 las empresas verán a sus 
competidoras mejorar día con día. Jean­
Pierre Rosso, presidente de la Honeywell 
Europa, afirmó que "planear para 1992 no 
consiste sólo en identificar nuevas oportu­
nidades, sino también en observar cómo 
los competidores atacarán sus mercados 
europeos". 

Lo anterior ha provocado que muchas 
empresas transnacionales (que hasta hace 
poco más de un año se mostraban escépti­
cas en tomo al proyecto del mercado único) 
reconsideren, en algunos casos radicalmen­
te, su estrategia frente al mercomún. Andrew 
Napier, jefe de asuntos gubernamentales de 
la Ford Europa, señaló que el grado de in­
certidumbre de los negocios se acentuará 
drásticamente en Europa, y agregó: "Si se­
guimos operando como siempre y espera­
mos la llegada de 1992 ... nos arrasarán.'' 

Las empresas europeas, por su parte, te­
men que las grandes corporaciones esta­
dounidenses y japonesas acaparen los be­
neficios del gran mercado. De ahí el acele­
rado proceso de fusiones y adquisiciones 
entre las empresas comunitarias y foráneas 
vinculadas de alguna forma con la CEE, con 
el objeto de protegerse tanto de la compe­
tencia como del peligro de la absorción. De 
acuerdo con datos de la CEE, se espera que 
en 1989 las adquisiciones se incrementen 
34% en relación con el año anterior . La 
"manía" por las fusiones es particularmente 
fuerte en el Reino Unido. En 1988los gas­
tos en adquisiciones sobrepasaron los del 
año anterior, cuando las empresas invirtie­
ron 45 500 millones de dólares en absor­
ber a sus competidores internos. Asimismo, 
durante los primeros ocho meses de 1988, 
las compañías británicas adquirieron 157 
empresas del otro lado del Canal de la Man-
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cha por un valor aproximado de 2 800 mi­
llones de dólares . 

Aunque gran parte de las fusiones ·y ad­
quisiciones se ha realizado de manera amis­
tosa, la creciente competencia por ganar la 
mejor posición en el mercado común ha 
provocado que proliferen las adquisiciones 
forzosas (hostil takeover). El verano de 
1988, la Nestlé, conocida compañía suiza 
industrializadora de alimentos, se engulló 
a la Rowntree, empresa británica del mis­
mo ramo, en una brillante adquisición for­
zosa por cerca de 4 200 millones de dóla­
res .4 Tal operación no sólo fortaleció la 
posición de la Nestlé como una de las com- . 
pañías líderes en su ramo en el plano mun­
dial, sino que además le dio una "cabeza 
de playa" en la CEE. 

Las compañías europeas, empero, no 
son las únicas ansi9sas de tener una posi­
ción sólida en el mercomún. A finaks de 
1988, la Whirlpool (corporación estadou­
nidense fabricante de productos electrodo­
mésticos) se asoció con la Phillips (compa­
ñía holandesa productora de equipo elec­
trónico) en un proyecto que se valuó en 
470 millones de dólares. Esta operación 
permitirá a la empresa estadounidense go­
zar de la sólida posición que la Phillips se 
ha ganado en el mercado europeo, además 
de mantenerla en la carrera con la Electro­
lux por el liderazgo en la fabricación de 
electrodomésticos. 5 

En 1988 la Federal Express (empresa es­
tadounidense de servicios cuyos negocios 
en Europa crecieron 80% en 1987) gastó 
más de 250 millones de dólares en adqui­
rir compañías de mensajería en Holanda, 
Italia y la RFA. También en 1988la empre­
sa estadounidense Minnesota Mining and 
Manufacturing (más conocida como 3M) 
compró por 182 millones de dólares la 
Spontex, un fuerte fabricante de produc­
tos de limpieza que pertenecía al holding 
francés Chargeurs. 

4. De acuerdo con el Ftnanctal Times, en 
1988 la Nestlé -con base en el valor de sus 
ventas- se colocó en el décimo lugar en la lista 

-de las 500 empresas europeas más grandes, al al­
canzar sus ventas 24 106.3 millones de dólares; 
la Rowntree, en el 15 7 con un volumen de ven­
tas de 2 535.7 millones . 

5. En 1987 la Whirtpool, de acuerdo con el 
volumen de sus ventas ( 4 1 79 millones de dóla­
res), se colocó en el lugar 1 OS de la lista de Por­
tune de las 500 corporaciones industriales más 
grandes de Estados Unidos. En el mismo año la 
Phillips registró ventas por 27 852.7 millones, 
rubro que se calcula llegó en 1988 a 26 677.6 
millones, y que la colocó en el octavo Jugar de 
la lista de las 500 empresas europeas más grandes. 
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No obstante la caída del poder de com­
pra del dólar, que se calcula en cerca de 
40% desde 1985, los especialistas en fusio­
nes y adquisiciones aseguran que las em­
presas estadounidenses seguirán compran­
do negocios en Europa. Además señalan 
que, aparte de la presl'ón que ejerce la crea­
ción del mercado único, la ola de fusiones 
y adquisiciones en la CEE es muestra de las 
favorables condiciones económicas en la 
zopa. Se espera que como consecuencia de 
este proceso las compañías que tienen 
actividades en la Comunidad se comple­
menten y, por tanto, racionalicen sus ope­
raciones . Esto teóricamente redundará en 
beneficio de los consumidores, ya que las 
empresas tendrán la oportunidad de crear 
economías de escala en todos los niveles : 
investigación y desarrollo, producción y 
comercialización. 

Los escépticos afirman que, como suce- , 
dió en los años setenta, la fiebre de las fu­
siones y adquisiciones no conducirá nece­
sariamente a un mejor funcionamiento de 
las compañías involucradas en este proce­
so ni a una mejor distribución de los acti­
vos europeos, ya que muchas fusiones y ad­
quisiciones pueden resultar difíciles de ad­
ministrar. Pierre Goetschin del Instituto 
Internacional de Dirección y Desarrollo de 
Lausana señaló que "las fusiones bien diri­
gidas contribuirán al crecimiento y la ge­
neración de empleos, pero se desconoce si 
ello sucederá en la mayoría de ellas.'' Sin 
embargo, afirma que si una compañia quie­
re crecer rápidamente "es mucho más fá­
cil comprar otras ya establecidas que crear 
nuevas filiales", y agrega: "Si quiere sobre­
vivir y competir con los estadounidenses 
y japoneses, simplemente debe crecer." 

Consideraciones finales 

El vigoroso proceso de integración em­
prendido por la CEE está transformando de 
manera acelerada las perspectivas de la eco­
nomía mundial. La Europa de los Doce, que 
en la actualidad goza de un prolongado 
auge económico, se ha convertid~ en un 
poderoso imán que absorbe grandes flujos 
de capital productivo del resto del mundo. 
La inversión europea en el exterior también 
ha registrado un notable aumento; sin em­
bargo, este proceso puede revenirse a me­
dida que los hombres de negocios del vie­
jo continente se percaten de que la crea­
ción del mercado único (que se integrará 
por cerca de 320 millones de personas) 
brindará mejores perspectivas de beneficio. 

Ante el creciente deterioro del comercio 
mundial, la CEE se prepara para que su cre­
cimiento surja desde dentro, así como para 
hacer frente -mediante su gran mercado­
a las fuertes disputas comerciales que se es­
peran en el futuro . Estados Unidos y Ca­
nadá hacen lo mismo con su reciente acuer­
do para crear una zona de libre comercio. 

No hace mucho, Karl-Heinz Rode, un 
funcionario de la RFA, señaló que los acuer­
dos de integración regional "deben conce­
birse como una medida táctica de agarrar 
piedras para la negociación". 

Así pues, aunque los euroburócratas en 
repetidas ocasiones han señalado que la 
creación del mercado único no generará 
una escalada proteccionista, lo cierto es que 
toda forma de acuerdo de libre comercio 
produce cierta discriminación contra el res­
to del mundo . 

Lo anterior hace pensar que la econo­
mía mundial se dirige al fortalecimiento del 
regionalismo, la creación de bloques eco­
nómicos y la escalada aún mayor de las ten­
dencias proteccionistas. 

En medio de tal panorama se localizan 
los países menos desarrollados, los cuales 
parecen estar atrasados en relación con es­
tos acontecimientos. En el caso de Améri­
ca Latina no se ven muchos avances en el 
estrechamiento de las relaciones económi­
cas entre los países que la integran. Peor 
aún, más allá de la retórica, no parece existir 
entre éstos la voluntad política necesaria 
para propiciar una mayor-integración que, 
a la vez que sea un factor de desarrollo, sea 
también una forma de defensa de sus inte­
reses comerciales . D 

Juan Rocha 
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