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D 
esde principios de siglo el capital extranjero ha estado 
presente en la producción hortíco la mex ica na de expor­
tac ión a Estados l.) nidos. Había empresas foráneas que po­

seían grandes extensiones de tierra adq uiridas como pago por los 
deslindes rea lizados durante el porfiriato. Aunque los vo lúmenes 
exportados eran redu cidos, debido a la incipiente tecnología de 
conservac ió n y al insuficiente desa rrol lo de los medios de trans­
porte, la horticultura mexicana de invierno ya complementaba 
en c ierta medída la producción estadounidense. En 1911 la em­
presa Constru ctora Richardson, S.A., tenía una estac ión experi ­
mental en el sur de Sonora, la Yaqui Val ley Experimental Stat ion, 
que recomendaba fechas de siembra, arreglos topológicos y den­
sidad de siembra para 36 hortalizas diferentes. En la misma re­
gión (antes de las exprop iac iones de tierras a extranjeros en 1937) 
la compañía Sa n Diego producía chícharo y papa en 800 ha para 
exportac ión a Estados Unidos.1 

Lá Reforma Agraria de 1936 condujo al establec imiento de con­
tratos de producción de diversas modalidades, en los cua les los 
extranjeros, sin ser propietarios de la tierra, podían tener injerencia 
dec isiva en los cultivos . En el caso de las hortalizas esa modalf­
dad se desarrolló hasta el decen io de los sesenta cuando los avan­
ces tecnológicos permitieron que la producc ión primaria se rea­
lizara a grandes distanc ias de los centros de consumo. El embargo 
cubano y los problemas climáticos y de mano de obra en Ca lifor­
nia alentaron también la producción mexicana de invi ern o desti­
nada a Estados Unidos. 

En los últimos años las empresas estadounidenses se han inte­
resado por la agromaquila en la producc ión hortícola, la cual se 
basa, con c iertas adaptac iones, en los mismos fund amentos que 

1. Manuel Ángel Gómez Cruz y Cristóba l Santos Cervantes, La lucha 
por la tierra en el su r de Sonora (1 930- 7937) , .Subdirección de Centros 
Regionales, UACH, Chapingo, Méx ico, 1982, p. 3. 

• 'investigadores del Programa lnterdepartarT)entallntegración Agricul­
tura- Industria de la Universidad Autónoma Chapingo. Este trabajo se 
presentó en el Segundo Seminario Internacional de Invest igación " Im­
plicaciones económicas, sociales y ecológicas del progreso tecnoló­
gico en los países en vías de desarrollo", celebrado en Berlín, ROA, 
del 12 al 14 de septiembre de 1989. 

las maquiladoras industri ales. Las compañías extranjeras propor­
c ionan capital, tecnología y mercado y el país receptor contribu­
ye con el espac io y la fu erza de trabajo . 

El auge de la producción hortícola 

E n los últimos cuatro años la superfic ie ded icada a la produc­
c ió'n de hortali zas registró un enorm e c rec imiento en Sonora 

y Baja Ca li forni a, en espec ial en los valles del Yaqui y de Mexica­
li, y en otras regiones del país . En 1977 dicha superfi cie en cuatro 
regiones se lecc io11adas ascendía a 6 085 ha; en 1985 se elevó a 
18 500 y en el cic lo 1988- 1989 llegó a la c ifra impres ionante de 
70 500 ha (véase el cuad ro 1 ). 

Las nu evas áreas orientan 95% de su producción (en fresco, 
congelada y semicongelada) al mercado extern o. La act ividad ha 
traído co nsigo una gran diversidad de nuevos productos hortíco­
las, así como un incremento de la producc ión de los cu ltivos de 
exportac ión tradicionales. También se ha desarrollado una gran 
infraestructura agro indu stri al, sobre todo de acondic ionamiento, 
para exportar. Así, con este últ imo propós ito en el Bajío surgie­
ron recientemente más de 25 plantas, cuando antes eran cas i ine-

CUADRO 1 

Superficie dedicada a hortalizas en cuatro regiones 
seleccionadas, 7 977-7 989 
(H ectá reas) 

Región 7977 1985 

Valle de Mexicali , 
Baja Ca lifornia 3 000 6 000 

Va lle del Yaqui , 
Sonora 385 2 000 

Bajío, Guanajuato 1 1 500 7 500 
Valle de San Quintín, 

Baja Ca lifornia2 1 200 3 000 

Total 6 085 78 500 

7988-7989 

21 000 

.12 500 
25 000 

12 000 

70500 

1. Incluye sólo brócoli y coliflor congelados para exportación. 
2. Incluye só lo jitomate. 
Fuente: Información directa, Dist ritos de Desarrollo Rural, SARH, Direc­

ción Genera l de Economía Agrícola y Unión Nacional de Produc­
tores de Hortalizas. 
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CUADRO 2 

Coeficiente mensual de subva luación-sobrevaluación del peso frente al dólar, 1982- 1987 
(Porcentajes) 

1982 1983 1984 1985 1986 1987 

Tipo de cambio Controlado Libre Controlado Libre Controlado Libre Controlado Libre Controlado Libre Controlado Libre 

Enero 28.80 -28.80 -52.90 - 14.90 -23.90 0.73 - 7.50 -15. 10 -26. 10 -28.10 -28.40 
Febrero 13.00 -28.00 - 50.40 -13.00 -22.00 1.60 - 6.50 - 18.50 -26.90 -29.10 29.30 
Marzo - 18.20 -27.40 -48.10 - 12.80 -21.60 2.50 - 5.50 -20.70 -23.40 -28.90 -29. 10 
Abril - 14.20 -24.60 -44. 10 - 9.90 -18.90 4.50 - 3.40 -21.30 -23.20 -24.80 -25.00 
Mayo - 12.50 - 21.10 - 39.40 - 7.30 - 16.30 3.60 - 3.90 -21.30 -23.60 -25.10 -25.40 
junio - 10.50 - 20.40 - 36.70 - 6.50 - 15.40 3.30 - 4.10 -22.70 -3 1.20 -25.60 -25.70 
julio - 8.80 --20.00 -34.10 - 6.40 - 15.20 - 0.60 -22.80 -23.70 -27.50 -21.50 -21.70 
Agosto -28. 10 -40.40 -20.90 -32.80 - 7.10 - 15.50 -13.00 -25.40 -24.40 -26.20 - 19.40 - 19.50 
Septiembre 

1 

2.80 -26.60 -22. 10 -31.70 7.00 -15.40 - 14.70 -30. 10 -25.20 -27.40 -
Octubre 6.70 -23.70 -22.70 -3 1.60 - 4.20 - 12.60 -15.50 -34.30 -26.40 -28.20 
Noviembre 11 .00 -20.70 - 18.90 -28.00 - 3.00 - 11.30 -17.30 -44.00 -27.40 -28.60 
Diciembre - 8.30 -38.10 -19.20 -28.00 - 3.30 - 11 .40 - 15.50 -34.90 -28.30 -28.30 

Nota: El signo negativo indica subvaluación . 
Fuente: Antonio C. Martín del Campo, La política económica reciente y la agricultura en México, mi meo., Méx ico, 1988, cuadro 2. 

xistentes; en el valle del Yaqu i se instalaron 20 plantas de empa­
ques y en el de Mexica li hay 2S plantas para más de 30 cultivos 
difer¡¡'ntes (incluso se desconoce el nombre de algunos de ellos). 

En el valle del Yaqui los principales cultivos hortícolas son: ca­
labaci tas de varias clases; chiles anaheim , jalapeño, bell y ca ribe; 
sandía; melón cantaloupe; lechuga; apio; tomatillo; pepino; chí­
charo; tomate rojo e industrial; cebolla; ajo; cebollín; alcachofa; 
fresa; papa y camote. En el valle de M ex ica li hay una mayor d i­
versidad y los cultivos predominantes son: espárrago, cebollín, 
zanahoria, espinaca, rábano, pereji l, brócoli, co liflo r, cilantro, le­
chugas y calabacitas de varias clases, apio, sandía, nielón, col, 
col de Bruselas y morada, rapini , ajo, ejote, berenjena, nopal, chí­
charo, pepino, pepinillo (pickle), chiles bell y serrano, elote, poro, 
nabo, acelga, quelite blanco, kai lan, yan shoi y bok shori. 

Causas del auge hortícola 

Coyuntura nacional fa vorable 

L as ventajas comparativas de México han desempeñado un 
papel importante en el auge hortícola de los últimos seis años. 

En ese lapso, el costo de la mano de obra se redujo 38% en tér­
minos rea les. 2 Los jornales en México fluctúan alrededor de 3 a 
4.S dólares por día, mientras que en Estados Unidos van de S a · 
6 dólares por hora. Esa diferencia adquiere gran relevancia si se 
considera que las hortalizas req uieren grandes cantidades de mano 
de obra. U na ventaja adic ional proviene de la subvaluac ión del 
peso frente al dólar (véase el cuadro 2). 

La apertura comerc ia l propició cambios im portantes en la ac­
tividad exportadora hortícola. La introducción al país de más y 
nuevos insumos, así como de maquinaria agrícola, favoreció el 
incremento de la productividad en las zonas más avanzadas. Asi­
mismo, dicha polítiCa redujo en forma drástica las fracciones de 
productos agropecuarios de exportación sujetos a control y libe-

2. La Jornada , 3 de agosto de 1990, p.17. 

ró las importaciones de insumos y b ienes de capital. 3 El ambien­
te idóneo para esta actividad en territorio mex icano contrasta con 
el que priva en las principales zonas hortícolas de Estados Un i­
dos ubicadas en el estado de California. Éstas sufren seri os pro­
blema s: los apoyos para la producción se han red ucido; hay un 
alza constante de costos, debido al avance de las áreas urbanás 
y a los incrementos de los fertil izantes y del suministro de electri­
cidad (sus costos son más altos que en M éxico) ; la mano de obra 
es insufic iente y hay una aguda competencia por el agua. 

Las diferencias de productividad hortícola entre Estados Uni­
dos y M éxico prácticamente han desaparecido y si las hay no com­
pensan las brechas significativas en los costos . Las excepciones . 
son los cultivos de tomate y fresa, en los cuales Estados Unidos 
ti ene una marcada superioridad en productividad. En tomate para 
procesar, por ejemplo, los rendimientos en California han evolu­
cionado de: 8.2 toneladas por acre en 194S a 17 en 19SS, 20 en 
196S, 23 en 197S y 28.4 ton en 198S. California aporta 86% de 
este tomate que se consume en Estados Unidos.4 Los rendimien­
tos promedio de fresa en M éxico se estancaron desde 196S en 
alrededor de 1S a 20 toneladas por hectárea; en California la re­
lac ión actual es de 60 toneladas por hectá rea. Empero, las nue­
vas zonas productoras de fresa en Baja California y en el sur de 
Sonora tienen los mismos rendimientos que las de Estados Unidos. 

En el valle de Mexicali el costo de producc ión promedio por 
hectárea de hortalizas en la temporada 1988-1989 fue de alrede­
dor de S millones de pesos, dependiendo de la especie; en el Va­
lle Imperial de Ca lifornia, una de las zonas hortícolas más impor­
tantes de Estados Unidos, dicho costo promedio es superior a 
2 800 dólares, es dec ir, cerca de 10 millones de pesos, aunque 
en algunos casos la cifra supera 2S millones de pesos, como en 
la cebolla, el espárrago y la zanahoria (véase el cuadro 3). 

3. Antonio Martín del Campo, La política económica reciente y la agri­
cultura en México, mimeo, México, 1988, p. 16. 

4. David Runsten y Kirby Moulton, " Competition in Processing To­
matoes", en Marketing California Specialty Crops, Da vis, California, 1987, 
p. 64. 

• 
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CUADRO 3 

Costos de producción de hortalizas en el Valle Imperial, California, 7987 

Cultivo 

Brócoli 
Coliflor 
Lechuga mixed 
Espárrago 
Col 
Zanahoria 
Sandía 
Melón canta loupe 
Cebo lla para mercado 
Cebolla para procesar 
Tomate maduro fresco 
Tomate para procesar 

1. Dólares. 

Costo precos-;;ha-1 --

Acre 

1 172.52 
1 191.56 
1 171.49 

887.20 ' 
1 291.74 

979.63 
925.90 
713.08 

1 31 1.05 
1 218.65 
1 548.40 
1 093.40 

Hectárea 

2 93 1.30 
2 978.90 
2 928.70 
2 218.00 
3 229.40 
2 449.10 
2 314.70 
1 782.70 
3 277.70 
3 046.50 
3 871.00 
2 733.50 

2. Dólares; incluye cosecha y empacado. 

Acre 

3 047.52 
2 125.00 
3 061.49 
3 862.20 
1 550.00 
4 179.63 
1 585.90 
1 763.08 
3 791.05 

5 868.40 
1 548.40 

c ;;;to totaf2 

Hectárea 

7618.80 
5312.50 
7 653.70 
9 655.50 
3 875.00 

10 449.00 
3 964.70 
4 407.70 
9 477.70 

14 671.00 
3 871.00 

Rendimiento en toneladas 

Acre 

5.39 
5.09 

11.07 
1.61 

10.79 
25.00 
12.72 
6.94 

21.29 
22.23 
11.78 
36.94 

Hectárea 

13.47 
12.72 
27.67 
4.02 

26.97 
62.50 
31.80 
17.35 
53.22 
55.57 
29.45 
92.35 

Fuentes: Cuidelines to Production and Practices, Imperial County Vegetable Crops, circu lar 1 04-v, Cooperative Extension, University of California, El 
Centro, California, 1987-1988, e Imperial County Agriculture-1986, Office of the Agricultura! Commissioner, El Centro, Californ ia, 1987. 

En otras regiones de México los costos promedio de produc­
ción son aún inferiores a 5 millones de pesos (véase el cuadro 
4). En el caso del brócoli, en 1986 el costo de producc ión por 
libra en la costa central de California era de O. 136 dólares mien­
tras que en el Bajío era de 0.046 dólares, es decir, 34% de aquél.5 

CUADRO 4 

México: costos de producción de hortalizas en los 
principales estados productores 
(Junio de 7987) 

Cultivo 

Bróco li 
Coliflor 
Lechuga 
Espárrago3 

Sandía 
Sandía 
Melón canta loupe 
Melón canta loupe 
Cebolla 
Cebolla 
Cebo llín 
Tomate de vara 
Tomate de vara 
Tomate para procesar 

Estado 

Guanajuato 
Guanajuato 
Sonora 
Baja Cali fornia 
Si na loa 
Sonora 
Si na loa 
Michoacán 
Guanajuato 
More los 
Baja Cali fornia 
Si na loa 
Baja California 
Sonora 

Costo de 
producción 1 

1 387 178.00 
1 442 840.00 
1102 53 1.00 
3 909 400.00 

773 371.00 
939 407.00 

1 247 599.00 
1 833 100.00 
1 186 472.00 

736 167.00 
2 154 800.00 
3531158.00 
3 512 000.00 
1611731.00 

Toneladas 
exportadas 

por hectárea2 

8.0 
8.5 

12.0 
7.0 
7.0 

21.0 
9.0 

13.0 
18.0 
20.0 
13.0 
23 .0 
14.0 
12.0 

1. Pesos -;;,exicanos. No incluye empacad~transformaci¿;;-industrial. 
2. Las cifras equivalen de 50 a 70 por ciento de la producción total. 
3. Siembra con corona . 
Fuente: Unión Nacional de Productores de Hortalizas, Gerencia de Pla­

neación y Control de Exportación, México, septiembre de 1987. 

S. Kirby Moulton y David Runsten, The Frozen Vegetables lndustry 
of Mexico, Cooperative Extension, University of California, Berkeley, Ca­
lifornia, 1986, p. 68. 

De modo similar, el costo total por hectárea en el cultivo de ce­
bollín en el va lle de Mexicali asciende aproximadamente a 8 mi­
llones de pesos, mientras que en Estados Unidos es de 35 millo­
nes, sin diferencia alguna en productividad. 

El costo de producción por cartón de tomate en Baja Califor­
nia es de 3.98 dólares, incluyendo producc ión, cosecha, empa­
que, transporte a la frontera y pago de impuestos; en San Diego 
es de 5.1 O dólares.6 Así, México no só lo produce hortalizas más 
baratas, sino que lo hace en temporadas en las cua les las zonas 
hortícolas de Estados Unidos no lo pueden efectuar o que, en caso 
de hacerlo, afectarían en forma severa su productividad . 

Mercado estadounidense en expansión 

f 1 auge hortícola mexicano obedece en buena medida a la ex­
pansión sostenida del mercado estadounidense desde 1975, 

en contraste con la drástica caída de la demanda interna a partir 
de 1982. El incremento del consumo de productos hortícolas en 
fresco en Estados Unidos ha sido notab le. Véanse las gráficas 1, 
2 y 3 para los ejemplos de fresa / brócoli y co liflor.8 Esto último 
explica el crecimiento de las áreas productoras tanto en Estados 
Unidos como en otros países. De 1978 a 1986 las superficies de­
dicadas a brócoli y co li f lor en Cal ifornia se incrementaron 100 
y 63 por ciento, respectivamente, y en los últimos años se incor­
poraron nueve áreas de brócol i en Estados Unidos (véase el cua-
dro 5). · 

6. David Drum, " Boom Time in Baja Californ ia", en California Far­
mer, 19 de septiembre de 1987. 

7. David Runsten, "Competition in Strawberries", en Kirby Moulton, 
Marketing California Specialty Crops, Worldwide Competition and Cons­
traints VC, Agricu ltu ra! lssues Center, Davis, California, 1987, p. 50. 

8. David Runsten y Kirby Moulton, "Competition in Frozen Vegeta­
bies" , en Kirby Moulton, op cit., p. 39 . 
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GRÁFICA 1 

Consumo de fresa en Estados Unidos, 1940-1986 
(Libras per cápita) 

--8-- Fre5ca 

1940 1950 1960 1970 1980 

GRÁFICA 2 

Consumo de brócoli en Estados Unidos, 1972- 1987 
(Libras per cápita) 

.......,_ Congelado -e- Fresco 

1972 1975 1978 1981 1984 

1990 

/ 

1987 

El consumo de brócoli congelado en Estados Unidos se incre­
mentó de 292 millones de libras en 1978 a 442 mi llones en 1986. 
En este último año, no obstante haber incrementado su produc­
ción, California contribuyó con 62%, mientras que en 1978 su 
aporte fue de 91%. En 1986 México y Guatemala participaron con 
22 y 4.1 por ciento, respectivamente; en 1978 habían contribui­
do con 4.8 y 0.5 por ciento.9 En el mismo período el aporte de 

9 . Jbidem, p. 38. 

la agromaquila hortícola 

GRÁFICA 3 

Consumo de coliflor en Estados Unidos, 7972- 1987 
(Libras per cápita) 

-e-- Congeüd,l ~ Fre~C.l 

19 72 19 75 1978 1981 1984 1987 

CUADRO 5 

Cosecha de brócoli en Estados Unidos, 1978-1986 
(Acres) 

Estados 1978 1980 1982 1984 7985 7986 

California 64 400 72 600 81 800 95 700 97 700 106 400 
Tejas 2 200 3 500 7 600 9 500 7300 6 800 
Oregon 900 1 000 1 800 2 000 2 600 3 000 
Ari zona 800 750 800 1 300 1 900 2 900 
Maine 300 2 000 2 300 3 035 
Nueva York 2 500 3 000 
Jllinois 1 500 
Co lorado 400 400 850 
Virginia 500 558 
Carolina del Norte 400 
Carolina del Su r 400 
Oklahoma 75 200 250 

Total 68 300 77 850 92 300 770 975 715.400 729 093 

Fuente: Roberta Cook y Ricardo Amor, Competition in the Fresh Vegeta­
b/e Jndustry. In Study Group Leader, Marketing California Spe­
cia lty Crops; Worldwide Competition and Constraints. UC Agri · 
cultural Jssues Center, Davis, Califo rnia, 1987, p. 14. 

Ca lifornia al consumo de coliflor en el mercado estadounidense 
se redujo de 68 a 51 por ciento; la participación de México se 
elevó de 8.3 a 21.1 por ciento. 

En 1976 el consumo de fresa fresca en Estados Unidos ascen­
dió a 177 000 ton y en 1986 llegó a 335 000. En el mismo lapso el 
de fresa congelada se incrementó de 128 000 a 139 000 tonela­
das. La partic ipación de México en las importaciones del merca­
do estadounidense disminuyó de 89% en 1978 a 76% en 1986.10 

1 O. David Runsten, " Competition in Strawberries", op.cit., pp. 49 y 58. 

• 
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La producc ión de M éx ico no só lo se orienta a Estados Unidos, 
sino también - mediante compañías d istr ibuidoras- a Europa y 
Asia. Una de las princ ipales empresas del va ll e de M exica li envía 
90% de los espárragos qu e produce a japón, exporta rapini y ka i 
lan a Canadá y Estados Un idos y ceboll ín a estos dos países, así 
como a j apón y el Reino Un ido . 

El incremento del consumo de productos hortíco las en Esta­
dos Unidos se relac ion a, entre otros aspectos con los siguientes: 
la form a de vida estadounidense demanda, antes que gusto, fac i­
lidad y rapidez en la preparac ión de los alimentos; la or ientac ión 
del consumo en favor de productos frescos, de suyo más sa luda­
bles y d igestivos, por sobre los que ti enen una transform ac ión in­
dustrial y usan conservadores, adit ivos y colorantes de or igen ar­
tific ial; el desarrollo tecnológico de los med ios de comun icac ión 
y transporte; los prec ios relat ivamente bajos que hacen pos ible 
que el grueso de la población tenga acceso a produ ctos hortícoJ 
las considerados antes de lujo; el gran auge de la comida mexi­
cana y ch ina que se acompaña de verdu ras; la d iversidad en la 
preparación de los productos hortícolas (frescos, hervidos, en con­
servas, en ensa ladas, combinados y como complemento), 11 y el 
desarrollo del comercio que en la actualidad ofrece durante todo 
el año en muchos lugares de Estados Unidos gran va ri edad de 
productos, no sólo de temporada. 12 

" Los consumidores han mostrado preferencia por alimentos 
frescos y congelados, y la industr ia de com ida congelada ha res­
pondido a esta tendencia. Aprox imadamente 36 m illones de con­
sumidores en Estados Unidos gastan 2 600 millones de dólares 
en entremeses y postres bajos en ca lorías, manteniendo una tasa 
de crec imiento de 6.5% anual. El uso de ent remeses congelados 
se adecua al cambiante est ilo de vida y hábitos alimentari os del 
consum idor estadou nidense. Con más mujeres en el mercado de 
trabajo, dos asalariados en la famili a y más amas de casa so lteras, 
no es de sorprender que el horn o de microondas continúe ga­
nando impu lso .'' 13 

Caracte rísticas específicas regionales 

O tro aspecto que ha influido en el auge de la producc ión 
hortícola en los últimos años lo constituyen las condicio­

nes particulares de cada región. Los productos básicos como el 
sorgo y el tr igo en el Bajío, el tri go y la soya en el sur de Sonora 
y el algod0n y el trigo en el va lle <;le Mexica li, por ejemplo, gene­
ran utilidades seguras pero muy li mitadas. Ello obedece a que en 
los últimos años los incrementos de los prec ios de garantía han 
sido inferiores a los de los costos de prod ucc ión . Asim ismo, el 
crédito para esos cult ivos ha d isminuido y los montos por hectá­
rea no son sufic ientes, además de que hay contin uos retrasos en 
su entrega . Por ello, los agricu ltores buscan nuevas opc iones que 
les perm itan obtener mayores ganancias. 

11. Manuel Ángel Gómez Cruz et al., Sistema agro industrial de horta­
lizas congeladas en México, Subdirección de Centros Regionales, UACH, 
Chapingo, México, en prensa, pp. 21-24. 

12. David Drum, " Manos atravesando la frontera", en California Far­
mer, Ca liforn ia, 3 de octubre de 1987, p. ·68. 

13. Stephen Vuilleumier, " Consumo de edu lcorantes en E. U.A./diná­
mica de la producc ión", en Boletín del GEPLACEA, vol. V, núm. 4, Méx i­
c~ abril de 198~ p. 28. 
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Para los grandes productores es cada vez menos atract ivo cul ­
ti va r bás icos y por tanto optan por otros giros, como el comercio 
o la indu str ia, o bien destinan sus recursos a la horti cultura. Ésta 
presenta más riesgos en la comerc ialización, pero la uti lidad es­
perada es mucho mayor que con los básicos . 

Muchos productores de ho rtalizas han creado condic iones y 
re lac iones que en la mayoría de los c icl os les perm iten obtener 
ganancias considerables . Otros agricultores operan mediante con­
tratos de producción con empresas transnac ionales, lo cual les 
asegura cas i siempre una ut ilidad mayor que la que obtendrían 
con otros culti vos. Los agricultores que se v inculan como soc ios 
menores a las agromaqu iladoras tampoco t ienen problemas, pues 
cuentan con un mercado seguro; éstos, en térm inos generales, 
trabajan 20 hortali zas d iferentes por ciclo; algunos otros se espe­
cializa n en dos o tres culti vos. Ca be señalar que la mayoría de 
los produ cto res de hortalizas de las cuatro regiones consideradas 
no só lo se ded ica n a la ho rt icultura, sino que cult ivan ot ros pro­
ductos y part ic ipan en otras ramas económicas. 

El gran impu lso de la producc ión de hortali zas también es re­
sultado de ciertas ca racterísticas propias de cada región. En el Bajío 
su relac ión est recha con la revo lución tecnológica le permiti ó so­
lucionar en buena medida los problemas téc nicos vinculados al 
manejo de los suelos pesados de la región, as í como enca rar en 
mejores cond ic iones las heladas tempranas y tard ías y co n ello 
mejorar la productiv idad y acortar el c ic lo de cu lt ivo de las hor­
talizas en cerca de 30 por c iento . 

En los últimos años se ha desa rro llado en el Bajío la produc­
ción de plántu la a part ir de invern aderos. Este sistema permi te 
ampliar de dos a cuatro ciclos de cult ivo al año, rec uperar ráp i­
damente la producc ión con un avance de 30% en el cic lo cuan­
do el cu lt ivo es afectado por heladas, uniform ar cosec has en el 
caso de bróco li y colifl o r en dos o tres cortes, cuando antes se 
requerían c inco, y ahorrar semillas, dos ri egos, un deshierbe y 
dos ap licac iones de plaguicidas. 

La expropiac ión de 40 000 hectáreas de riego de 1976 en e l 
va lle del Yaqui y M ayo desempeñó un papel destacado en el de­
sa rro llo hort íco la. A raíz de esto, los grandes productores bu sca­
ron obtener el m ismo monto de uti lidades en menores extensio­
nes de terreno y optaron por la hort icultura. D isponer de un 
desarro llo tecnológico importante los hizo ser competitivos. Cabe 
señalar que en esa región las organizac iones de productores tam­
bién se incorporaron al auge hortíco la debido a lo poco remune­
rativo de los cultivos básicos y a la necesidad de generar mayo­
res fuentes de empleo . Ejemplo de ello es la Unión M árt ir Juan 
de D ios Terán Enríquez, la cual programó sembrar 3 000 ha en 
el c iclo 1989-1990. 

~ 
En el va'lle de M exica li influyeron, entre otros factores, la ce r-

can ía con el mercado estadounidense, la introducc ión de tecno­
logía, la alta productiv idad y el notab le grado de complementa­
riedad de las econom ías fronterizas . 

Maquiladoras y agromaquiladoras 

E 1 auge de la producc ión hortíco la en d iferentes re?iones d e 
M éxico, sobre todo en los estados frontenzos, esta también 

muy relac ionado con el desarro llo de las maqu iladoras agrícolas. 
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La necesidad de ampliar y reforzar el dominio de los merca­
dos mundiales, sobre la base de una mayor competitividad en los 
costos de producción, condujo a las empresas transnacionales de 
los países qesa rrollados a promover el trabajo de maquila. Éste 
consiste en fraccionar y reloca liza r o subcontratar partes especí­
ficas del proceso productivo en distintos países, con el fin de apro­
vechar las ventajas comparativas y abatir costos . 

El marco legal del régimen de maquiladoras de exportación 
se publicó el 30 de agosto de 1984 en el Diario Oficial. Éstas 
pueden ser propiedad de extranjeros hasta en 1 00%; se autoriza 
vender hasta 10% de la producción en el mercado interno y se 
permite insta lar plantas fuera de las franjas costeras y zonas fron­
terizas.14 De 1982 a 1986 el número de establecimientos se ele­
vó de 585 a 890, el personal creció a una tasa media anual de 
18.4% y el valor agregado tuvo un aumento medio de 12.4 por 
ciento. 15 

En 1986 había 14 establecimientos de maq uila de exportación 
de hortalizas en los rubros de se lección, preparación, empaque 
y enlatados. En el mismo año se importaron insumas por valor 
de poco más de 20 000 millones de pesos, en tanto que el montó 
de los de origen nacional ascendió a 2 384 millones de pesos. 
Sin embargo, en los últimos años el desarrollo de la agromaquila 
hortícola se ha orientado a producir la materia prima en México, 
aunque con el con trol directo del inversionista extranjero. 

El sistema de la agromaquila en la producción hortícola para 
exportación impulsado por las compañías estadounidenses cons­
tituye un complemento de la producción con base en contratos, 
y es desde 1965 la forma principal de cultivar hortalizas con los 
agricultores mexicanos. 

En México las compañías transnacionales emplean diversos mé­
todos para producir hortalizas con destino a los mercados esta­
dounidense, europeo y asiático: 

i) Mercado libre. Se adquiere la materia prima en el mercado 
libre sin un compromiso prestablecido con los productores. La 
compañía lo industrializa o lo acondiciona y lo exporta. 

ii) Maquila· industrial atípica. La empresa nacional adquiere o 
produce la materia prima en México y la congela o la acondicio­
na con base en las exigencias y marca de la compañía transna­
cional. La empresa nacional no vende el producto a Estados Uni­
dos; esto lo hace la transnacional ubicada en México. La relación 
con los productores agrícolas sólo se establece por medio de la 
empresa nacional. 

iii) Agricultura de contrato típica. La transnacional se abaste­
ce de materia prima mediante contratos con agricultores mexica­
nos y controla en forma indirecta la producción agrícola. Por lo 
general hay un contrato escrito, se fija un precio y la compañía 
proporciona semilla, fertilizantes, insecticidas, asistencia técnica 
y en algunas ocasiones financiamiento en efectivo. La industria 
está ubicada en México. 

14. Ariel Rodríguez et al .. La agroindustria en la economía nacional, 
SARH, México, 1988, p. 28. 

15. Ibídem. 

la agromaquila hortícola 

iv) Agricultura de contrato atípica. No hay un contrato firma­
do ni un prec io establec ido con los productores agríco las. Sí se 
efectúa un compromiso de compraventa cuando la compañía otor­
ga en dólares gran parte del financiamiento requerido (de 40 a 
1 00 por ciento). El productor proporciona la tierra, el agua y la 
maquinaria. El precio final se desconoce, pues se determinará des­
pués de la venta del producto en Estados Unidos, menos una co­
misión de 1 O a 20 por c iento por gastos de comercializac ión e 
interés del financiamiento . La compañía se ubica en territorio es­
tadounidense y opera en México mediante intermed iarios. 

v) Agromaquila. La compa ñía estadounidense tiene el control 
total y directo de la producción, transformación y comerc ializa­
ción de hortalizas, renta tierras en México y provee toda la ma­
quinaria requerida y hasta personal técnico. En ocasiones renta 
tierras con todo y maquinaria y emplea a los mismos mayordo­
mos. Algunas veces el productor mexicano es sólo un prestanom­
bre, otras un socio que pone nombre, tierra y agua, y otras más 
un socio casi en igualdad de condiciones que se enca rga de la 
producción agrícola y del acondicionamiento, pero bajo la direc­
ción de la compañía trasnacional. Ésta se encarga principalmen­
te de la comerc ializac ión y del financiamiento. Hay dos formas 
de agromaquila: 

• Típica . La empresa estadounidense renta tierras e infraestru c­
tura y el agricultor mexicano sólo cobra la renta al inicio del ci­
clo y la com isión al final del año. En ocasiones la parte mexicana 
sólo interviene como mayordomo o administrador de la empresa 
extranjera. 

• De coinversión. La dirección del proceso la controla la parte 
extranjera por medio del mercado, el financiamiento y la tecno­
logía; el productor mexicano participa en el proceso productivo 
agroindustrial, pues proporciona tierra, agua, parte de la maqui­
naria agrícola y en ocasiones la infraestructura agroindustrial. 

Ésas son las cinco formas principales de producción de horta­
lizas, aunque hay variantes y combinaciones y una sola compa­
ñía puede operar de distintas maneras. 

La forma más reciente es la agromaquila, aunque su desarro­
llo depende básicamente de dos aspectos: a] aprobar un nueva 
interpretación de las leyes mexicanas para que los extranjeros pue­
dan cultivar en tierras nacionales,16 y b] que el mercado estadou­
nidense mantenga su ritmo de crecimiento de los últimos años. 

En los valles del Yaqui y de Mexicali la agromaquila es un he­
cho irreversible. El dinámico proceso de expansión lleva apareja­
da la introducción de nueva tecnología mediante sistemas de rie­
go por aspersión y goteo, empleo al máximo de la plasticultura, 
tractores e implementos de todo tipo, insecticidas, fertili..zantes, 
vehículos termo-king y maquinaria industrial, entre otros. 

Las principales maquiladoras hortícolas son la Sanbonmatsu, 
El Centro Vessey y Cfa ., la Samborn lnc., la Castle Cook lnc ., la 
Agree Sales, la Produce Specialists, la Guimarra, la Peter Aguirre, 
la Bud de California, la Driscoll Strawberry Associates lnc. , laTa­
nimura and Antle y la Oshita Marketing lncY 

16. Colin Flaherty, "New Legallnterpretation Rates 'agro-maquilas'", 
en San Diego Business }ournal, núm. 14, marzo de 1988, p. 3. 

17. Información directa, y David Drum, "Boom Time . . . ", op. cit. , 
y "Manos atravesando la ... ", op.cit., p. 66. 

.. 
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En el sur de Sonora, a más de 1 000 km de la frontera con 
Estados Unidos, hay tres agromaqui ladoras que se dedican a la 
producción, la distribución y el empacado de productos espec ia­
les (véanse los cuadros 6 y 7) . En la actua lidad otras compañías 
negocian con productores y organizaciones de éstos su incorpo­
ración al auge hortícola en el ciclo de invierno 1989-1990. Una 
de esas empresas es la Hitachi, empresa transnacional de punta 
en la electrónica mundial; otras son la Pepsico y la Mitsubishi. 

Problemática 

T oda la actividad económica a partir del auge hortícola - in­
troducción de invernaderos, estab lecimiento de plantas de 

empaques y congeladoras, elevado empleo de maquinaria agrí­
co la, insecticidas, plasticultura y fertilizantes, entre otros- bene­
ficia fundamentalmente a unas cuantas empresas transnaciona­
les y a no más de 100 fam ilias de grandes productores agríco las 
y agroindustri ales mexicanos. Esto sucede mientras só lo en una 
región, por ejemplo el Bajío, hay 100 000 familias en el campo 
que en su mayoría viven en condiciones de subsistencia. 

CUADRO 6 

Agromaquiladoras hortícolas en el sur de Sonora, México, 7 989 

Catego- Hectáreas 
Nombre Casa matriz Marcas ría 1 rentadas 

Técnica Expor- Tanimura and Brian ••• 647 
tadora del Valle Ant le Tambre 

Tand and 
Antle 

Canelos AB<;; Bud de Californ ia ABC **** 776 
y Dole Food Boss ce-
(Standard Fruit lery 
Co.) 

Oshita Mark- Oshita Mark- n.d. ••• 84 
eting, lnc. eting, lnc. n.d. 

l. En relación con su prestigio mundial y la seguridad en los pagos. El 
número máximo de est rellas es cuatro. The Reed Book, 1988. 

CUADRO 7 

r 
Principales hortalizas cultivadas por agromaquiladoras 
en el sur de Sonora, ciclo 7 988-7 989 
(Hectáreas) 

Lechuga cabeza 
Lechuga romanita 
Apio 
Fresa 
Coliflor 
Calabacita 
Melón 
Chile pimiento 

Total 

Bud de 
California 

300 

20 
6 

95 
300 

55 

776 

Tanimura and 
Antle 

450 
so 
75 
22 
so 

647 

Os hita 
Marketing 

84 

84 

Total 

834 
so 
95 
28 
so 
95 

300 
55 

1 507 

1199 

La estrategia de las ventajas comparat ivas no funciona cuan­
do otro país posee ventajas que imponen su dominio de todo e l 
proceso productivo. Estados Unidos determina la producción de 
hortalizas de punta en México, pues contro la el mercado mun­
dial, la tecnología y en gran medida el financ iamiento. Así, las 
ventajas de la economía mexicana -bajos costos de producción 
y cu lti vo de invierno- se esfuman. Finalmente, éstas se trasla­
dan y las aprovechan principalmente las empresas transnacioná­
les, los comision istas y las compañías distribuidoras. 

En los hechos, las regiones hortícolas de México con mayor 
desarrollo tecnológico son enclaves estadounidenses. Así, no de­
ben extrañar el agotamiento paulatino y desenfrenado del sue lo 
y el agua, la proliferación de nuevas plagas y enfermedades, los 
cambios en la estructura productiva y el acentuamiento de la di­
ferenciación socia l, entre otros efectos. 

La agromaqui la permite a las empresas transnacionales tener 
el contro l directo de la tierra y a la vez asegurar el predominio, 
que de hecho ya tenían , en la producción hortícola. Todo ello 
sin compartir las cuant iosas ganancias con los productores mexi­
canos, los cuales sí deben encarar la inseguridad de la produc­
ción y de la comerc iali zac ión. 

Sin una intervención estatal decidida, el proceso se orientará 
de manera irreversible al forta lecimiento de los enclaves estadou­
nidenses en las zonas agríco las más modernas del país. Ello pro­
fundizará cada vez más la dependencia· económica y política res­
pecto al exterior. 

La generación de divisas, empleos y utilidades para los produc­
tores mexicanos es el principa l aspecto que justifica la producción 
de hortalizas para exportación. Sin embargo, esta actividad se re­
laciona casi en forma exclusiva con los grandes productores y con 
las empresas transnacionales, como el caso del brócoli y la co li­
flor en el Bajío, del jitomate en Autlán, Jal isco, y en San Quintín, 
Baja Ca lifornia, y todo tipo de hortalizas en el sur de Sonora y 
el valle de Mexicali. 

En algunas regiones es difícil competir con los grandes agri­
cultores, pues las organizaciones de productores de escasos re­
cursos no tienen agua, financiamiento, experienc ia ni tecnología . 
Sin embargo, en muchas regiones hay un gran potencial y es po­
sible y viable en un corto plazo que las organizaciones de pe­
queños productores impulsen el desarrollo de áreas de hortali­
zas para la exportación .18. Las ventajas radicarían en menores 
costos de producción, experiencia en el cu ltivo de hortalizas (hay 
zonas donde se producen chiles, cebo llas, etc. desde hace más 
de 40 años) y mano de obra de las propias organizaciones. El pro­
blema fundamental radicaría en tres aspectos: tecnología, mer­
cado y financiamiento. Es ahí donde deben plantearse propues­
tas concretas. 19 O 

18. Manuel Ángel Gómez Cruz et al., La producción de hortalizas en 
jalisco y alternativas a los productores de escasos recursos, Programa ln­
terdepartamental Agricultura-Industr ia, Subd irección de Centros Regio­
nales, Chapingo, México, 1988, pp. 16-19. 

19. Actualmente se desarrolla un proyecto de investigación con esa 
perspectiva, del cual son responsables los autores de este artícu lo. Véase 
Proyectos de investigación c_on financiamiento, UACH, núm. 89. 


