
Comercio Exterior, vol. 40, núm. S, 
México , mayo de 1990, pp . 389-394 

El cambio • vtene del Este 

Enrique Semo * 

989 es un año ino lvidable. En pocos meses, uno de los gran­
des bloques de estados de la posguerra se derrumbó, un 
sistema social comenzó a desplomarse y la ideología ligada 

a ellos perdió toda vigencia. En el futuro, los historiadores se ocu­
parán de él como de una de las rupturas dec isivas de la hi stor ia. 
Sus contemporáneos sabemos que nos estamos internando por 
ca minos no hollados y nos esforzamos en ati sbar sus veri cuetos. 
Los cambios apenas se han iniciado. La próx ima década será es­
cenario de transformaciones económicas, soc iales y políticas muy 
profundas en la tercera parte del mundo conoc ida hasta hace poco 
con el nombre de "bloque socialista" . Si bien los resultados son 
imprev isibles, algunas de las tendencias comienzan ya a defin ir­
se . El presente articulo no se propone abordar las implicaciones 
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de la UNAM. El auto r ha viajado extensam ente por los pa ises del Este 
europeo durante el último año como corresponsal de la revista Proceso. 

intern ac ionales e ideo lógicas del fenómeno; su tema es la situ a­
ción intern a de esos países y los posibl es escenarios de su evo­
luc ión . 

H oy más qu e nunca, es necesa rio advertir contra las trampas 
de la ideología. El derrumbe del llamado " marxismo- leninismo" 
como proyecto ideológico no es sinón imo de la desapari ción el e 
las estructuras soc iales surgidas a su amparo. Aun cuando la ori en­
tac ión de las mutac ion es es el li beralismo políti co, la integrac ión 
al mercado mundial capitali sta y el desarro llo de la economía mer­
canti l, se ría ingenuo suponer que al final del proceso esos pa íses 
se rán una simple répli ca de algún modelo capitali sta, ya sea éste 
el estadoun idense, el sueco o el bras ileño . Los 72 años transcu ­
rridos desde la revolución de octu bre dejaron su marca. Los puntos 
de partida son diferentes y los de llegada lo será n también. Nin­
guna restaurac ión ha podido retrotraer la histori a a la posic ión 
anterior a un catacl ismo revo luc ionario auténtico y es muy poco 
probable que ahora lo logre. El regreso de los Estuard o al trono 
en 1660 no pudo modif icar las transformaciones implantadas por 
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la revolución inglesa, y la restau rac ión borbón1ca de 1814 en Fran­
c ia no rev ivió el régim en ari stoc rático . La apertura de los países 
del co lectivismo estat ista hacia el Occ idente capita li sta no es el 
fi n de la competencia entre cap itali smo y social ismo en sus múl ­
tiples va ri an tes, sino la apertura de un capítul o más complejo, en 
el cual la confrontación deja de estar ident ificada con el enfren­
tamiento de dos bloq ues político-militares. 

Las primeras ca racteríst icas distintivas de las sociedades del co­
lectivi smo estatista eran la propiedad estatal ele los medios de. pro­
ducc ión en la industria, el comerc io y las finanzas y -con la ex­
cepción de Yugoslav ia y desde 196R rl e Hungría- la planificación 
centralizada de la economía. Los cri teri os pr inc ipales de su de­
sempeño era n el desarrollo de la producción industrial y los pa­
trones igua li tarios de la di stri bución de la riqu eza . La legitimidad 
de los part idos com uni stas gobernantes se derivaba de la te is de 
que se había roto con el capita li smo pa ra pasa r a un modo de 
producción superi o r, el soc iali sta, que pau lat inamente desembo­
caría en un nuevo estad io, el comunismo. 

Hasta la década de los sesenta prodom inaron en la URSS y los 
países del Este de Europa diversas ve rsiones del llamado " mode­
lo de desarrollo estalinista", cuyos rasgos principales son : 

i) el dom inio de la actividad económica por medio de un plan 
centrali zado elaborado y adm ini strado por un aparato burocráti ­
co fuertemente jerarquizado; 

i i) el Estado di str ibuye los recu rsos ex istentes, cuya magnitud 
ca lcula en términos físicos (vo lumen): El instrumento princ ipa l de 
control son los "balances materiales", en los cuales se regist ra 
el flujo de insu mas y prod uctos. Los precios só lo se consideran 
en el proceso como unidades contables; 

iii) se supone q ue mientras mayor sea la parte del prod ucto 
reservada a la acumul ac ión, mayor se rá la tasa de crec imiento 
de éste. Como regla, el crecimiento de la rama 1 de la economía 
(b ienes de producc ión) debe ser superio r a la rama 11 (b ienes ele 
consumo), y 

i v) la contrapa rte en la ag ri cultura es la colectivizac ión y la su­
bordi nación ele su planificación a las necesidades de la indu stria­
li zac ión. 

H acia 1960, todos los gobiern os eran ya consc ientes de la ne­
cesidad ele modifica r esas premisas. Se produjo una intensa dis­
cusión que renovaba argumentos de debates previos (1920 en la 
URSS y 1948 en Eu ropa Oriental, sobre las vías nacionales al so­
cia lismo) y se intentaron reformas importantes. Se introdu jo el uso 
de los prec ios en los cá lculos de planificac ión. Se hicieron expe­
rim entos con la economía de mercado, con el estab lec imiento 
de incentivos para los gerentes y del princip io de la ga nancia pa­
ra las empresas ind ividua les . Las economías comenza ron a cam­
biar lentamente. Si n embargo, las reformas se enfrentaron a gran­
des obstáculos, el mayor de los cuales fue la resi stenc ia pasiva 
y activa de una burocracia conservadora. N inguna de ellas -de 
nuevo con la excepc ión de Yugos lavia y Hungría- se pudo ap li­
ca r consecuentemente. 

Eficaz en la concentración de los e fuerzas en renglones prio­
ritarios, el modelo inicia l demostró ser ineficiente en el uso glo­
bal de los recursos. Durante varios decenios, los países del soc ia-
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l1 smo estat ista conoc ieron ritmos ace lerados de industrializac ión 
y de aumento de los n1veles de vida popu lar, pero a medida que 
la economía se diversificaba, las ventajas comenzaron a esfumarse. 
El modelo comenzó a ex hibir su princ ipal debi lidad : la res isten­
cia a la reforma y la transformación . La interdependenc ia en tre 
economía y po lítica se hizo cada vez más ev idente. Las reformas 
económicas despertaban fuertes resistencias políticas y las c n ~is 
po líti ca~ motivaban ensayo~ de reforma económica que acaba­
ban disolviéndose. Ahora sabernos que sin la pieriestroica y el 89, 
el círcu lo vicioso nunca habría pod id o romperse. 

En todos esos países, los partidos com uni stas eran deposita­
rios de la autoridad po líti ca y del proceso de toma de dec isiones. 
A la vez , eran el ún ico árb itro de los va lores soc iales legít imos 
derivados de una visión única del mundo: el marxismo-leninismo . 
El monopolio del poder se ju st ificaba .con el principio del papel 
dirigente del partido en la sociedad, inscrito en el programa de 
la organizac ión y la Constituc ión del país. Esto no sign ificaba que 
él decidía sobre todos los asuntos, sino que sus orientaciones eran 
las únicas legít imas en las inst ituc iones del Estado y su personal. 
El control se concentraba en las manos de una reducida élite de 
la burocracia partidista, la nomenklatura , única depositaria del 
reclutamiento y la or ientación del personal d irigente en todas las 
esferas de la vida soc ial. Exenta de la prueba de procesos electo­
rales periódicos y la acción de co ntrape~u~ democráticos exter­
nos, acum uló un poder impresionante, refrendado por una in ­
mensa burocracia (en la URSS su número se calcu la en 18 mi llones 
de personas) de origen preferentemente obrero y campes ino. 

Entre lazados con el Estado, los partidos comun istas (muy nu­
merosos a veces) acabaron por consti tuirse en éli tes po líticas en­
vue ltas en una red de privi leg ios y exenc iones que contradecían 
flagra ntemente su ideología Igualitaria. 

Si durante su historia corno fu erzas de oposicion conocieron 
rasgos de centrali smo democrático, el ejercicio del poder fue ins­
taurando un centra lismo burocrático. Partidos que fueron capa­
ces de movi liza r al pueb lo en momentos de revo lución, guerra 
o despegue industrial, desarro llaron fuertes tendencias conserva­
doras que reproducían en todas las esferas de la vida soc ial. Otros, 
q ue no fueron protagon istas de ese t ipo de experienc ias, exh i­
bieron esas características en forma aún más pronunc iada. Du­
rante el período breshnoviano, los países del co lectivismo esta­
lista se hundieron en un inmovil ismo po lít ico catast rófico que 
ignoró los avances de la democracia en Occidente. 

La leg itimidad y el consenso de esos partidos provenía ele su 
origen revo lucionario (como en el caso ele la URSS y Yugoslavia) 
y antifasc ista (A lemania, Checoslovaquia, Bu lgaria); de los éx itos 
obtenidos en la industrializac ión y la gran movilidad soc ial con­
secuente; de logros notables en la educac ión popu lar y la masifi­
cación de la seguridad soc ial; de un patrón de de~arrol lo marca­
do por una tendencia a la igua ldad en el abastec imiento de los 
productos bás icos . Todo ello plasmado en una ideología ele con­
tenido utópico, modern izante e igua li tar io . En var ios ele esos paí­
ses, no fa ltaron momentos de mística renovadora que unieron a 
pueb lo y partido en grandes proyectos de acc ión transformadora. 

Sería un error ignorar las diferencias económicas y políticas 
que, bajo una aparente homogeneidad, distinguían a cada país. 
Son ell as las qúe ahora permiten exp licar las distintas vías que 
cada uno ele esos países está adoptando. 
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La gran crisis 

E 1 sistema produjo res istencias de todo tipo . En la URSS, la crí­
tica en el seno del marx ismo se suced ió en o las intermitentes 

ha ta 1938. Desde los años sesenta, una pléyade de economistas 
planteó tesis que cuestionaban el ca rácter soc iali sta del sistema: 
a] la forma de la propiedad es estatal y no soc ial; b] no es posible 
logra r la rac ionalidad económica sin recurrir a la economía de 
mercado; e] el poder no está en manos del pueblo, sino en las 
de una burocracia. 1 Desde 1948 su rgió en Yugoslavia una co­
rri ente de pensamiento que prevenía contra la injerencia exces i­
va del apa rato estata l en la gestión económ ica y la vida cultural. 
La preocupación por la descentra li zac ión del poder y la autoges­
ti ón en las empresas iba aunada a una visión humanista del so­
ciali smo en la cual la transform ación política, moral y cu ltural del 
hombre era la categoría central. En Polonia, Adam Sc haf y Lazek 
Kolakovki y sus seguidores protagonizaron una ruptura abierta con 
la ver ión esta linista del marxismo ya desde la década de los cin ­
cuenta. En Checoslovaqu ia Ota Si k exponía una posición hetero­
doxa en su Plan y mercado en el socialismo (1965) y Kare l Kosik 
rompía lanzas cont ra el dominio del estalinismo en la filosofía en 
su Dialéctica de lo concreto (1967). En enero de 1968, los docu­
mentos del Partido Com unista Checoslovaco planteaba n un pro­
yecto de socialismo democrático que es un precursor directo del 
" nu evo pensa miento" de la pieriestroica. 

En va rios pa íses se produjeron o las de protesta popular que 
dejaron profundas secuelas: Polonia en 1953, 1956, 1970, 1976 
y 1980-1981; enlaRDA en 1953 ; en Hungría en 1956 y en Che­
cos lovaq uia en 1968. Todas fueron ensayos de lo que iba a suce­
der en 1989. Los dos partid os más firmemente enraizados en la 
sociedad era n los de la URSS y Yugoslavia. Los de Bulgaria y Ru ­
mania gozaron de un prolongado consenso, mientras que los de 
Polonia, Hungría y Checoslovaq uia tuvieron serios problemas de 
legit im idad que sólo pudieron reso lver por med io de la represión 
vio lenta o de concesiones importantes. 

La cr isis política del soc ialismo de Estado se inic ió en 1968. 
Algunos años más tarde se había propagado a la economía y la 
ideología. Su raíz más profunda fu e la incapac idad de asimi lar la 
revolución técnica y científica de los últimos dos decenios. Gar­
bachov ha sido acusado dentro y fuera de la URSS de " hab lar 
obses iva mente de tecnología". Esto no es sino el reflejo de una 
dramáti ca realidad. Separado del mundo capitalista por múltiples 
barreras y enfrentado a él por la guerra fria, el bloque sov iéti co 
no só lo perdió la carrera de la tecnología, si no la esperanza de 
ganarl a sin revo lucionar radica lmente sus condiciones de ex isten­
cia. La URSS nunca fue un país tecnológicamente muy ava nzado, 
pero durante varias décadas sus progresos en ese renglón fueron 
espectaculares . En los últimos ti empos, su atraso y las tendencias 
al estancamiento comenzaban a convertir~ !:' en un peligro mortal. " 

Mientras que en los países capitalistas desa rro llados la infor­
mática transform aba explosivamente la relación entre las d iver­
sas estructuras económ icas y socia les, la URSS entraba apenas en 
la era de las microcomputadoras. Actualmente fabrica 1 .1 millo­
nes de unidades al año, mientras qu e en Estados Unidos la pro-

1. Véanse las obras de R. Bahro, B. Horwath , O. Sik, W. Brus y G. 
Stojanovic, entre otros. 
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ducción se eleva a 30 millones. Aun en ram as en las cuales la 
URSS goza de superiorid ad mecánica, la productividad es baja. 
Su producc ión de tractores es cuat ro veces mayor que la esta­
dounidense y, sin embargo, la productividad del trabajo en la agri ­
cu ltura es apenas 20% de la de Eu ropa Occidenta l y 10% de la 
el e Estados Unidos. Según el mismo Garbachov, desde mediados 
de los setenta los d irigentes sov i éti co~ sentían "que una especie 
de freno li siaba el desarro llo y eso en una época en la cua l la re­
volución técnico-científica a brío nuevas perspectivas" . En 1988, 
el econom ista y ahora ministro soviét ico L. Aba lkin sostenía que 
"el at raso respecto a los nive les mundiales más avanzados crece 
y adq uiere fo rm as cada vez más amenazadoras" . Otros econo­
mistas consideraba n que la URSS estaba atrasada unos d iez años 
en la asimilac ión masiva de la tec no logía de punta. Este prob le­
ma tuvo manifestac iones muy d ive rsas en los demás países del 
Este debido a las peculiarid ades de sus economías, pero todos 
sufrían los efectos de su inserción en un bloque que no podía ofre­
cerl es acceso a la nueva tecnología. De ahí los primeros esfuer­
zos en los años seten ta por desarrollar las relaciones económ icas 
con Occidente y buscar créd itos e inversiones en los países desa­
rrollados. 

El segundo reto provino del desarrollo de la democrac ia en 
Occidente. Después de un a entreguerra marcada por la cr isis y 
el ascenso del fascismo, Europa Occidenta l conoció una profun­
da transformación. No sólo se produjo un auge económico sin 
precedente, sino que en Alemania, Itali a, España, Portugal y Gre­
cia, países dominados por regímenes tota litari os, su rgieron y se 
conso lidaron sistemas democráticos. En ellos, sin .aba ndonar sus 
plataform as revo lucionari as, los partidos comunistas y otras fu er­
zas radica les obtuvieron cartas de legit imidad sin poner en peli ­
gro al sistema: Los sistemas li berales de Occidente as imilaron e 
integraron los nuevos movimientos que planteaban la democra­
cia en términos diferentes al libera li smo y el soc ial ismo de la pri­
mera mi tad del siglo XX : igualdad y libertad sex ual, integración 
rac ial, protección ambiental, derechos del consumidor, desarme, 
derechos civiles. 

Frente a esos cambios, los regím enes del Este permanecieron 
inmóviles. Si en la esfera económica hubo intentos de reforma, 
en la política se conservaba n los rasgos esta lin istas, moderando 
los más arbitrarios y opresivos. Las grandes oportunidades de re­
form ar pacíficamente el sistema político abiertas por el XX Con­
greso del PCUS en 1956, el gobierno de jru shov y la Primavera 
de Praga, último y dramático av iso, fueron desaprovechadas. El 
período de Breshniov sumió a los países del soc ialismo rea l en 
un inmovili smo suicida, a la vez que aceptaba plenamente el de­
safío arm amentista estadounidense que no podía ga nar. El poder 
permanecía estáti co mientras la soc iedad seguía cambiando ace­
lerada mente por la acción de la educación, la urbanizac ión y la 
desa pari ción del terror esta lini sta. 

Excepción hecha de Polonia, las décadas de los setenta y los 
oc hen ta no fueron muy ri cas en grandes movimientos contesta­
tari os. Sin e!llbargo, muchos observadores atentos a la evol ución 
de la op inión pública en los países del Este seña laban una ero­
sión acelerada de la hegemonía de los partidos comunistas y un 
desencanto ante las promesas de la ideo logía oficial. Sus sínto­
mas eran la creciente ad mirac ión por los países occidentales, el 
cinismo en los medios burocráticos, el relajamiento de la disci­
plina de trabajo, la resistencia pasiva a las inic iativas oficiales, la 
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apatía política de la juventud . En la URSS y otros países del blo­
que se multiplica ron los indic ios de desacuerd o y opos ición que 
constituyen hoy las bases del renac imiento de la sociedad c ivil. 
Cerradas las puertas de la utopía soc ialista por la convers ión del 
marxismo en ideo logía de Estado, muchos c iudada nos vo lvieron 
sus ojos hac ia el pasado como refugio e inspiración de la resis­
tenc ia contra la opres ión. Su punto de part ida fue la disidenc ia, 
fenómeno que los rusos llaman lnakomysliachtchii, " que piensa 
diferentemente". Pensa r de manera diferente en una cultura po­
lítica corno la sov iét ica, que ex igía la unanimidad y la adhesión 
total , era inev itablemente buscar la manera de influir en el po­
der. No vamos a repetir los nombres que se identifican en todo 
el mundo con la di sidencia. El movimiento tenía mucha más am­
plitud de lo que deja trasluc ir la tendencia en Occidente a identi ­
ficarlo exclusivamente con persona lidades destacadas. Presente 
en tres sectores de la soc iedad - la inte lectu alidad, las iglesias y 
las corrientes nac ionalistas-, la disidencia abarcaba desde los años 
setenta a miles de ciudadanos. La imposib ilidad de protestar co­
herentemente en el seno del soc iali smo impulsó al desencanto 
mas ivo hac ia el espectro de las culturas más opuestas a él, más 
inas imi lab les por la ideología dominante. Cuando se produjo la 
ru ptura, subiero n a la superfic ie corr ientes re ligiosas, nac iona li s­
tas, reacc ionari a<; y il nti socia li sta s. 

Revolución desde arriba 

La primera reacc ión efectiva a esta situac ión se produjo en la 
URSS a principios de 1985 y adq uirió rápidamente la forma 

de una revo lución desde arriba. La elecc ión de Mijaíl S. Ga rba­
chov para el puesto de secretario general del PCUS fue un triunfo 
del sector de la élite gobernan te que está decidido a reformar pro­
fu ndamente al sistema. Garbachov, que nació en 1931 , perten e­
ce a una nueva generac ión de funcionarios que no participó en 
la func ión pública durante la traumáti ca experi enc ia de la segun­
da guerra mundial y se formó bajo el régimen de jru shov. Aboga­
do e ingeniero agrónomo, forma parte de la nueva tecnocracia 
sov iéti ca y su hobby es la economía. Habiendo ingresado al Co­
mité Central del PCUS en 1971 , no podía juzga r al período bresh­
noviano por sus aperturas políti cas con respecto a la repres iva 
era esta linista. Desde entonces, el mundo ha seguido, primero 
con esceptic ismo, luego con ad mirac ión y finalmente fasc inado, 
la trayectoria sorprendente del más audaz de los reform adores 
del siglo XX. Sed ucido por la brillantez de la personalidad políti­
ca que desbancó rápidamente la popularidad del " gran comuni ­
cador' ' y su hab ii Ldad táctica para encontrar sa lidas a las si tu a­
c iones más comp'"rometedoras, el mundo ha tardado en tomar en 
serio el proyecto que se cob ija bajo las pa labras mágicas de pie­
ri estroi ca (reforma), glásnost (transparencia) y, nóvoye mysche­
niye (nuevo pensam iento). Pero los sucesos de estos últimos c in ­
co años demuestran que los reformi stas soviéti cos actúan de 
acuerdo con una nueva concepc ión del mundo actual y un pro­
grama est ratégico que merecen ser tomados en serio por la ya 
ev idente rel ac ión qu e guard an con su práctica política . 

Garbachov sosti ene que la pieri estroica es una revo lución. En 
una analogía con el desarrollo del capitali smo, recuerd a que el 
triunfo de ese sistema exigió varias revo luciones y llama a una 
segunda revolución sociali sta. Reconoce que en cierta med ida se 
trata de una " revolución desde arriba" . El impulso parte de la 
dirección del Partido Comunista; se trata - dice- " de un proce-
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so dirig ido y no espontáneo", pero recuerda que la debilidad de 
tod as las " revo luciones desde arriba" del pasado es que, al no 
conta r con el acuerdo y el apoyo de las masas, se ven ob ligadas 
a recurrir a la coerción, lo que impone un alto costo soc ial a las 
transformaciones. Acaba sosteniendo que la pieri estroi ca debe ser 
a la vez una revolución " desde arriba" y "desde abajo". Su prin­
cipal argumento contra Yieltsin ha sido que si los cambios se in ­
troducen al ritmo que él propone, habría que recurrir inevi table­
mente a la repres ión masiva. 

A lgunos ohservadores recuerd an que el fenómeno no es inu ­
sitado. La burocracia ru sa ha contado con grand es reformadores: 
desde Ped ro el Grande y Alejandro 11 , hasta jru shov y Garbachov. 
Pero en la experi encia de este último hay un elemento nuevo: 
el recurso de los de arriba a la acc ión espontánea del pueb lo. Du­
rante los primeros dos años, los reformadores tuvieron más éx ito 
en modificar la composic ión de los altos órganos dirigentes qu e 
en movili za r la acc ión popular. No fue sino muy lentamente que 
primero la intelligentsia , luego las corri entes nacionalista s y reli­
giosas y, por último, sectores de la clase obrera en traron en mo­
vimiento . La orientación de esas fuerzas no corresponde siempre 
a las expectativas de la pier iest roica . Pero ellos son aliados en lo 
que Garbac hov ha llamado " la etapa destructiva" de la revo lu­
ción , va le dec ir, el debilitamiento de la burocracia con servado­
ra, as í co rno de los intereses soc iales y las prácticas con ella aso­
ciadas. Si n embargo, las grandes manifestac iones de los primeros 
meses del año en curso indican que el apoyo acti vo convocado 
por Ga rbachov com ienza a tornar forma lentamente. De ahí su 
rec iente dec larac ión de que sólo ahora se inicia la verdadera pie­
ri estro ica. 

Au n cua ndo el objetivo pri o ri tario de la pieriestro ica es eco­
nómico, Garbachov, aprovechando las lecciones dejadas por el 
fracaso de reform as anteriores, sobre todo la jrushoviana, comenzó 
por una reform a política. N inguna transformación económ ica es 
posib le en la URSS si no se movili zan fuerzas soc iales suficientes 
para derrotar a la burocrac ia conservadora y los intereses soc ia­
les ligados a ella. 

Si en la economía la pieri estroica se propone rea li za r refor­
mas ya esbozadas y siempre pospuestas, en la po lítica fij a objeti­
vos no planteados hasta ahora. La conso lidación del Estado de 
derec ho, el respeto a las li bertades de expresión y asociac ión , el 
pluralismo ideo lógico y cu ltural, la plura lidad electoral, la des­
centrali zac ión nac ional del Estado y, más rec ientemente, la re­
nunc ia al monopol io del poder del Part ido Comunista, eq uivalen 
al desmantelamiento rad ica l del sistema po lítico estaliniano . Hasta 
ahora, los ava nces logrados en ese terreno son mucho más es­
pectaculares que en la economía. La est ru ctura piramidal en la 
cual el part ido sust ituía al pueblo, el aparato sust ituía al part ido, 
el Comité Centrai sustituía al apa rato y, finalm ente, el Sec retari o 
General sustituía al Com ité Central, ya modificado en la era bresh­
noviana, está siendo definitivamente enterrada. Todo indica que, 
por primera vez en su hi storia, Ru sia puede ent rar al cam ino de 
la democracia plurali sta . Esto es qu izás posible, porque en el ni­
ve l de desarrollo logrado no pone en P.e ligro el sistema soc ial 
ex istente. 

Pese a sus rasgos espectacu lares, la pieriestroica no rebasa in­
tern amente los límites de toda revolución desde arriba: no se pro­
pone romper con el sistema de poder existente. La burocrac ia está 
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sufic ientemente consolidada para retener su poder pese a la des­
centralizac ión del control económico y a la implantación de una 
democracia representativa. Quiere, más bien, reform ar el Esta­
do, la economía y la sociedad para asegurar la reprod ucción nor­
mal y efic iente del sistema soc ial dominante en el interior y ele­
var su competitividad exte.rn a. 

En cambio, en el ámbito internacional ha producido ya trans­
form aciones que alteran profundamente la marcha del mundo. 
Una de ellas es hacer posible la revolución de 1989 en los países 
de Eu ropa Oriental. En los últimos c inco años la URSS se esforzó 
por sustituir los sistemas de contro l directo de los países del blo­
que por la elevac ión de su in fluencia política en ellos. Paulatina­
mente se retiró el apoyo a las élites conservadoras de los partidos 
comunistas gobern antes. Las expectativas y los avances del de­
sa rme en Europa redujeron la importancia del imperativo militar 
en la cohesión del bloque. La gradual reducción de subsidios eco­
nómicos y la incapac idad de proporcionar ayuda para enfrentar­
se a los problemas del endeudamiento externo, fu eron otras tan­
tas invitaciones al desarrollo independiente y diferenciado de las 
r elac iones con Occidente. Lo paradójico es que los nuevos go­
biern os que se form arán en esos países después de las elecc iones 
programadas para este año - incluyendo los de orientaCión anti­
comunista- saben que su ori gen le debe mucho a la pieri estroica 
y que su estabilidad depende de los éx itos de ésta. 

El mercado soc ialista planificado o el soc ialismo económica­
mente contable propuesto por algunos de los consejeros más auda­
ces de Garbachov, representa un adiós definiti vo al " modelo de 
desarro llo estalinista" descrito al principio del presente artículo. 
Representa incl uso una t ransform ac ión profunda del sistema vi ­
gente en el cual, según datos ofic iales de 1985 que excluyen ad­
ministradores de granjas colectivas, personal del Ministerio de la 
Defensa, del M inisterio de Asuntos Interi ores y de la KGB, 17.7 
millones de funcionari os ad ministran a través de unos 800 000 
"es labones orga nizativos" va ri os cientos de miles de empresas 
industri ales, agríco las y comerciales . Para ello fij an los prec ios de 
numerosísimos bienes y servic ios' y producen millones de órde­
nes, instrucciones y prohibiciones en cada una y todas las áreas 
de la economía soviética. Segu n N ikolai Shmieliov, en el nuevo 
sistema - qu e ellos esperan lograr hacia finales de los noventa­
só lo 20 o 25 por ciento de la producción quedaría en manos del 
Estado . El otro 75% estaría regulado por el mercado . La planifica­
ción estatal se limitaría a las industrias de la defensa, la energía, 
los metales est ratégicos y las computadoras. Casi todas las em­
presas estatales deberán autofinanciarse y quizá. emitir bonos y 
acciones para obtener capital. Junto a ell as se desarrollará un po­
deroso sector cooperativo en la manufactura, los servicios, el trans­
porte, la investi gación y otras áreas. Y habrá pequeñas empresas 
familiares en las ciudades y el campo. En la agri cultura se aban­
donará completamente la planificación estatal y las entregas obli ­
gato ri as de las granjas, y las agencias burocráti cas perderán sus 
funciones económ icas. El objetivo principal es desarm ar el siste­
ma de contro l burocrático-administrativo de la-economía en su 
conjunto. 

Garbachov ha rehabilitado la Nueva Política Económica vigente 
en los años 192 1-1929 y a su principa l promotor, Niko lai Bujarin . 
La considera como una vía embrionaria de desarro llo socia lista 
que fue injustamente abandonada después de la revolución des­
de arriba decretada por Stalin. en ese último año. Ese proyecto 

393 . 

inc luía una economía de mercado compuesta por empresas de · 
Estado, cooperativas y pri vadas, pluralismo soc ial y económico, 
una form a más liberal de dominio del partido único y una li ber­
tad de expresión cultural y po líti ca no limitada por una censura 
directa. La idea rectora en el proyecto económico de Garbachov 
es que "el capitalismo ha aprendido de nosotros, ahora nosotros 
debemos aprender de él". 

La primavera de los pueblos 

E n Europa del Este, 1989 fue el año de la primavera de los pue­
blos . Cómo en 1848, uno tras otro; ellos se levantaron para 

barrer regímenes impopulares y éstos se derrumbaron con sor­
prendente facilidad. Después de un largo silencio, inesperadamen­
te los pu eblos han recu perado el habla y harán uso abundante 
de ella en los próx imos años. Sea cual fu ere el resul tado f inal de 
ese proceso, nadie podrá borrar el recuerdo del impul so liberta­
rio de la fase inic ial, ni de la victori a que lo coronó . Como en 
ocasiones pasadas, los primeros en comenzar fu eron los po lacos. 
En el último terc io de 1988, una o la de huelgas polít icas sacudió 
al país y el gobiern o militar cedi ó . Apremiado por )aru se lsky, el 
17 de enero el Partido O brero Uni ficado de Polonia (POUP) acep­
taba lega li zar a So lida rid ad y el 6 de febrero se in sta laba la mesa 
redonda compuesta por representantes del Gobierno , la opos i­
c ión y la Iglesia para discutir las vías de tra nsición a un régimen 
parlamentari o. Tres meses más tarde, Solidaridad obtenía un triun­
fo arro llador en las elecc iones parc iales y el1 9 de agosto Tadeuz 
Masoviecki , intelectual católico, consejero de W alesa y ::migo per­
sonal del Papa, era electo primer ministro de Polonia. As í termi ­
naban 40 años de domino continuado del POUP y se inic iaba el 
primer gobierno no comunista de los países del Este. 

La ce leri dad con la que el movimiento se extendió por los de­
más países del b loq ue demuestra que el deteri oro de la hegemo­
nía de los partid os comunistas había alcanzado ya un punto de · 
ruptura y que só lo se necesitaba una chispa para transform ar el 
rechazo pasivo en acc ión revo lu cionari a. Esa chi spa fue el reco­
nocimiento por parte de la URSS del nuevo gobierno po laco y su 
declarac ión de que no intervendría en los asuntos intern os del 
bloque. 

Algunos días más tarde, se iniciaba en la ROA la protesta en 
una fo rm a inusitada: la huida masiva de ciudadanos hac ia la RFA. 
El pri mer grupo cru zó ilegalmente la frontera entre Hungría y Aus­
tria el 19 de agosto. Los festejos de los 40 años de la fund ac ión 
de la ROA, el 6 de octubre, se desarro llaron en una aparente tran­
qu ilidad . Sin embargo, dos días más tarde se inic iaron las mani ­
festac iones masivas que no habrían de cesar hasta que el Partido 
Sociali sta Unificado de A lemania (PSUA) aceptara abrir las fron­
teras y compartir el poder ·con la oposición. La ca ída de Honec­

. ker, la apertura del muro de Berlín y la dimisión del gobierno se 
suced ieron con una rapidez vertiginosa. Súbitamente, el "proble­
ma alemán" , la posibilidad de la unificac ión de las dos A lema­
nias, vo lvía a colocarse en el cent ro de la agenda europea. A di ­
ferencia de Polonia, en donde la oposición contaba en Solidaridad 
con un movimiento arti culado, la revoluc ión alemana fu e obra 
espontánea de las masas que durante los primeros tres meses se 
negaron a acepta r representac ión alguna. 

El 17 de noviembre, el mismo día en que el nuevo primer mi -
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nistro de la ROA, Hans. Modrow, presentaba su nuevo gabinete 
en el cual 11 de los 28 min istros no pertenecían al PSUA, el Go­
bierno checo reprimía vio lentamente una mani festac ión en Pra­
ga, desencadenando las protestas popu lares que habrían de obli­
garlo a ren unciar. Pa ulatinamente emergieron las dos grandes 
corri entes de la opos ición checa : los herederos de la Pri mavera 
. de Praga, personi fi cados por Alexa nder Dubcek, y la nueva opo­
sición, cuyo vocero pr incipa l es Vac lav Have l. El 24 de noviem­
bre, el buró polít ico del partido comu nista renunciaba en masa. 
Bajo la crec iente pres ión popu lar, se fo rmaba el 3 de d iciembre 
un nuevo gobiern o con participación mayori taria de la oposición. 
Dos días antes de que fina li za ra el año, Dubcek fue electo presi­
dente de la Asamblea y poco d espué~ Vaclav Havel ocupaba la 
pres idencia. La victori a de la revo lución checa impresionó pro­
fundamente a toda Europa. En 1968, Praga había protagonizado 
el primer ensayo de pieri estroica y el dramaturgo que ahora ocu­
paba la presidencia era portador de un mensaje humanista d ifíc il 
de ignorar. 

El caso de Rumania es un buen ejemplo de las enormes dife­
rencias po lít icas que se ocultaban tras la aparente homogeneidad 
ideo lógica de los partidos del socia lismo estatista. Ahí gobernaba 
el clan Ceiw cescu, que había sustitui do al partido y al Gobiern o. 
Apenas iniciada la cri sis, el partido comunista desaparec ió del ma­
pa político y su luga r fue ocupado por el ejérc ito y los órganos 
de seguridad. Después de la sa ngri enta represión de la mani fes­
tac ión de protesta en la c iudad de Timisioara se prod ujo una in-

. surrecc ión popu lar. El ejército se pasó aliado del pueblo y siguió . 
una corta pero sa ngri enta lucha contra los bata llones de choque 
de la fam ilia Ceaucescu, la Securi tate. El 23 de dic iembre se anun­
c ió que el jefe del gobierno y su esposa habían huido . Dos días 
después fueron apresados, juzgados y ejecutados sumari amente. 
El Frente de Sa lud Nacional se hizo cargo del gobiern o del país. 
Sin embargo, gran parte del proceso sigu ió envuelto en el miste­
ri o. ¿Ex istía el Frente a.ntes de la insurrecc ión? ¿Hubo un golpe 
de Estado protagonizado por el ejérc ito? ¿Qu ién ordenó a la Se­
curitate que resist iera? Otras tantas incógnitas aún no despejadas. 

En ·Hungría, el país más avanzado en el camino de las refor­
mas, la ca ída del Partido Sociali sta O brero Húngaro parece ser 
más obra de sus propios errores que del empuje popular. En el 
esfuerzo por adelanta rse a las inminentes protestas que no se pro­
dujeron, el PSOH cambió de nombre y de programa, reivindicó 
a los rebe ldes de 1956 y alteró el nombre del país, eliminando 
el título de República Popular Sociali sta. En el camino, el partido 
se div idió y perdi ó toda influencia. En Bulga ri a, Todor jivkov, je­
fe del parti do y el gobierno por 35 años, fu e susti tuido el 1 O de 
diciembre por un último refo rmador. Ahí el proceso mantiene has­
ta hoy las ca racteríst icas· de una " revolución desde arriba" . 

A part ir de agosto de 1989, un nuevo facto r po lítico ha apare­
c ido en Europa: los pueblos del Este. Sometidos a un fé rreo do­
min io, confiscada su voz por una burocrac ia todopoderosa, du­
rante dos décadas no produjeron -con la excepción de Polonia­
movimientos contestatari os importantes. Ahora han irrumpido en 
la palestra polít ica y no la van a ·abandonar durante buen t iem­
po. Hasta la caída de las viejas cúpulas buroc ráticas, independien­
temente de su dive rsidad ideológica y polít ica, los movimientos 
eran animados por un objetivo implíc ito comú n. Desde enero de 
1990, recuperada la voz durante tanto t iempo sofocada, las nue­
vas fuerzas se d ividen confrontadas por una gama de problemas 

el cambio viene del este 

de una gran complejidad. Ante los ojos estupefactos·del mundo, 
surge la imagen móvi l de un espectro polít ico que parece sacado 
en parte de los pa íses cap italistas vec inos y en parte de la hi storia 
dec imonónica de la misma Europa Central. Los eco logistas y las 
democrac ias cri st ianas se codean con los partid os campes in os y 
los mov imientos nac io.nalistas e incluso xenófobos . 

A todas luces, en. Polonia, la ROA y Hungría, las fuerzas en 
ascenso pertenecen, por su ideo logía y su programa, a la dere­
cha del pasado y del presente. La nueva izquierd a, tan importan­
te en los primeros dos meses en la ROA, los partid os comunistas 
reformados y la soc ialdemocrac ia, son fuerzas minoritarias, si bien 
no insigni ficantes. Pero las cosas no son tan simples. ¡En qué me­
dida son vá lidos los conceptos de derecha e izquierd a occ iden­
tales para el análisis de esta situac ión? ¿Qué tan estable es la si­
tuación actual? Estamos ante un gran movimiento popular d irigido 
contra estructuras de poder que se ampararon hasta la saciedad 
bajo el nombre de soc ialismo. Ellas no pueden ser derivadas en 
nombre del mismo socialismo. El Occidente capitalista, satanizado 
por la propaganda oficial durante décadas, ejerce una fasc inac ión 
comprensible en pueblos alzados contra el statu qua anteri or a 
1989. Las plataformas po líticas de las nuevas organizac iones po­
co nos dicen sobre su raíz soc ial y los intereses qu e representan. 
Además, el péndulo de la conciencia popular que ha gi rado ha­
cia la derecha, no ha terminado su movimiento . La revo luc ión 
se encuentra todavía en su etapa destructiva. La disputa sobre las 
ca racterísticas del sistema que ha de sustituir al que se está hun­
diendo no ha comenzado rea lmente. El futu ro político de esos 
países es aún incierto. Pero en medio del caos inicial, tres gran­
des corrientes se d ibujan: la de una burocrac ia gatopardista que 
pugnará por insertarse en las reform as económicas y pol íticas, sin 
perder su poder; una socialdemocrac ia que está impedida de ac­
tuar bajo su nombre y una tercera que se propone sacar ventajas 
de un regreso lo más acelerado posible a un capitali smo de corte 
europeo . Todo ello bajo la presión invisible pero creciente del 
capital extranjero. ¿Restauración capitali sta o Tercera Vía? Una 
pregunta qu e debe por ahora quedar sin respuesta. Así como el 
inic io del proceso debió mucho a la pieriestroi ca, su desenlace 
depende también considerablemente de los resultados que ésta 
logre. 

¿Cuál será el futuro del " modo de producción soc ialista" ? El 
colectiv ismo estati sta inicia un viraje que Garbachov ha compa­
rado con la NEP leninista. Su lema es: aprender del capitalismo 
en todo aquello en que ese sistema sea superi or. La apertura al 
comercio mundial, el movimiento de capi tales, el intercambio tec­
nológico, tienen su precio. Pero por su magnitud misma, esas eco­
nomías no son asimilab les al capita lismo de la noche a la maña­
na. La coyuntura actual les es desfavorable, pero ella no inva lida 
la importancia de su posición en la economía mundial. La NEP 
garbachoviana encierra el reto audaz de una gran potencia no 
só lo mili ta r sino también económica. La incógn ita es ¿q uién sa­
cará más provecho de quién? 

Los partidos c¿munistas de la era estalinista pertenecen a un 
mundo político que está desaparec iendo rápidamente. También 
lo es -en grado menor- el sistema de partido-gobiern o, aun 
cuando en vari os de estos países pueden surgir sistemas neocor­
porativos. Só lo a lo largo de la próx ima década descubriremos 
si la democrac ia representativa y pluralista es rea lm ente viable 
en ese nuevo-viejo mundo. O 


