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El fin del mundo bipolar generó 
importantes transformaciones 

en el sistema político y económico 
internacional. Por un lado, el colapso 
del bloque socialista y la disolución de 
la Unión Soviética profundizaron el 
papel de Estados Unidos como potencia 
hegemónica en el nuevo entorno unipolar 
en la era posterior a la Guerra Fría. Un 
hecho era claro y evidente: el ciclo de 
hegemonía desplegada por Estados 
Unidos después de la Segunda Guerra 
Mundial parecía que tendría una vida 

más efímera en relación con los largos 
periodos del ejercicio del poder que 
lograron las potencias precedentes. Sin 
embargo, a diferencia de los anteriores 
imperios, nunca se había visto en la 
historia de la humanidad que un país 
lograra, de manera intensa y profunda, el 
control directo e indirecto de gran parte 
del planeta.

 Por el otro lado, en los fundamentos 
del nuevo sistema hegemónico se 
manifestaban dos características 
esenciales: la erosión de una estructura 

de poder absoluto y el surgimiento de 
actores emergentes con capacidades 
de influencia específicas en diferentes 
planos del denominado “nuevo orden 
mundial”.
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La tendencia descrita se observaba 
desde los años setenta. Mientras las 
relaciones políticas internacionales 
estaban marcadas por la flexibilización 
del bipolarismo, en lo económico 
aparecían actores inéditos que impulsaban 
una multipolarización. La entonces 
Comunidad Económica Europea (CEE), 
en particular Alemania, y Japón, en Asia, 
se transformaron en los flamantes polos 
de desarrollo. La modificación de las 
estructuras de producción y de los flujos 
de capital en el mundo, como resultado 
de los efectos de la globalización, 
permitiría el nacimiento de un segmento 
nuevo de potencias medias emergentes, 
lo que implicaba un replanteamiento del 
sistema de hegemonía tradicional.

En este sentido, algunos analistas y 
académicos, como Jalife, Stiglitz, Hiro, 
Wallerstein y O’Neill,1 entre otros, 
coinciden en señalar que el dominio 
económico y político de Estados Unidos 
ha llegado a su fin,2 e incluso plantean la 
reconfiguración del mundo en el marco 
de la posglobalización, que ya no podrá 
ser entendida como americanización,3  
sino bajo un nuevo sistema internacional 
con mayores contrapesos a los actores 
hegemónicos globales, del que puedan 
derivar visiones más optimistas, y 
que permita el surgimiento de actores 
novedosos que aporten en la construcción 
del nuevo ordenamiento internacional 
para el siglo XXI, de tipo más justo, 
seguro y representativo y que exprese 
un reequilibrio del poder mundial 
futuro.4 En sentido contrario, otras voces 
opinan que, al menos a corto y mediano 
plazo, se observará la preeminencia 
de las capacidades de Estados Unidos 
para operar con importantes grados de 
influencia dentro de un ambiente más 
descentralizado.

Ante ese panorama, es un hecho que el 
surgimiento de nuevos actores y grupos de 
países en el escenario internacional están 
modificando la tradicional estructura 
geopolítica y geoeconómica a escala 
mundial. En este entorno surgen Brasil, 
Rusia, India y China, identificados como 
los países BRIC, sigla acuñada en 2001 
por Jim O’Neill, economista de la firma 
Goldman Sachs Asset Management. En 
octubre de 2003, en un reporte de la 

misma empresa, Dreaming with BRICs: 
The Path to 2050, Dominic Wilson y 
Roopa Purushothaman refrendaban el 
papel de ese recién creado grupo de 
países en un escenario prospectivo, 
lo que llamó aún más la atención de la 
opinión pública internacional y permitió 
su incorporación como una categoría de 
análisis en temas internacionales.

El presente artículo tiene la 
finalidad de analizar, grosso modo, 
la conformación y la evolución del 
panorama internacional desde la 
posguerra y en particular sus tendencias 
emergentes, como la glorregionalización 
y la posglobalización, donde se puede 
ubicar a los países integrantes del BRIC.

El documento parte del supuesto de 
que los países BRIC se han aglomerado en 
grupo para conformar un polo emergente 
con la pretensión de asegurar una nueva 
distribución en la balanza de poder 
económico y político del orbe. También es 
necesario reconocer que el estudio de los 
países BRIC y sus alcances geopolíticos 
y geoeconómicos adquiere especial 
significado debido a que la emergencia 
de macrorregiones y de sus integrantes, 
en tanto actores relevantes de la política 
internacional, es algo inédito hasta 
ahora.5 En la última parte de este trabajo 
se examinan los objetivos y el entorno 
en el que surge el BRIC, considerando 
que dicho grupo ha llegado a la primera 
década de existencia y parece entrar a la 
etapa de institucionalización formal en 
esta segunda década del siglo XXI.

NUEVAS ETAPAS DE
LA GLOBALIZACIÓN

Aunque la palabra global tiene más de 400 
años de antigüedad, el uso común de los 
conceptos globalización, globalizado y 
globalismo se extendió a partir de la década 
de los sesenta.6 Marshall McLuhan, en su 
libro La aldea global, utilizó el concepto 
globalización para referirse a la humanidad 
como “tribu planetaria” y al mundo como 
“aldea global”; la palabra suponía que 
los flujos de los medios de comunicación 
serían creadores de una aldea global donde 
“todos podrían hablar con todos”.7 

A más de cinco décadas del surgi-
miento de ese término, su significado ha 

evolucionado hasta entenderlo como un 
proceso que está más ligado al desarrollo 
creciente de la interdependencia econó-
mica que a la añeja concepción del mun-
do bi o tripolar. 

Roland Robertson, quizá uno de 
los primeros en haber examinado el 
fenómeno social de la globalización, 
indica que existe una correlación entre 
transnacionalización y conciencia global, 
ya que considera que: “el concepto 
de globalización se refiere tanto a la 
comprensión global y a la intensificación 
de la conciencia del mundo en su 
conjunto… tanto la interdependencia y la 
conciencia de todo el mundo concretan a 
la globalización”.8 

La primera parte de la definición, 
“comprensión global”, refleja el 
incremento de la interdependencia 
entre los estados nación por medio del 
intercambio comercial, las alianzas 
militares y el imperialismo cultural.9 Por 
su parte, Anthony Giddens considera 
la globalización como un resultado del 
intenso proceso de comunicación entre 
diferentes regiones, por el cual éstas se 
vinculan mediante redes de intercambio 
en todo el globo.10 No obstante, el propio 

1Alfredo Jalife-Rahme, El híbrido mundo multipolar: 
un enfoque multidimensional, Orfila editores, México, 
2010; Joseph Stiglitz, “Crisis financiera durará hasta el 
2013”, El Universal, 2010, <www.eluniversal.com.mx/
notas/652699.htm>, marzo de 2011; Dilip Hiro, After 
the Empire: The Birth of a Multipolar World, Perseus 
Books Group, Nueva York, 2010; Immanuel Maurice 
Wallerstein, “La situación mundial frente al declive 
de Estados Unidos”, en Marco Gandásegui, Crisis de 
hegemonía de Estados Unidos, CLACSO-Siglo XXI 
Editores, México, 2007; y Jim O’Neill, The Story of the 
Brics, 2010.

2 Dilip Hiro, op. cit., p. 4.

3 Jim O’Neill, op. cit., p. 2.

4  Alfredo Jalife-Rahme, op. cit., p. 15.

5 Christian Girault, “El aspecto geopolítico de la 
integración regional”, Estudios Internacionales, núm. 
163, vol. XLII, Chile, mayo-agosto de 2009.

6 Malcolm Waters, Globalization, Routledge, 2010, p. 20.
 

7 Ibídem, p. 21.
  

8 Roland Robertson, Globalization: Social Theory and 
Global Culture, SAGE Publications, 1992, pp. 25-42.

9 Malcolm Waters, op. cit., p. 4.

10 Anthony Giddens, The consequences of modernity, 
Stanford University Press, 1990, p. 52.
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Giddens especifica que no es sólo, 
ni principalmente, interdependencia 
económica, sino la transformación del 
tiempo y del espacio en nuestras vidas.11 

Por su parte, Octavio Ianni señala que, 
después de la Segunda Guerra Mundial 
(SGM), el capital comenzó a perder el 
ámbito nacional, ya que empezaron a 
predominar los movimientos y las formas 
de reproducción a escala internacional, lo 
que produjo una metamorfosis cualitativa 
y cuantitativa hacia nuevas condiciones 
y posibilidades de exportación de capital 
transnacional, que dislocó fronteras y 
originó un globalismo.12 

González afirma que la globalización 
es un fenómeno multifacético, interre-
gional, intertemporal, interespacial y 
supranacional que sienta sus bases reales 
en la década de los noventa, después de 
la caída del muro de Berlín y la conse-
cuente reunificación alemana, en 1989, 
así como del colapso del bloque socia-
lista; y tras el inicio de la recesión eco-
nómica japonesa, también en 1989, que 
coincidió con el fin y con el principio 
de un ciclo económico mundial, lo cual 
acentuó la integración regional, que se 

manifestó en una serie de iniciativas de 
acuerdos comerciales: Iniciativa para las 
Américas (1990), Unión Económica Eu-
ropea (1992), Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (TLCAN, 1994), 
Organización Mundial del Comercio 
(OMC, 1995), entre otras, todas promo-
vidas desde Estados Unidos.13

Parag Khanna se refiere a 
la globalización como aquellas 
interconexiones cada vez más amplias y 
profundas entre los pueblos del mundo, 
gracias a todo tipo de intercambios.14  

Entonces, se puede decir que la 
globalización ha sido la influencia más 
penetrante y poderosa en la actualidad 
como forma de desarrollo económico, ya 
que cataliza el rápido crecimiento de las 
naciones, al mismo tiempo que crea un 
mecanismo de integración del mercado. 

Además, la globalización también se 
podría entender como la fuerza de inter-
dependencia que se multiplica en redes 
mundiales y que ha evolucionado propia-
mente en tres etapas: internacionalización, 
transnacionalización e integración.15 

Ya sea desde un punto de vista 
histórico, político, de las relaciones 

internacionales, económico o social, 
comprender el concepto globalización 
implica adentrarse en un entorno actual 
en el que las sociedades del mundo 
se encuentran inmersas, pero, sobre 
todo, sus poblaciones, y, finalmente, 
de las acciones y las decisiones que se 
han tomado en el pasado, a cargo de 
los estados nación, las corporaciones, 
los organismos internacionales y el 
liderazgo o las capacidades hegemónicas 
de Estados Unidos.

TENDENCIAS EN LOS PROCESOS 
DEL NEORREGIONALISMO

La conclusión de la SGM tuvo enormes 
consecuencias, ya que se desmanteló 
el viejo orden europeo y el mundo se 
dividió en dos esferas, encabezadas 
por sendas nuevas superpotencias, que 
rivalizaban por el dominio mundial. En 
este ambiente, la región tomó importancia 
como unidad de análisis debido a dos 
factores: el entorno de la Guerra Fría y 
la creciente afirmación de regiones con 
una misma ideología. Stanley Hoffman 
menciona que después de la Segunda 
Guerra Mundial, una realidad se hizo 
evidente. El sistema internacional amplio 
y heterogéneo se dividió en subsistemas 
en los que las pautas de la cooperación y 
las formas de controlar los conflictos se 
hicieron más intensas que en un sistema 
internacional unipolar.16 
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 11 Anthony Giddens, Un mundo desbocado. Los efectos 
de la globalización en nuestras vidas, Taurus, España, 
1999, p. 40.

12 Octavio Ianni, Teorías de la globalización, Siglo XXI 
Editores, 2006, p. 26.

13 Juan González García, Retrospectiva de la integración 
de México en la Cuenca del Pacífico, Universidad de 
Colima-Miguel Ángel Porrúa, México, 2008, pp. 70-72.

14 Parag Khanna, The Second World. Empires and 
influence in the new order, Random House, Estados 
Unidos, 2008, p. 23.

15 Alfredo Jalife-Rahme, Hacia la desglobalización, 
Jorale Editores, México, 2007, p. 23.

16 Stanley Hoffman, “International Organization and the 
International System”, en Janus and Minerva: Essays 
in the Theory and Practice of the International Politics, 
Westview Press, Colorado, 1987, p. 29; y Louis Fawcett 
y Andrew Hurrell (eds.), Regionalism in World Politics: 
Regional Organization and International Order, Oxford 
University Press, Oxford, 1994. Fuente: http://www.sxc.hu/browse.phtml?f=download&id=1086817
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Esto se vio reflejado en la creación de 
nuevas organizaciones mundiales, como 
la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU), formada para contrarrestar la 
debilidad de la Liga de Naciones. Louis 
Fawcett explica que el regionalismo tal 
vez hizo su primera aparición formal en la 
preparación de la Conferencia Dumbarton 
Oaks en 1944, donde se estipulaba que 
para hacer frente a cuestiones de paz y 
seguridad, los organismos regionales17  

no deberían ser excluidos.18 

En este sentido, al término de la 
SGM se revivió una tendencia hacia el 
rechazo de la presencia occidental y del 
colonialismo en Asia y África. Uldaricio 
Figueroa explica que dicha tendencia 
data de 1926, cuando se realizó una 
Conferencia Panasiática en Nagasaki, 
que fue la primera manifestación 
internacional de solidaridad asiática ya 
que se recomendaba la creación de una 
Liga de Pueblos Asiáticos.19 En 1943, 
bajo el liderazgo japonés, en Tokio 
se delineaba una política panasiática 
que contemplaba la independencia de 
colonias occidentales, la eliminación de 
toda influencia occidental en Asia, así 
como del comunismo, con el fin de lograr 
la armonización de las políticas culturales 
y económicas entre los países, pero 
siempre teniendo en cuenta el respeto 
de sus soberanías e independencia. No 
obstante, la derrota japonesa en la SGM 
puso fin a esta tentativa de agrupamiento 
asiático liderado por Japón.20 

Ante tal vacío político en el continente, 
el entonces líder indio, Pandit Jawaharlal 
Nehru, realizó visitas al sudeste asiático 
para promover la idea de crear una 
federación asiática. El panasiatismo 
encontró buena recepción, lo que alentó 
a convocar una conferencia que sirviera 
para colocar la primera piedra hacia la 
integración regional. Sin embargo, los 
esfuerzos no prosperaron y la idea quedó 
sólo en propuesta.

Por otra parte, el ambiente de la 
Guerra Fría propició una serie de 
pactos de seguridad regional que de 
manera específica estaban creados para 
la contención de un bloque capitalista 
o socialista. Es decir, la creación de la 
Organización del Tratado del Atlántico 
Norte (OTAN), el pacto de Varsovia, el 

Tratado Interamericano de Asistencia 
Recíproca (TIAR), la Organización del 
Tratado del Sureste Asiático (SEATO, 
por sus siglas en inglés), la Organización 
del Tratado del Oriente Medio (CENTO, 
por sus siglas en inglés), el Tratado de 
Seguridad en el Pacífico (conocido como 
ANZUS), la Organización de Estados 
Americanos (OEA), entre otros.

En este mismo entorno, en las décadas 
de los sesenta y los setenta se desarrolló el 
movimiento de los países no alineados,21  
que constituía una concentración de 
alianzas neocolonialistas neutrales en 
un marco de conflicto geopolítico-
ideológico producido por dos bloques 
hegemónicos.22 Estos ejemplos son 
muestra clara de que en tiempos de 
incertidumbre internacional, los estados 
buscan mecanismos de integración 
regional por medio de la cooperación.

Algunos teóricos como Fawcett 
señalan que la tendencia hacia el 
regionalismo se debió al ambiente 
derivado de la Guerra Fría. No 
obstante, señala que su utilidad sigue 
vigente, a pesar de que la situación ha 
cambiado, debido al creciente grado 
de interdependencia económica en el 
panorama internacional actual, aunque 
ahora puede explicarse como un nuevo 
tipo de regionalismo.23  

De acuerdo con Mario Teló, el 
regionalismo experimentó tres oleadas 
durante el siglo XX. La inicial, poco 
después de la Primera Guerra Mundial 
(PGM), registró una serie de sucesos, 
como la Gran Depresión de 1929, 
consecuencia de la caída de la base 
del patrón oro y de la libra esterlina, 
que ocasionó un declive del imperio 
británico, el cual desempeñaba un papel 
de estabilidad multilateral; el fracaso de 
la Conferencia Internacional Económica 
de 1933, que hizo evidente la inhabilidad 
de Estados Unidos para asumir el papel de 
país hegemónico, así como el final de la 
hegemonía de Inglaterra; y la conclusión 
de una larga era de autorregulación 
y de libre mercado de 1870 a 1914, 
que marcaba un hecho extraño en las 
relaciones internacionales.24  

Teló señala que el efecto de la crisis 
de 1929 tuvo alcances globales que se 
reflejaron en el cambio del libre comercio 

hacia un estado de proteccionismo 
discriminatorio y a un imperialismo 
regional. Sucesos como el fracaso de 
la Liga de Naciones y el interés de 
Alemania y Japón por convertirse en 
potencias regionales manifiestan un 
regionalismo sui géneris que terminó por 
desencadenar la SGM.25 

El segundo tipo de regionalismo se 
experimentó en la década de los sesenta, el 
cual era compatible con la hegemonía de 
Estados Unidos, país que fomentaba una 
visión del multilateralismo como forma 
de integración regional. Estados Unidos, 
en su afán de mantener su hegemonía y 
con la ayuda de instituciones como el 
Fondo Monetario Internacional (FMI) y 
el Banco Mundial, puso en marcha este 
tipo de regionalismo en Asia, África 
y América Latina. No obstante, Teló 
señala que dicho regionalismo fracasó en 
estas latitudes como consecuencia de la 
debilidad de las políticas institucionales, 
el legado del colonialismo, las muchas 
políticas económicas internas y el escaso 
desarrollo tecnológico.26 

A finales de la década de los ochenta, 
algunos teóricos debatieron sobre el 
liderazgo económico de Estados Unidos 
y su papel como país hegemónico 
en el sistema internacional. Además, 
puntualizaban que todavía no se había 
establecido un marco teórico que explicara 
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17 Este autor se refiere a la Liga de la Naciones Árabes, la 
Commonwealth y el Sistema Interamericano. 
  

18 Louis Fawcett y Andrew Hurrell (eds.), Regionalism in 
World Politics: Regional Organization and International 
Order, Oxford University Press, Oxford, 1994, p. 12.

19 Uldaricio Figueroa, “Organismos internacionales”, 
Teorías y sistemas universales, tomo I, RIL editores, 
Santiago, 2010, p. 99.
 

20 Ibídem, p. 98.

21 Los miembros plenos del Movimiento de Países No 
Alineados son 117 países y un territorio autónomo. Para 
mayor referencia, consulte <http://www.wikipedia.org>.

22 Unión Soviética y Estados Unidos.

23 Louis Fawcett y Andrew Hurrell (eds.), op. cit., p. 29.

24 Mario Teló, European Union and New Regionalism: 
Regional Actors and Global Governance in a Post-
hegemonic Era, Ashgate Publishing Limited, Inglaterra, 
2007, p. 2.

25 Ibídem, pp. 2 y 3.

26 Ibídem, p. 7.
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el nuevo orden internacional. Por ello, 
según Teló, se inició una nueva forma 
de regionalismo con una tendencia hacia 
la anarquía de los estados, del mercado 
internacional y de la globalización. 

Fawcett señala que este nuevo 
regionalismo toma sentido si lo vemos 
desde una perspectiva global, ya que, 
desde la desaparición del sistema bipolar, 
el mundo ha experimentado tendencias 
y actitudes hacia la cooperación y la 
descentralización del sistema inter-
nacional.27  

Las tendencias del sistema 
internacional actual indican que hay 
cambios económicos y políticos. Sus 
efectos incluyen la transformación del 
multilateralismo fomentado por Estados 
Unidos hacia el incremento de nuevos 
bloques comerciales.

INTEGRACIÓN Y ACUERDOS 
REGIONALES 

La integración económica es una 
herramienta útil para comprender mejor 
los antecedentes y la actualidad del 
intercambio entre los países y sus metas. 
Así, si analizamos la teoría de comercio 

internacional neoclásica, encontraremos 
que los estados comercializan por tener 
ventajas comparativas en recursos y 
tecnologías, entre otros factores, lo cual 
supondría, de acuerdo con esta visión, 
una competencia de mercado perfecta. No 
obstante, en la actualidad, las economías 
de gran escala, la inversión extranjera 
directa, entre otras externalidades, 
reflejan imperfecciones del mercado, lo 
que hace incompatible la competencia 
perfecta. En este sentido, en el modelo 
convencional el libre comercio es siempre 
una estrategia económica óptima. Pero 
en el caso de las imperfecciones del 
mercado, la integración económica puede 
tener más sentido.

La integración regional es una 
herramienta para lograr un conjunto 
de metas y objetivos de desarrollo. El 
objetivo principal es la integración y la 
cooperación regional, con el propósito 
de impulsar el crecimiento económico 
sustentable y reducir la pobreza.28 

Buena parte de su operatividad se basa 
en la suscripción de acuerdos de libre 
comercio, en tanto es una práctica de 
política comercial común para muchos 
países.29

En el marco teórico, la integración 
económica regional analiza los efectos 
de una transición del proteccionismo 
hacia el libre comercio, y funge como 
modelo económico para acelerar el 
crecimiento. Desde los años cincuenta 
hasta el nuevo modelo de regionalismo 
abierto de los años noventa, la 
integración es el instrumento perfecto 
de la industrialización para diversificar 
la exportación de manufacturas y el 
mecanismo para ampliar el mercado 
y las economías de escala a aquellas 
actividades en las cuales los países 
no son competitivos en términos 
internacionales.30  

27   Louis Fawcett y Andrew Hurrell (eds.), op. cit., pp. 
29-52.

28 Fernando Quevedo y Luiz Villela, Integración regional: 
documento de estrategia, Banco Interamericano de 
Desarrollo, Biblioteca Felipe Herrera, Washington, 2003, 
p. 7.

29 Jesús Alberto Villamil y Fernando Estupiñán, “Acuerdos 
Regionales de integración en el hemisferio americano 
post-TLCAN: un análisis comparativo”, Economía y 
Desarrollo, vol. 3, núm. 2, septiembre de 2004.

30 Laura Baca, Léxico de la Política, Fondo de Cultura 
Económica, México, 2000, pp. 351-353.

Fuente: http://www.sxc.hu/browse.phtml?f=download&id=1361620
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Renato Ruggiero señala que el 
regionalismo es importante como 
medio para facilitar la integración de las 
economías que participan en ese proceso 
en la corriente principal de la economía 
mundial. También puede fomentar un 
enfoque común de las cuestiones que 
son objeto de debates o negociaciones 
internacionales. Pero lo esencial es que 
las iniciativas de comercio regional son 
un poderoso instrumento para disminuir 
o eliminar tensiones.31 

El regionalismo se puede dar por 
proximidad geográfica (por ejemplo, 
la Unión Europea o el TLCAN) o sin 
proximidad ni cercanía geográfica. En 
este último caso, se trata de procesos de 
integración real o sui géneris, como el Foro 
de Cooperación Económica Asia-Pacífico 
(APEC, por sus siglas en inglés), en cuyo 
caso la naturaleza y las características 
del regionalismo es buscar mecanismos 
de cooperación económica como vía 
para preservar y aumentar el dinamismo 
económico de los países firmantes. No 
obstante, además de responder a aspectos 
comerciales, la conformación de bloques 
regionales se da también por cuestiones de 
carácter geopolítico, ideológico y estratégico 
de las elites gobernantes de las naciones 
involucradas, que reflejan el complejo de 
intereses políticos y económicos, es decir, 
la integración regional no es un fenómeno 
exclusivamente económico.32 

El avance de los acuerdos regionales 
muestra que la integración regional 
promueve el crecimiento del comercio, 
hace más atractivo el mercado para la 
inversión y puede mejorar la estabilidad 
política y económica de la región. Pero 
la liberalización del comercio, que es 
al mismo tiempo una oportunidad y un 
desafío para todos los países, tiene que estar 
debidamente conectada en sus estrategias de 
desarrollo,33 ya que la formación de grandes 
bloques regionales puede generar un poder 
de mercado y modificar los términos de 
intercambio con el resto del mundo, lo que 
representa un beneficio para la región, pero 
un costo para los demás.34 

GLORREGIONALIZACIÓN

La globalización y el regionalismo no son 
sólo procesos económicos, sino también 

políticos y multidimensionales. Los dos 
fenómenos son componentes de un mismo 
proceso histórico del fortalecimiento de la 
interdependencia;35 su alcance repercute 
en una escala planetaria que contribuye a 
las interacciones entre los estados.

Para muchos analistas, las tendencias 
hacia el regionalismo están bien 
establecidas. A finales de la década 
de los ochenta el mundo experimentó 
un incremento del regionalismo. 
Dominick Salvatore señala que el 
mundo se ha transformado tal vez de 
manera irreversible hacia un modelo 
de intercambio comercial internacional 
caracterizado por tres grandes bloques.36  
Por su parte, Peter Drucker opina que 
las demandas a lo que él llama “la 
sociedad del conocimiento” hacen 
que el regionalismo sea inevitable e 
irreversible.37

Aaron Friedberg sostiene que a pesar 
de la retórica dominante actual en la 
política internacional, la tendencia es 
hacia la regionalización en vez de hacia 
la globalización, a la fragmentación en 
lugar de a la unificación, a la dispersión 
en vez de a la concentración.38 

En la actualidad, los esquemas 
microrregionales buscan la integración 
económica con un argumento 
macroeconómico que permita la 
formación de un bloque regional. No 
obstante, la praxis demuestra que 
el nivel de institucionalización del 
regionalismo varía dependiendo del 
caso. Por ejemplo, la Unión Europea 
(UE) alcanzó una integración regional 
por medio de la institucionalización. 
Pero, por otro lado, asociaciones de 
países como la Asociación de Naciones 
del Sudeste Asiático (ASEAN, por sus 
siglas en inglés) han evadido todo tipo 
de estructura institucional y burocrática, 
para no violentar el principio de soberanía 
de los estados miembro.

En este sentido, es pertinente formular 
la siguiente cuestión: ¿será acaso que 
el grupo BRIC se proponga por medio 
del regionalismo formar un bloque sui 
géneris, pero con respeto al principio de 
soberanía nacional? Para dar respuesta a 
esta pregunta es necesario partir desde 
una perspectiva que enfatice los cambios 
del sistema global. Es decir, ahora más 

que nunca, las políticas económicas 
tomadas por los Estados son concedidas 
por la estructura y la dinámica de la 
economía mundial globalizada. En el 
sistema político mundial actual, los 
límites entre lo nacional y lo internacional 
se han convertido en una línea difusa 
en la que los flujos de capitales e ideas 
se transforman en nuevos patrones de 
integración.39 

En un entorno globalizado, la 
región se convierte en el nexo entre la 
actividad del Estado y lo supraestatal. 
Así pues, el regionalismo se vuelve una 
alternativa para contraponer al peso de 
las hegemonías económicas, ya que por 
lo general no se niega al Estado ni a 
sus especificidades culturales asociadas 
a él, sino que obliga a los países, que 
por lo general son vecinos (condición 
no indispensable en el siglo XXI), a 
convertirse en una empresa económica 
colectiva. Por consiguiente, se crea una 
especie de sociedad, que los socios, si lo 
desean, pueden convertir en un proyecto 

31 Renato Ruggiero, “Comerciar para la paz”, Conferencia 
MENA III, El Cairo, Egipto, 12 de noviembre de 1996.

32 Alfredo Sánchez, El Regionalismo Estratégico en 
APEC, 2002, p. 5, en <http://apec.ucol.mx/>, agosto de 
2010.

33 SGPCUE, 2009, 4.

34 Ernesto Stein, 1994; citado por Banco Interamericano de 
Desarrollo, Más allá de las fronteras. El nuevo regionalismo 
en América Latina, Informe 2002, pp. 15-52.
  

35 Mario Teló, op. cit., p. 10.

36 Dominick Salvatore, Protectionism and World Welfare: 
Introduction, Cambridge University Press, 1993.

37 La formación de conocimiento es la inversión más 
grande en todos los países desarrollados. Lo que establece 
una diferenciación sustancial entre la vieja sociedad 
capitalista, con sus grandes emporios e infraestructuras, 
y la sociedad posmoderna, en la cual la calificación 
de trabajadores y empleados en el dominio de sus 
instrumentos, vale decir el conocimiento mismo, forma 
parte de lo que antiguamente se denominaba el modo 
de producción. Peter Drucker, Post-Capitalist Society, 
1993.

38 Aaron L. Friedberg, “Ripe for Rivalry: Prospects for 
Peace in a Multipolar Asia”, International Security, vol. 
18, núm. 3, 1993-1994, pp. 5-33.

39 Jim O’Neill sugiere en su tesis Dreaming with BRICs: 
The Path to 2050 que el potencial económico de Brasil, 
Rusia, la India y China es tal que pueden convertirse 
en las cuatro economías dominantes hacia el año 2050. 
Después de esta afirmación surgió un fervor por parte 
de las compañías financieras para agrupar economías de 
distintos puntos geográficos. Véase Jim O’Neill, op. cit.
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político dentro de las estructuras creadas 
por la misma globalización económica.

Es decir, el proceso de la globalización 
ha permitido la rápida transferencia y 
los intercambios de cualquier tipo de 
mercancías, productos, ideas, culturas, 
para entretejer los mecanismos y las 
unidades del sistema internacional con 
el único fin de concebir al planeta como 
una región. Sin embargo, esto no quiere 
decir que las unidades (estados) pierdan 
su identidad esencial. Conforme a esta 
reflexión y para efectos de este trabajo, 
el papel del BRIC es primordial ya que 
será el vehículo para explicar muchas de 
las ideas que uniforman el regionalismo 
económico moderno global, fenómeno 
que, en consecuencia, se denominará 
“glorregionalización”. 

Una consideración inicial sobre la 
glorregionalización es, en efecto, que 
el acrónimo BRIC es una impresión e 
idea socialmente construida,40 pero la 
realidad de la sinergia de fuerzas de la 
interdependencia que se multiplica en 
redes mundiales económicas y políticas 
ha dado pie a la trascendencia de la idea 
del BRIC como un posible proyecto 
asociativo geopolítico y geoestratégico 
en el que a la par se está edificando una 
ecuación de identidad. 

POSGLOBALIZACIÓN: NUEVOS 
ACTORES Y GRUPOS DE PAÍSES

Bajo el neoliberalismo económico y un 
imperialismo democrático, Washington 
pregonó el surgimiento del nuevo orden 
mundial, respaldado por las mismas 
instituciones financieras (Banco Mundial, 
Fondo Monetario Internacional) que se 
crearon al término de la SGM. Conformó 
una estructura unipolar fundada en el 
principio de un Estado dominante, en 
la cual tuvo completa libertad de acción 
económica, política y militar. 

Edward Cohen señala que la 
globalización emprendida por Estados 
Unidos e Inglaterra a finales de la década 
de los sesenta fue un programa político-
económico con el fin único de ampliar el 
papel de las instituciones del mercado en 
la vida occidental. La estrategia consistió 
en reformar el sistema internacional para 

que las sociedades estadounidenses y 
europeas tuvieran mayor inmersión en la 
economía mundial. Es decir, la apertura 
y la desregularización del mercado 
establecieron un marco neoliberal 
en la gobernanza de los mercados 
internacionales para favorecer a los 
países más industrializados.41 

La difusión del modelo neoliberal 
se fue adoptando e imponiendo poco a 
poco en todos los países hasta finalmente 
convertirse en la política predominante 
en el mundo. No obstante, el gobierno 
de Washington, en aras de mantener un 
manejo invisible sobre el modo en que el 
mercado se desarrolla, negoció distintas 
rondas42 para convenir las negociaciones 
comerciales, desde el Acuerdo General 
sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio (GATT, por sus siglas en inglés) o 
su sucesora, la OMC, y redefinir así los 
requisitos estructurales. De igual forma, 
para tener un sistema convincente se ins-
titucionalizó el Consenso de Washington, 
PosWashington y de Santiago.43 

Stiglitz puntualiza que en un principio 
este sistema duplicó o triplicó las riquezas 
de las naciones, en comparación con 
las riquezas generadas en las décadas 
anteriores. Sin embargo, las fallas éticas 
de los principales actores financieros 
ocasionaron burbujas especulativas y 
financieras en el mundo entero, y los que 
creyeron en sus postulados agravaron sus 
condiciones económicas.44 

Es decir, se ha promovido la 
inestabilidad global en el sistema 
financiero mundial. Las crisis registradas 
en países en vías de desarrollo a mediados 
de la década de los noventa son ejemplos 
claros de esta percepción, reforzada por 
la tendencia de Estados Unidos a recurrir 
a una serie de artimañas para dirigir la 
globalización económica y financiera en 
su favor. En otras palabras, las medidas 
sugeridas por el FMI durante las crisis 
recientes tuvieron los siguientes efectos: 
la contracción de la actividad económica, 
la disminución de la demanda efectiva, 
el descenso continuado del bienestar 
económico y social y sobre todo la 
dependencia absoluta del FMI para la 
determinación de la política interna de 
los países subdesarrollados.45  

El gobierno de Washington durante 
mucho tiempo ha empleado sus propias 
reglas para la liberalización de mercado. 
Sin embargo, cuando se encuentra en 
desventaja, repentinamente cambia 
de discurso para hablar de “comercio 
administrado”, “comercio justo”, entre 
otros términos, con el único fin de 
favorecer sus intereses. Ejemplo de ello 
es cuando amenazó con sabotear las 
negociaciones sobre la liberalización 
de los servicios financieros, a menos 
que Malasia cediera a las demandas 
de una sola compañía de seguros 
estadounidense, AIG. Asimismo, amaga 
con sanciones comerciales imprevistas y 
con la imposición de aranceles especiales 
a China, Japón, Corea del Sur, la India 
y varios países más, cuando no aceptan 
rápidamente sus peticiones. Estados 
Unidos ha sido fiscal, juez y jurado por 
lo que respecta al libre comercio, sin 
siquiera tener que pasar por la OMC.46 

Sin embargo, en la última década, 
una coyuntura de sucesos abrió paso a 
una nueva era.47 Es decir, la manera en 
que Estados Unidos ha promovido la 
globalización llegó a un punto sin retorno. 
Las asimetrías creadas principalmente 
entre los países industrializados y los 
no industrializados hacen necesaria la 
búsqueda de paradigmas alternativos a la 
política económica y al gobierno global 
conocidos hasta hoy. En otras palabras, 

40 David Hume, Tratado de la naturaleza humana, 
Aguilar, Buenos Aires, 1965, pág. 41.

41 E. S. Cohen, The Politics of Globalization in the United 
States, University Press, Washington, 2001, pp. 2-23.

42 Ronda Uruguay, Ronda Doha, etcétera.

43 Listado de políticas económicas consideradas 
como el mejor programa económico que los países 
latinoamericanos debían aplicar para impulsar el 
crecimiento. 

44 Joseph Stiglitz, Los felices noventa. La semilla de la 
destrucción, Santillana Ediciones Generales, México, 
2004, p. 275.

45 Juan González García, op. cit., p. 146.

46 Joseph Stiglitz, op. cit., p. 278.

47 Los ataques del 11 de septiembre de 2001 a las Torres 
Gemelas; la publicación de la tesis Building Better Global 
Economic BRICs, en noviembre de 2001; el ingreso de 
China a la Organización Mundial del Comercio, el 11 de 
diciembre de 2001; la crisis financiera de 2008-2011.
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ante una globalización económica 
y financiera muy disfuncional y la 
ineficiencia de las viejas instituciones 
internacionales para enfrentar los 
desequilibrios mencionados, la 
posglobalización surge como una 
opción.

No obstante, es menester apuntar que 
no se puede hablar de la muerte de la 
globalización o de una desglobalización, 
tal como Jalife lo señala, menos en pleno 
siglo XXI, debido a la interdependencia 
creada dentro del mismo sistema.48 Sin 
embargo, se pueden plantear escenarios 
de una era en la cual se enmienden los 
errores cometidos en la globalización, 
por medio del intervencionismo 
gubernamental y un marcado control y 
vigilancia internacional.

El mismo Stiglitz indica que la 
naturaleza de la globalización creó 
contradicciones entre la economía 
mundial y las economías nacionales. Por 
ello, el funcionamiento de la economía 
global no debe depender de un poder 
político supremo, sino en todo caso de 
la participación y el consenso de más 

competencias. El problema no es si 
la globalización puede ser una fuerza 
positiva que beneficie a los pobres del 
mundo; por supuesto que lo puede ser, 
sino que debe gestionarse de la manera 
correcta y no con la mala gestión que ha 
puesto en marcha Estados Unidos.49 

Sin duda alguna, esto marca un revire 
en el enfoque del neoliberalismo debido 
a que se destaca el interés individual de 
las naciones. El nacionalismo resurge 
como una proyección del desarrollo del 
siglo XXI, pero de una forma cooperativa 
que permita el desarrollo colectivo para 
aplicar el principio teórico de que todas 
las naciones son iguales y ninguna de 
ellas debe de oprimir o gobernar a otra. 

En el anterior escenario, Brasil, 
Rusia, la India y China han conformado 
un grupo heterogéneo de países para 
encontrar y adecuar mecanismos en 
busca de un espíritu constructivo, que les 
permita cooperar entre sí para avanzar 
en su estrategia, que abarca objetivos 
nacionales, regionales e internacionales, 
teniendo como principal fuente de 
identidad glorregional el desarrollo 

económico y los nuevos problemas que 
acechan el mundo posglobal. 

BRIC: CONFORMACIÓN Y 
EVOLUCIÓN

 
El BRIC tiene como antecedentes 
inmediatos los eventos de la década de 
los noventa, entre los que destacaron: 
la crisis mexicana de 1994-1995, la 
crisis asiática de 1997-1998, las crisis 
rusa y argentina de fines de la década. 
Asimismo, el surgimiento de la llamada 
nueva economía o economía “punto com” 
y, sobre todo, el primer gran fracaso de 
la Ronda del Milenio en Seattle en 1999. 
En lo político, el establecimiento de las 
Metas del Milenio en septiembre de 2000, 
para reducir la inequidad y la pobreza 
mundial en 2015, por parte de la ONU. 
También fue significativo el ingreso de 
China a la OMC el 11 de diciembre de 
2001. Estos acontecimientos representan 
algunos de los antecedentes directos de 
la creación del acrónimo y del grupo 
BRIC.

No obstante, existen indicios de que 
antes del uso de este acrónimo muchos 
analistas ya usaban el término CRIB.50  

Asimismo, en 1997 se acuñó el concepto 
geoestratégico del triángulo RIC (Rusia, 
India y China), formulado por el ruso 
Evgeny Primakov;51 además, hay que 
recordar que a finales del siglo pasado 
Brasil comenzó a promover la idea de 
una mayor cooperación entre los países 
emergentes. 

Por eso hay organizaciones como la 
Organización para la Cooperación de 
Shanghái (OCS), que avala una intensa 
colaboración entre Rusia y China en 
diversos asuntos (India desea sumarse 
también), o como la organización IBSA 
(la India, Brasil, Sudáfrica), donde los 
grandes países del sur trabajan para 
garantizar la seguridad y ayudar a los 
países más pobres del planeta, o el grupo 

48  Alfredo Jalife, “Hacia…”, op. cit., p. 9.

49 Joseph Stiglitz, Los felices…, op. cit., p. 331.

50 Mark Kobayashi-Hillary, Building a Future with 
BRICs: The Next Decade for Offshoring, Springer, 
Londres, 2007, p. 14.

51 Alfredo Jalife-Rhame, El…, op. cit., p. 63.

Fuente: http://www.sxc.hu/browse.phtml?f=download&id=1201127
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BASIC (Brasil, Sudáfrica, la India y 
China, creado en 2007), que establece las 
posiciones de los cuatro grandes países 
emergentes para las negociaciones en el 
ámbito de la Convención de las Naciones 
Unidas sobre Cambio Climático; y por 
último, la ampliación del grupo BRIC, 
que se convirtió en BRICS, gracias a 
la integración formal de Sudáfrica, en 
diciembre de 2010. Todo esto demuestra 
que las raíces y la evolución de la asociación 
BRIC son extensas. Sin embargo, hay 
que resaltar que la versión de O’Neill ha 
resultado más adecuada para referirse a las 
nuevas superpotencias económicas.52 

De cualquier forma, lo más 
significativo es que cada uno de los países 
que conforman el BRIC ya estaban dando 
muestras de un dinamismo económico 
de primer orden, lo que generó la idea en 
algunos estudiosos de que estos países 
podrían convertirse en los baluartes de 
los países emergentes y transformarse 
en polos económicos dominantes en la 
primera mitad del siglo XXI.53 

En la actualidad, el BRIC cuenta con 
más de 42% de la población mundial y es 

el responsable de 23% de la producción 
mundial. Según estimaciones del FMI, los 
países que lo conforman representarán 61% 
del crecimiento del planeta en 2014. Entre 
2003 y 2010, el crecimiento de los países 
BRIC representó cerca de 40% del producto 
interno bruto (PIB). El comercio total entre 
el BRIC pasó de 38 000 millones de dólares 
en 2003 a 143 000 millones de dólares en 
2009; y se calcula que llegó a 260 000 
millones de dólares en 2011.54 Además, la 
fuerte demanda comercial que los países del 
BRIC han construido con sus homólogos y 
con el resto del mundo, los posiciona como 
el principal motor de crecimiento y por 
ende como un foco de atención. 

Los países emergentes están 
atravesando y consolidando procesos 
de reestructuración de sus economías 
y comienzan a desplazar a los países 
tradicionalmente dominantes.55 En este 
entorno, se avizora que la pérdida de 
hegemonía de Estados Unidos llevará 
a la división del mundo en regiones 
comerciales y en bloques de divisas.56 

Brasil, Rusia, India, China y ahora 
Sudáfrica son países de tres continentes 

distintos (América, Asia y África) que 
pretenden vincularse como un bloque 
económico de manera pragmática y 
no ideológica que les permita asegurar 
fuentes de recursos y, a la par, crear 
mercados para sus propias exportaciones. 
En este sentido, se puede apreciar un 
regionalismo económico moderno 
sui géneris y una estructura de redes 
innovadoras que encarnan un nuevo 
paradigma internacional glorregional.

Es decir, cuando Goldman Sachs creó 
la sigla BRIC en 2001, “ni los economistas 
ni el resto del mundo imaginaron que 
cuatro países (Brasil, Rusia, India y 
China) de puntos geográficos distantes 
acabarían sentándose un día a crear una 
plataforma”.57 En junio de 2009, los 
ministros de asuntos exteriores de los 
cuatro países se reunieron por primera 
vez en Ekaterimburgo (Rusia) para 
transformar una sigla pegadiza en una 
fuerza política internacional; en abril de 
2010 se llevaría a cabo la segunda reunión 
en Brasilia (Brasil) para la profundización 
de la asociación que se inició en 2009; 
un año después, en 2011, se celebró la 
tercera cumbre en Hainan (China), en 
la cual se amplió la representatividad 
geográfica del mecanismo con el ingreso 
de Sudáfrica.

Esta plataforma de comunicación 
y cooperación se basa en los principios 
básicos de la solidaridad, la confianza 
mutua, la apertura, la transparencia, 
el desarrollo común y el respeto a la 
soberanía nacional. La nueva realidad 
muestra un alineamiento en torno a 
ciertos temas comunes por parte de 
países disímiles y alejados, pero con la 
habilidad de asumir los desafíos globales 

Fuente: http://www.sxc.hu/browse.phtml?f=download&id=1089161

52 Ibídem, p. 14.

53 Ibídem, p. 23.

54 AFP, BRICs celebrarán reunión en China, <www.afp.
com>, consultado en abril de 2011, p. 1.

55 Vilma García, Economías emergentes: China, India y 
Rusia, 2011, <http://coyunturaeconomica.com/economia/
economias-emergentes-china-india-y-rusia>, consultado 
en abril de 2011, p. 1.

56 Michael Hudson, Global Fracture: the New International 
Economic Order, Pluto Press, Londres, 2005, p. 9.

57 Joseph Nye, ¿Qué hay en un BRIC?, 2010, www.project-
syndicate.org, consultado en mayo de 2011, p. 1.
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del siglo XXI, lo que marca un rumbo 
distinto en el mundo.58  

Estos países, convencidos del papel 
activo que tienen en las relaciones 
internacionales, señalan que se necesitan 
mecanismos de cooperación entre las 
economías emergentes, para constituir 
un modelo de cooperación económica 
global y conseguir mayor representación 
en el concierto internacional.

Es indudable que Brasil, Rusia, 
la India y China son una asociación 
que conforma un bloque con fuerza 
económica cada vez más importante en 
la política internacional; han pasado de 
ser un acrónimo meramente económico 
a ser una agrupación política más formal. 
La cooperación dentro del BRICS ha 
fortalecido su identidad como países en 
la dinámica internacional.

Se afirma que en los próximos 40 años 
las economías de Brasil, Rusia, India 
y China se convertirán en una fuerza 
económica y por ende de poder en el 
ámbito mundial, debido a su acelerado y 
sostenido crecimiento económico en los 
últimos años. La aseveración se basa en 
una serie de variables, como el modelo de 
acumulación de capital y la productividad, 
la demografía y el crecimiento del PIB y 
del ingreso per cápita de cada uno de los 
países señalados.59 

La conjetura a partir de estas variables 
más el panorama económico internacional 

actual sugieren que la fortaleza del BRIC 
está encaminada a complementar de 
forma masiva sus atributos para adquirir 
más presencia en el escenario global.60 
Es decir, este grupo, por medio de la 
cooperación económica, ha desarrollado 
una gran complementariedad en el 
mercado, lo que ha propiciado el aumento 
de sus relaciones económicas. Esto se 
puede ver reflejado en la crisis financiera 
de 2009, cuando mientras el PIB mundial 
sufría una caída de 2%, el BRIC crecía y 
aportaba 4.3% de la producción del orbe; 
tan sólo en el año 2010, los países del 
grupo fueron autores de 8.8% del PIB de 
la economía global.

No es exagerado afirmar que el 
BRIC ostenta una fuerza económica 
significativa pues posee 39% de las 
reservas de divisas mundiales.61 El grupo 
BRIC ha demostrado tal dinamismo de su 
agenda que ha podido actuar de manera 
colectiva para utilizar la sinergia de las 
tendencias del propio ámbito económico 
internacional. 

	 En otras palabras, este grupo 
está innovando en tanto mecanismo 
de diversificación en el intercambio 
comercial, asociándose no sólo en 
condiciones participativas entre sí, sino 
que además ha diversificado de manera 
multilateral su comercio, lo cual ha dado 
cabida a un aumento de su PIB, como se 
muestra en la siguiente gráfica. 

El desempeño de Brasil, Rusia, la 
India y China ha planteado grandes 
expectativas ya que sus mercados 
internos aumentan las posibilidades de 
que se puedan obtener exportaciones por 
el crecimiento, más que un crecimiento 
liderado por las exportaciones, lo 
que implica mayores espacios para la 
demanda interna de consumo e inversión 
y por ende un papel activo en las 
relaciones internacionales.62

De acuerdo con el argumento anterior, 
se sitúa una asimetría en la estructura 
económica de las últimas dos décadas. Es 
decir, mientras las economías en vías de 
desarrollo han registrado un crecimiento 
del PIB, los países más industrializados han 
mostrado un descenso de su crecimiento. 
Tan sólo en el periodo 2000-2010, China 
tuvo un promedio de crecimiento anual de 
10.5%, la India de 7.8%, Rusia de 4.8% y 
Brasil de 3.6 por ciento. 

Así pues, desde una perspectiva 
económica, la importancia global del 
BRIC queda reflejada en la magnitud 
favorable de las variables macro con las 
que cuenta, es decir, su territorio, sus 
recursos naturales, su elevada población, 
su crecimiento del PIB por décadas, sus 
reservas, el valor de su comercio externo, 
entre otras. De cualquier manera, aunque 
las tendencias recientes confirman 
su importancia, no hay que echar las 
campanas a vuelo en torno al éxito 
relativo del BRIC ya que, en este mundo 
globalizado e interdependiente, persiste la 
posibilidad de que los choques financieros 
y económicos y los conflictos políticos 
puedan desvanecer estas tendencias. 

CONSIDERACIONES FINALES 

Las macrotendencias mundiales y los 
eventos nacionales e internacionales de 

58 Ricardo Lagos, “Los BRICS diseñan una visión en común”, 
El Clarín, en <www.clarin.com>, mayo de 2011, p. 1.

59 Para mayor referencia, véase Dreaming with BRICs: 
The Path to 2050.

60 Desaceleración y crisis económicas en la mayoría de 
los países industrializados. 

61 Equivalente a 4.1 billones de dólares.

62 Renato Baumann, El comercio entre los países 
“BRICS”, Comisión Económica para América Latina y 
el Caribe, Oficina de Brasil, 2009, p. 1.

GRÁFICA 1. PIB DE LOS PAÍSES DEL GRUPO BRIC, 2000-2010
(Índice con base en 2000) 

Fuente: elaboración propia con datos de Masaaki Kuboniwa, “Impact of Trading Gains on Economic Growth in BRICs 
for 1995-2010: Some Lessons from BRICs”, <www.ier.hit-u.ac.jp/rrc/RRC_WP_No31.pdf>, julio de 2011. 



Comercio Exterior

26 Glorregionalización

la última década han sentado las bases 
para minar las bases de la existencia 
permanente de una sola hegemonía 
económica. Las contradicciones que la 
globalización ha generado en los espacios 
económicos, políticos y sociales de los 
países y las regiones, ha dado lugar al 
surgimiento de nuevas oportunidades 
para que los países o grupos de países 
busquen mecanismos de asociación 
alternos a los promovidos y controlados 
tradicionalmente por Estados Unidos.

Los problemas globales y la inexis-
tencia de soluciones globales pronto de-
jaron en claro la necesidad de rediseñar 
la arquitectura geopolítica y geoeconó-

mica internacional. El establecimien-
to de los procesos de regionalización, 
neorregionalización, integración, entre 
otros, constituye los pilares de nuevas 
estructuras de integración pero desde una 
perspectiva glorregional o posglobal.

En ese entorno, el grupo BRIC parece 
estar aplicando una fórmula mixta de la 
globalización. Es decir, estos países, en 
vez de seguir las recomendaciones del FMI 
y abrirse sin condiciones al mercado y el 
financiamiento internacional, han optado 
por buscar estrategias mixtas basadas en 
una dosis fuerte de intervención estatal 
para diversificar y abrir sus economías 
de manera selectiva o gradual. Ello les 

ha permitido plantear la existencia de 
mutuas o diversas relaciones en favor 
de la cooperación, sin hegemonía a la 
usanza tradicional estadounidense.

El grupo BRIC es aún un proyecto que 
tiene objetivos y pretensiones de contri-
buir a la construcción de un nuevo orden 
internacional, mediante un sistema de ba-
lances de poder cimentado en alianzas iné-
ditas entre países, a través del despliegue 
de acciones de la cooperación y no sólo de 
la competencia. Sin lugar a duda, el foro 
BRIC desea mejorar su posición como ac-
tor emergente en las relaciones económicas 
y políticas internacionales, todavía incier-
tas, del milenio recién inaugurado.

Fuente: http://www.sxc.hu/browse.phtml?f=download&id=1155329


